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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hgenat
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k X
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zadani bakalarské prace X
Interpretace vysledk( X
Formulace zavér( price X
Odborny piinos prace a jejl praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického myéleni autora/ky X
2. HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE ez
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 bidricit
Shromaidéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
lazykova a stylistickd Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou {spravnost a
cetnost odkazovani) X




3, ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENIi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Bakalafskd prace studenta Martina Rychlika na téma zvonafstvi a archeologie
zvonafské vyroby ve stiedovéku a novovéku v Cechach odpovida rozsahu bakalafského studia vice
ne? dostatectné. Student vyuil dostupnou literaturu efektivné a v maximalni mife. Prace se ziskanymi
daty a Gdaji a jejich nasledné vyhodnoceni svédéi o kvalitné zpracovaném tématu. Co se tykd
ohsahové stranky prace nelze ji tedy nic vytknout.

Téma prace je svym obsahem pfekvapivé velice Siroké. Student se snafil o jisty
néstin viech procesl zvonafstvi, vyrobou zvon{i poéinaje a jejich nalezy konce. Jak autor préce sam
spravné uvadi v kapitole 11. Syntéza, je hlavnim problémem nedostatku informaci stav badani. Zde je
tfeba zminit velké mnoistvi nalez( zvon(, které viak nebyly uginény standardnim archeologickym
vyzkumem a nachéazeji se ve shirkdch muzei. Kapitoly vaZici se k hmotnym prameniim {konkrétné k
nalez(im zvon{) by jisté staly za samostatnou préci a jeji analytické vyhodnoceni. To viak neznamena,
e by se Martin Rychlik uritému segmentu nalezil nemé&| ve své praci vénovat. Autorem uvedené
nélezy jsou, vzhledem k rozsahu préce, pro jejich urcité vyhodnoceni dostadujici. Zvonarstvi jako
umélecky obor je v sougasné dobé popséno, nejen diky historickym textiim, velice dobfe. Jeho odraz
v archeologickych pramenech je viak stile je$t& na prahu badéni. S nardistajicim poctem nalezd,
hlavn& zvonafskych dilen, bude moZné Fedit otdzky vztahu dilen a mist urceni jejich vyrobkl mnohem
lépe. Prace studenta Martina Rychlika tak bude Easem urité pfifazena k poéatkdim syntézy
archeologickych doklad{i zvonafského femesta a uméni u nas.

Po formalni strance lze praci hodnotit vyborné a? chvalitebné, a to kvili mensim
stylistickym a gramatickym nedostatkiim. Co se tykd Clenéni prace, bylo by vhodnéjsi upravit pofadi
odstavch v kapitole 2. Zvon. Napfiklad odstavec 2.4. Funkce a vyznam by mél kapitolu spise uvadét a
odstavec 2.3. Zvonovina by se lépe hodil do kapitoly Technologie. Z gramatického hlediska je dilezite
dbét na spravnost shody podmétu s pfisudkem a interpunkci.
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