. Jiho€eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
/(u’ Filozoficka fakulta

Archeologicky tstav

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni obor: Archeologie

Akademicky rok: 2016/2017

. 4 Antrakologicka analyza souboru uhlik( z rané stfedovékého hradisté Na Janu v
Nazev prace:

Netolicich
Autor/ka prace: Lenka Hrabakova
Vedouci prace: doc. PhDr. Jaromir Benes, Ph.D.

Oponent/ka prace: [RNDr. Jan Novdk, Ph.D.

1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k
tématu X
Faktickd, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zadani bakalarské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavéru prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE el
{hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 HEER G
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroj() X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka drover prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
tetnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCEN{ OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Bakalafska prace Lenky Hrabakové se zabyva antrakologickou analyzou souboru uhlikd z
ran¢ stfedovékého hradisté Na Janu v Netolicich.

Cilem prace je 1) nauit se antrakologickou analyzu zdkladnich stiedoevropskych dfevin ii)
provést literdmni reSerSi otdzky vyuZivani palivového a konstrukéniho dieva, zejména na
hradistich doby Zelezné a raného stfedovéku iii) a v neposledni fadé provést antrakologickou

analyzu reprezentativniho souboru z hradi$té Na Janu v Netolicich.

K bakalafské praci mam tyto pfipominky, komentéie a otazky:

Po formalni strance bakalafska prace nedodrzuje format psani latinskych jmen rodu kurzivou.
V praci také neni uveden védecky (latinsky) nazev daného typu vegetace (PNV). Je
nespravne, ze autorka neuvadi originalni publikace a cituje pouze Ceskou publikaci, ktera z
originalnich studii cerpa. V podkapitole, kterd se vénuje pylové analyze jsou pouze
vyjmenovany piitomné druhy dfevin, aviak bez jakékoliv kvantifikace & interpretace.

Nésledné vzajemné srovnani vysledkt je tim pddem velmi omezené.

Kapitola metoda obsahuje literamni reSersi zabyvajici se antrakologii. Regersi si vak umim
pfedstavit lépe propracovanou. Antrakologie je v sou¢asnosti pomémé intenzivné rozvijejici
vé&dni obor a myslim, Ze by se v bakalafské praci mohlo objevit i vice recentnich poznatki a
citaci. V bakalafské praci je uvedeno, Ze za urcitelné uhliky se pak povazuji ty uhliky, které
jsou velikostn€ veétsi nez 4 mm, i kdyZ ve valné vétsin€ recentnich studii jsou analyzovany
uhliky od 2 mm. Také ptesnost vazeni uhliki byla provedena pomérné ramcové (0,1g),

prestoze b&éZné se vaha uhliki uvadi v miligramech.

V textu vysledkl je uveden vycet zaznamenanych druhidl v jednotlivych vrstvach, oviem
postradém jejich kvantifikaci. V tabulkéch jsou uvedeny podty urceni, aviak pro interpretaci
druhové skladby by bylo pfinosné uvést i relativni (procentické) zastoupeni druht
v jednotlivych vrstvach. Pro prehlednost vysledkd by bylo vhodné uvést na prvnim misté
tabulku ¢.10, ktera obsahuje vSechny vrstvy a sumarizuje v nich poéty uréeni. Velké mnoZstvi
tabulek jednotlivych vrstev ¢ini celkovou informaci neptehlednou. Myslim, Ze grafické
vyjadieni vysledkil by bylo pro praci velmi pfinosné. V bakalaiské praci je sice obsaZen jeden
graf v programu Tilia, ovSem jeho grafické provedeni nejenZe neodpovidd zavedenému
zobrazeni uhlikd ¢i makrozbytki (scatter plot diagram), ale v popisku grafu chybi napt.co

oznaCuje Sedd barva. Také velikost méfitka osy u méné pocetnych druhti &ini graf



nepiehledny. PfestoZe se vyzkum zabyval i vahou uhlikd, neni tato proménna v praci
hodnocena.  Srovnéni relativnich po¢ti a vahy druhti ve vrstvach by mohlo byt pro

interpretaci souboru piinosné.

Dfevinna skladba stfedoevropské vegetace je ovliviiovana stanovidtnimi, geografickymi,
klimatickymi podminkami a v neposledni fadé i dlouhodobym lidskym vlivem. V diskuzi je
uvedeno srovnéni s vybranymi antrakologickymi soubory z Cech. Pfestoze se vybrané
lokality nachazi v odliSnych klimatickych, geologickych a geografickych podminkéach, neni
zde jejich ekologicka charakteristika uvedena. Chybi také zakladni charakteristika téchto
antrakologickych soubort, tj. je pocet urceni, vzorkl a objektd. Srovnani druhové skladby
souborti se obvykle provadi pomoci relativniho zastoupeni jednotlivych taxont, které zde
bohuzel také neni uvedeno. Bez téchto zakladnich informaci je slovni informace pouze
orientatniho charakteru. Jako velmi piinosné bych povazoval srovnani vysledki
s antrakologickymi vyzkumy z obdobi mladsiho pravéku, které byly provedeny v regionu &
§ir$im okoli jiznich Cech. Nejen charakter osidleni, ale i charakter druhové skladby lesni
vegetace (kterou ilustruje napf. absence ¢i sporadicky vyskyt habru) je pro region specificky a
srovnani by mohlo ptinosné. Nevim, dle jakého klice byly lokality zvoleny, ale napf. pomérné

chudy antrakologicky soubor z ¢edicové hory Vladaf je z pfelomu halstatu a laténu.
Pfes uvedené vytky bakalafskou praci hodnotim jako pfinosnou a doporuéuji k obhajobé.
Na zaveér mam nekolik otazek:

Nevim, jakou mate zkuSenost s béZnym palivovym dievem na otevieném ohni. Je piiprava

jidla vice ovlivnéna vyskou kotliku nad ohném ¢&i pouZitim tvrdého ¢ mékkého dieva?

Myslite si, Ze zastoupeni uhlikd v dané vrstvé je ovlivnéno vice vlastnostmi dieva

jednotlivych druhi, anebo vyskytem dané dfeviny v blizkém okoli?

Analyzovany soubor obsahuje vyznamné zastoupeni topolu. V blizkosti hradi§té se nachézi
potok Rapacov, kde bych na zakladé stanovi$tnich pomérti pfedpokladal také ptitomnost vrby.
Ufady pfipadd je obtizné¢ odlisit vrbu od topolu vzhledem k bé&Zné absenci jednoho
anatomického znaku, a proto se uvadi antrakologicky taxon Populus/Salix. MizZete prosim
uvést znak, ktery vrbu o topolu odlisuje?

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI
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