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Bakaldrska prace

Jana Sladkd: Poédtky archeologie v jiznich Cechdch

Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity, Archeologicky ustav, Ceské Budgjovice 2015
86 str., Exkurz, obrazova pfiloha (obr. 1-70), tab. 1-8, graf 1.

Vedouci prace: doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.

Predkladana bakalafska prace se zaméfila na vyli€eni stale jen okrajové v Ceské archeologické
literatufe zastoupeného a zpracovaného tématu, tj. d&jin archeologie jako védni discipliny, a
to v regionu jiznich Cech.

Ty zde byly dosud zpracovany a také publikovany jen velmi zlomkovité a v pfevaze potom
jen ve spojeni ur€ité hodnocené osobnosti a také izemi nebo oblasti, ve kterych tato plsobila.
Na své zpracovani a zhodnoceni stéle jesté cekaji zatim jen spiSe ndhodné vyuzivané archivni
prameny, jakymi jsou v nasich archivech a muzejich uloZené pozistalosti jednotlivych
badateld, jejich nalezové deniky, cennd a mnohdy jedina dochovana dokumentace
archeologickych vyzkumu, tj. mapy, planky, kresby a fotografie nebo i nevydané rukopisy
pfipravovanych publikaci.

Préci si autorka hned od poc¢atku pfehledné rozdélila do n&kolika oddilti. Postupuje od samych
pocatkil zajmu o nejstarsi nalezy a d&jiny az zhruba do poloviny 20. stoleti, tedy do doby, kdy
v jiznich Cechéch zagali pracovat vysokoskolsky vzdélani odbornici.

Autorka sleduje a popisuje vyvoj na jihu Cech po jednotlivych, v dé&jinach nasi archeologické
discipliny dnes obvykle pouZivanych etapach, tj. od obdobi staroZitnického az po obdobi
archeologické syntézy a nastupu historické (stfedovéké) a posléze i postmedievalni
archeologie. Své lien{ zasazuje i do vyvoje celondrodniho, kdy ji velkou oporou a zdrojem
poznatkl byl dostatek informaci publikovanych v syntézach d&jin Eeské archeologie z pera
jejich predniho znalce, dr. Karla Sklenafe. Neopomenula pfitom piipomenout také tizkou
spoluprici jednotlivych badatelli s ¢etnymi, pravé koncem 2. poloviny 19. stoleti vznikajicimi
spolky a zejména muzei, ve kterych byly jiZ od jejich zaloZeni archeologické nalezy
shromazd’'ovény a souCasné také predstavovany Siroké laické vetejnosti, jako napt. nalezy

z mohylového pohiebisté zkoumaného v Plavu u Ceskych Budé&jovic a vystavenych

v Ceskych Budgjovicich jiz v roce 1866 — §lo pfitom o jednu z prvnich archeologickych
vystav v Cechich viibec, od nf? v roce 2016 uplyne rovaych 150 let!

Od tohoto celkového nastinu situace v Seskych zemich piechazi autorka k vyligeni rozvoje
archeologického badani v jizni poloving Cech. Ten sleduje po jednotlivych regionech
(kryjicich se v podstaté s jednotlivymi okresy) a zjistuje, Ze n&které okrajové ziistavaly
pomérné dlouhou dobu stranou soustfedéného zajmu, a to v podstaté az do druhé poloviny 20.
stoleti (napt. aZ na vyjimky to byly Jindfichohradecko — aktivity Jindficha Rychlého koncem
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19. stoleti, Ceskokrumlovsko — aktivity némeckych uditelti a badateli K. Brdlika a L. Franze
az v prvnich tiech desetiletich 20. stoleti a Prachaticko — Tab. 4-6). V nich hodnoti praci
zejména jak badateld mistnich, tak i z jinych regioni, zejména potom z Prahy, napf. vyzkumy
mohylovych pohiebist J. L. Pi¢em a V. Landou na Taborsku, Pisecku a Ceskobudg&jovicku.
Vyvoj odborného badani sleduje od jeho skrovnych po&atkl pies obdobi prvnich terénnich
vyzkumt a jejich publikace v odborném tisku v dobé pfed a po poloviné 19. stoleti az do
poloviny 20. stoleti. Archeologie se v jiznich Cechach jiZ od svych po&atki orientovala na
terénni vyzkum, a svoji pozornost zde zaméfila predev§im na pamatky v terénu
nejviditelngjdi, tj. na pocetna pravéka a rané stfedovéka mohylova pohfebisté a také hradistg,
dochovana zde, oproti jinym prevazné zemédélsky orientovanym ¢astem Cech (kde jich

v prub&hu doby vétsina jiz byla zcela aplanovéna), v rozsahlych lesnich komplexech,
nasledovana pozdgji také i vyzkumem pocetnych pamatek stfedovékych, tj. hradu a tvrzi,
mést a zaniklych osad, a to zejména na Taborsku (aktivity J. Svehly), kde byla pozornost
zamétena zejména na pamatky spojené s husitskym obdobim (Tab. 1-3).

Zaklad a pfinos piedloZené préace lze povaZovat, Ze autorka ve své praci zaméfila svoji
pozornost také 1 na koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti vznikajici muzea a spolky, s nimiZ byla
archeologicka prace nerozlu¢né spjata. Autorka sleduje vyvoj archeologického badani

z nékolik hledisek: 1) podle zkoumanych druht archeologickych lokalit a pramend, 2) podle
mist piisobeni jednotlivych badateli, pfiemz nevynechava ani roli a praci jihogeskych
badatelii v dal§ich regionech Cech (napt. J. K. Hrase, jeho# po&atenim ptisobistém bylo
Téborsko a posléze Litoméficko a Nachodsko, a také nékteti dalsi) a v3ima si takeé 3)
obc¢anskych profesi téchto amatérskych archeologti a zajemct o archeologii (Tab. 8, Graf 1).
Zde dospiva k tomu, Ze jednoznaéné pievazovali uéitelé, nasledovani pravniky a Gfedniky

z nejriiznéjSich oborh. Zjist'uje, ze podobna ¢i zcela shodna situace je doloZena i v dalSich
regionech Cech.

V zav€ru prace je ptipojen i oddil 10. Exkurz, kde autorka shromazdila medailonky a
shrnujici idaje o celkem 34 osobnostech, jejichZ prace vyznamnou mérou (i kdyZ u nékterych
jen zcela epizodicky a okrajové, jako napt. J. Pachl, V. Pozarecky, A. Knor) pfispéla k rozvoji
archeologické préace a poznani nejstardich d&jin regionu jiznich Cech.

PriloZena obrazova piiloha v zavéru (obr. 1-70) je snad aZ pfili§ zatiZzena dokumentaci, ktera
k pojednavanému a sledovanému tématu a regionu nemd Zadny vztah (viz obr. 1-2, 5, 6, 8-10,
13-14, 16-21, 24-25, 27, 31-32, 34).

I pres nékteré faktografické a dalSi drobnéj3i nepfesnosti, a snad také aZ pfilisné vyuZivani
soucasnych internetovych zdroji (jejich seznam srvn. s. 84-86), Casto velmi zkreslenych a
také zatiZenych fadou faktografickych chyb a omyld, 1ze konstatovat, Ze predloZzena
bakalarska prace poZadavkiim na ni kladenym vyhovuje, a lze ji tak doporugit k pfijeti a
ziskani bakalarské hodnosti.

Hodnoceni: velmi dobre
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V Pisku, dne 5. ledna 2016 PhDr. Jan Mlchale

b2



