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Volba tématu
Zvolené téma je zaméfeno na feeni specifickych otdzek z oblasti déjin
oborového badani. Personalné-prostorovou a materialovou analyzou se autorka
snaZi objasnit vice nez stoleti probihajici proménu regionalni amatérské
archeologické prace v profesiondlni &innost, z niZ vychaz{ a na niz navazuje od
druhé poloviny 20. stoleti souéasna véda.
Téma lze hodnotit jako badatelsky zdvazné a pfinosné pro regiondlni i
nadregiondlni archeologicko-historické studium.

Obsah a metodologie

Prace je zaméfena na obdobi 19. — prvni poloviny 20. stoleti, kdy (i
v souvislosti se spolecenskymi zménami) dochédzelo k prom&nam sbératelského
zdjmu o pamatky archeologického charakteru ve specializovanou profesni
¢innost, zaméfenou nejprve na pravékou a pozd&ji i stfedovékou a
postmedievalni archeologii.

ProtoZe vramci bakalafského studia nelze celou problematiku v jedné
absolventskeé praci komplexné postihnout, stanovila si autorka nékolik (v ivodu
prace definovanych) okruhd otdzek ', jejichZ feSeni podava v souvislosti s
prezentaci Zivota a dila badatelli, ktefi svymi terénnimi aktivitami na jihu Cech
zasahli do archeologie jako rodici se nové samostatné védni discipliny. O tom,
Ze jadrem prace neni pouhé seznimeni s Zivotopisy ,,prikopniki jihoteské
archeologie, ale pochopeni okolnosti a druhti &innosti, za nichZ se amatérska
prace transformovala v profesiondlni archeologii, svéd&i to, Ze Zivotopisné
medailony 34 vybranych osobnosti zafadila autorka do prilohy préce, nikoliv do
hlavni textové ¢asti.

Koncepce prace je postavena na standardnim modelu, jehoZ prvni polovinu
zaujima podrobné seznimeni stématem zpohledu dobového spoleenského
déni a postupné se utvafejiciho oboru archeologie (prameny, literatura). Druhé
cast je roz€lenéna do blokli, vnichZ autorka prostfednictvim analyzy dat,
vyplyvajicich z mista plisobeni a badatelskych zajmt prezentovanych osobnosti,
cili k odpovédim na vybrané a v ivodu prace definované otazky.

' Otazky: 1/ Jaky typ archeologickych lokalit byl sttedem z4jmu ve sledovanych obdobich; 2/ do jakych &asti
jizmich Cech se vdiisledku toho soustfedila pozornost badateld; 3/ Jaké pozomosti se t#3ila archeologie
v zakladanych muzeich; 4/ Byl-li ptinos jihoteskych badatelli pouze lokaini povahy.



V praci autorka aplikovala pfevazné metody deskripce a slovni i grafické
(grafy, tabulky) analyzy. Praci doplfiuji pfilohy, na néZz je v textu odkazovano.
Jedna se predevSim o Zivotopisy do prace zahrutych osobnosti (kap. 10.
Exkurz) %, obrazové portréty prevazné €asti z nich a o obrazovou dokumentaci
vybranych archeologicky zkoumanych jiho&eskych lokalit.

Prace obsahové splnila zadani a 1ze ji povaZovat za vychodisko pro dalsi &irsi a
hlub§i studium dané problematiky v regionu jiznich Cech. ProtoZe si autorka
spravné na pocatku stanovila pouze nékolik tématickych blokd, na n&z chtéla (a
vdaném ¢ase mohla) odpovédét, je nutno na zavér kjeji obsahové &asti
poukazat na mozné Uipravy a dopliiky, pokud se bude J. Sladka studiu dé&jin
oborového badani vénovat i nadale:

1/ rozhodn& bych si nedovolil tvrdit to, co autorka prezentuje v poslednim
odstavei Uvodni kapitoly na str. 9, totiZ, Ze se ,,d&jinam archeologie na eském
uzemi dosud nevénovala takova pozornost, jakou by zaslouZily®. I kdyZ sama J.
Sladka na nasledujici strané uvadi jména alespon nékterych badatell, ktefi se
tématu vénuji, myslim, Ze lze povaZovat d&jiny archeologie na Uzemi Ceské
republiky za hluboce rozpracované a pfikladné publikované. Uréité by za
podrobnéjsi zminku staly vysledky celoZivotni prace dr. Karla Sklenafe (a tymu
kolem n¢ho), ktery je s d€jinami oborového badani na nafem tzemi (a to od
specifickych detailnich jednotlivosti aZ po encyklopedicka dila) spojovan jiz
téméft legendarné. Pro jizni Cechy toté? plati napt. o Jifim Fréhlichovi a dr. Janu
Michalkovi. O tom, Ze se ani soudasni badatelé bez praci uvedenych autorti
neobejdou, sv&édci i predloZena bakalafska prace, kde autorka Karla Sklenafe,
Jitiho Frohlicha a Jana Michalka cituje téméf permanentné.

2/ pro pfipadnou dal§i praci sfakty bych doporu€oval zaélenit vedle
regiondlniho pohledu a pojeti (sbératelstvi jednotlived, vznik muzejnich
instituci, archeologické lokality a pamatky) i $irSi spoleenské a oborové
souvislosti, jako byl vliv badatelskych skupin a zastupctl z centralnich instituci
zvl. vprvni poloviné 20. stoleti, nebot’ nékteré z archeologickych aktivit
odrazeji nejen badatelské zajmy téchto skupin (tedy smér z centra — nejéastéji
z Prahy — do jihoCeského regionu), ale €asto i vyZ4danou odbornou pomoc a
spolupraci tam, kde se profesiondlni pfistup k archeologii teprve rodil (tedy
Zadosti a konzultace ve sméru od jihodeského regionu do centra) *.

? Priloha, nazvana ,Exkurz", obsahuje 20 ne&fslovanych stran; jejich provazani s hlavnim textem autorka
zajistila odkazem na pofadové Cislo osoby v priloze (exkurzu, napf. ,,Madl — exkurz 34*). ProtoZe tato textova
pFiloha neni &islovana, je pro &tendfe hledani uvedeného odkazu sloZit&jsi, neZ ptipadny odkaz na stranu p¥ilohy
{pokud by byla &islovana), kde 1ze pfisluiné informace nalézt.

? Za upozornéni stoji napf. konzultace a spoluprace regiondlnich badateld s odborniky z Narodniho muzea & ze
Stétniho archeologického lstavu v Praze ad. Jako pFiklad Ize uvést v ptedloZené praci neprezentovany dvoulety
vyzkum prof. Vojtécha Budinského v T4bofe v tficitych letech 20. stoleti, konzultace, névit&vy a posuzovani
nélezd z jihoeskych vyzkumii profesiondly, pozvanymi z prazskych instituci ad.



3/ Pfes znalny rozsah odvedené prace lze odkizat na to, %e je moZno
v budoucnu zndm4 fakta jeSt€ rozdifit a prohloubit, a to zvl. pfi vyuZiti
pisemnych pozistalosti, uloZenych v nasich muzeich apod. *

Forma bakalarské prace

Absolventskd price obsahuje 86 stran textu véetn& seznamu literatury, 20
necislovanych textovych stran pfiloh (Exkurz) a 70 obrazovych pfiloh. Je
¢lenéna do 6 kapitol s pfipojenym seznamem zkratek, odborné literatury a
exkurzu. Neobsahuje cizojazyéné resume. Rukopis splfiuje pozadavky na rozsah
bakalafské prace.

Posuzovani formdlni strianky bakalafské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni i pohled na nejzakladnéjsi sloZky psané odborné stati. Sem patfi vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je piehledné ¢lenéna, je &tiva, pouZiva spravné oborovou terminologii a
také pfilohy jsou pfehledné a srozumitelné. Text neobsahuje gramatické chyby.
Jednoduse lze odstranit mnoZzstvi interpunk&nich nedostatk@. PiestoZe je
odkazovy aparat pouZivan v souladu s odbornou archeologickou literaturou >, je
zatizen mnoZstvim chyb 6, které sniZuji vypovidaci hodnotu prezentovanych
faktd.

Zavérecné zhodnoceni
J. Sladka prokazala dobrou znalost problematiky v teoretické i praktické
roviné. PfedloZenou analyzou i syntézou dospéla k objektivnim odpovédim na

otazKy, stanovené vuivodu prace, a proto jeji bakaldfskou praci doporuduji
k obhajobé.

Préci jako celek hodnotim znamkou: velmi dobfe
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doc. PHDr. Rudelf Krajic, CSc.

* Jen jako dopliiujici a namatkové ptiklady uvadim, Ze v praci neni napf. uvedena osobnost privnika Franti¥ka
Maska, ktery v€noval mnoho let svého volného asu archeologii zaniklého stfedovékého Sezimova Usti; pfi
sledovani cest jihofeskych ,archeologli* mimo region neni jist& bez zajimavosti angaZovanost Josefa Svehly na
Slovensku u Komarna; v pisemnych pozistalostech badatelil, ktefi se pfevaing angaZovali na Taborsku, je
uvedeno mnoho navitév profesionali z Prahy, ale napf. i B. Dubského ad.

*Tj.: a/ odkazy v textu jsou uvedeny v zivorkdch a obsahuji ptijmeni autora, rok vydéni a strany studie; b/ citace
autorti a pracf v seznamu literatury jsou uvedeny podle norem v archeologii (AR, PA, AH, AVIC) atd.

® Konkrémi chyby jsem vyznatil v rukopisu ervenou barvou, proto na tomto mist¥ uvadim pouze jejich
sumarizaci: &/ text obsahuje 65 (!!!) odkazovych citac, u nichZ neni uvedena strana; b/ text obsahuje 6 Zpatnych
citac, neodpovidajicich informacim v seznamu literatury; ¢/ text obsahuje 22 ('!) odkazovych citaci, které
nejsou viibec zastoupeny v seznamu literatury; d/ seznam literatury obsahuje 17 (!!!) titulii, které nejsou viibec
uvedeny v textu; e/ orientaci v seznamu literatury zna¢n& zt&%uje 1o, Ze neni dasto dodrZeno abecedni azent
tituld.



Otazky k obhajobé:

1/ Miizete uvést piiklady kontaktl jihoSeskych archeologickych badateld ve
Vami zpracovaném obdobi s kolegy — profesiondly - z jinych pracovist (NM,
UK, AU apod.). O jaké kontakty $lo (pisemné, osobni) a co bylo jejich obsahem
¢icilem ?



