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Anotace

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je zhodnoceni pocatktli, rozvoje a zmén jihoCeské
archeologie v priabéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Pozornost je vénovana

predev§im mistnim amatérskym archeologiim a jejich ¢innosti.



Annotation

The aim of this thesis is to evaluate the origins, progress and changes in the archaeology
of South Bohemia in the 19th and early 20th century. Particular attention is paid to local

amateur archaeologists and their activities.
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1. UVOD

., Pojednava-li archeolog o historii archeologie, dostiva se do jamy, kterou si sam
vykopal. “
Malina 1981, 256

Touto praci se fadim k tém, co si sami na sebe onu jamu vykopali. A to zcela
dobrovolné. Napsat studii o archeologické kultute, lokalit¢ ¢i provedeném vyzkumu
neni jednoduchy ukol. OvSem psat o tom, jak se s archeologickymi kulturami,

lokalitami a vyzkumy potykali jedinci pfed sto a vice lety, to je teprve vyzva.

Do doby nezZ se na poli védy objevila archeologie, byla minulost hledana v archivech
plnych listin, dopist a uctl. Avsak se vstupem archeologie do védeckého zivota zacali
badatelé odkryvat svédky minulosti ukryté pod zemi (Kralik 1969, 10). Predkladana
bakaléiska prace je vymezena obdobim 19. a prvni poloviny 20. stoleti, kdy dochézelo
K postupné pieméné prevazné nahodného odkryvani téchto ,,svédkii minulosti*

Vv zamérnou erudovanou ¢innost.

Vznik a vyvoj jihoCeské archeologie mé&l sva specifika. V porovnani s jinymi ¢astmi
zemé staly jizni Cechy dlouhou dobu na okraji badatelského zajmu. Jednim z davodi
byla geograficka izolace od hlavnich center vyzkumu (Néarodni muzeum v Praze,
Vlastivédné muzeum v Olomouci). Dalsi pfi¢inou byla mald pramenna zikladna u
nékterych obdobi minulosti. To viak neznamena, Ze by jizni Cechy postradaly hmotné
predméty neznamého ptivodu a mista, ktera budila pozornost v okoli. Nicmén¢ dlouhou
dobu zde nebyl nikdo, kdo by vysvétlil jejich vyznam, nemluvé o absenci osobnosti
vzdélanych piimo v oboru. Dokonce i1 nejvyraznégjsi jihocesky badatel prvni poloviny
20. stoleti byl povolanim ucitel (Chvojka 2011; Parkman 2003, 129). A praveé
amatérskym badatelim, ktefi svym nadSenim a elanem vytvateli zdklady, na kterych

mohli stavét pozdé€jsi odbornici, je vénovana znacna Cast prace.



Dnes za amatérské archeology povazujeme badatele bez vzdélani v oboru a
vysokoskolského titulu. AvSak to nic neménilo na tom, Ze fada z nich odvad¢la vykony
srovnatelné se studovanymi kolegy. Pfesto mize mit slovo amatér pro n¢koho lehce
hanlivy nadech. Proto se naptiklad ve Velké Britanii pouzivaji oznaceni ,, nezavisly “ a
,oficialni* archeolog (Hajsman — Reza¢ — Sokol — Trnka 2009, 16; 3. 9. 2015
http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/sdruzeni/zajmova). Vzhledem k tomu, ze tato
oznaceni nejsou v ¢eském prostredi prili§ zazita, pracuje tato studie s pojmenovanimi
,amatér* a ,, profesional “ — Vv jejich pavodnim slova smyslu, bez jakéhokoliv hanlivého

nadechu.

Tito amatérsti badatelé se archeologii vénovali po praci, tedy ve svém volném Ccase.
Jednim z cilii této prace je zjistit, jakd povolani vykonavali, zda jejich zamé&stnani méla
spojitost se zalibou v archeologii nebo prevazovala-li néjaka profese. Pokud ano, jaky
k tomu byl asi divod a kolik badatelt postupovalo ve vyzkumech podle znalosti

nabytych béhem studii.

Prace ma dale odpoveédét na otazky:
e Jaky typ archeologickych lokalit byl sttedem z4jmu ve sledovanych obdobich.
e Do jakych &asti jiznich Cech se v diisledku toho soustiedila pozornost badatelt.
e Jaké pozornosti se téSila archeologie v zakladanych muzeich.

e Byl-li pfinos jihoceskych badateli pouze lokalni povahy.

PrestoZze jsou dé&jiny archeologie na cCeském uzemi velice poutavym tématem,
nevénovala se jim dosud takova pozornost, jakou by zaslouzily. O pocatcich a vyvoji
archeologie by mél psat &lovék zasvéceny do této problematiky. Clovék, ktery ma
pfehled o dé&jindch oboru v jinych zemich, znalosti o soucasném stavu badéni,
vyzkumech, metodologii a tak dale. Je tedy jasné, Ze d&jiny archeologie by mél psat
archeolog. A to je pfi¢ina toho, Ze o tomto tématu neni tolik napsano. Aktivni
archeologové jsou vétSinu Casu v terénu, zcehoz vyplyva povinnost zvefejnovat
vysledky prace formou ¢lanki ¢i publikaci. Na dalsi publikacni ¢innost uz pak nezbyva
mnoho casu. Dé&jiny archeologie jsou tématem vyzadujicim si spoustu casu straveného

v archivech, knihovnach, muzeich, ptipadné Casu straveného s pamétniky.



Nejvétsim znalcem dé&jin ¢eské archeologie je v soucasnosti Karel Sklenar (*1938). V
sedmdesatych letech zacal intenzivné pracovat s archivnim a sbirkovym materidlem.
Nasledn¢ zastaval fadu cCelnich pozic v archeologickych a muzejnich organizacich.
Vydal nespocet odbornych i1 popularizacnich ¢lanka a publikaci vénujicich se déjinam
oboru. Dodnes je autorsky aktivni a vyucuje na Karlové univerzité (Sklenar 2005, 507-
508). Spole¢né se specialistou na klasickou archeologii Janem Bouzkem (*1935) a
dalSimi odborniky vytvofil pro studenty Karlovy univerzity dvoudilnd skripta d&jin
archeologie (Bouzek a kol. 1983-84). Tématu v regionalnim méfitku se v jiznich
Cechach vénuje piedevsim pisecky archeolog JiFi Frohlich (*1946). Dikazem je Eetné
zastoupeni jeho jména v seznamu literatury této prace. Na sestaveni soupisu
archeologické literatury vydané za témét dvé stoleti (Frohlich — Michalek 1985)
spolupracoval s kolegou Janem Michalkem (*1947). Dé&jiny jihoc¢eské archeologie jsou
soudasti prednasek Uvodu do dgjin archeologie I, vyutovanych odbornikem na dobu
bronzovou Ondiejem Chvojkou (*¥1975) na Jihoeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich. D¢&jindm archeologického badani na Taborsku se dlouhodobé vénuje
vedouci Archeologického oddéleni Husitského muzea v Taboie Rudolf Krajic (*1954).
Az na vyjimky (Fréhlich 1990 ¢ Fréhlich - Michadlek 1985) byly vysledkem
dosavadniho badani kratké ¢lanky (napt. Fréhlich, J. 1993a) ¢i rozsahlejsi staté (napf.
Krajic 2013). Podrobna publikace o d&jinach archeologie v jiznich Cechach stale chybi.
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2. STRUKTURA PRACE

Tato bakaléiskd prace je rozdélena do n€kolika ¢asti. Po prvnich stranach, jez maji za
ukol seznamit ctenafe s pfedklddanym tématem, nasleduje kapitola tfeti s ndzvem
Archeologie v ¢eskych zemich (od sbératelstvi do poloviny 20. stoleti). Ta je dilezita
pro pochopeni SirSich souvislosti. Déli se na tii podkapitoly, které strucné popisuji
vyvoj Ceské archeologie od prvnich nélezii do pocatki tzv. historické archeologie

Vv prvni poloviné 20. stoleti.

Navazuje ¢tvrta kapitola Vznik a vyvoj archeologie v jiznich Cechach (19. az polovina
20. stoleti). Tento dlouhy cCasovy usek priblizné sto padesati let je rozdélen na tii
obdobi.! Prvni z nich je doba od pocatku 19. stoleti do osmdesatych let 19. stoleti.
V této dobé€ se vedle pasivnich sbératelii starozitnosti zacali objevovat zapaleni jedinci
hledajici doklady dob minulych pfimo v terénu. Nasleduje obdobi vymezené
osmdesatymi lety 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti, kdy se milovnici starozitnosti a
drobni sbératelé sdruzovali do spolkd, které byly hlavnimi iniciatory vzniku méstskych
muzei. Ta mimo jiné napomahala rozvoji badatelské Cinnosti, pecovala o ulozené
pfedméty a zpfistupniovala je vefejnosti. Prestoze v muzeich (i mimo né€) pusobili
zpravidla lidé bez vzdé€lani v oboru, postupnym nabyvanim zkuSenosti, samostudiem a
spolupraci s dalsimi zapalenymi amatéry a fundovanymi odborniky se jejich Cinnost

v mnoha ptipadech dostala v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti na profesiondlni uroven.

Déle nasleduje kapitola Zhodnoceni, stéZejni C€ast prace. V tomto oddilu stfida
deskriptivni metodu metoda klasifikacni a nasledné analytickd. Ze shromazdénych
informaci jsou dle pfedem stanovenych kritérii vybrana data. Ta jsou porovnana a
kriticky hodnocena. Vysledkem jsou nova zjisténi v dané problematice. Studii

zakoncuje Zaver a nedilnou soucésti je také seznam prament a literatury.

PrestoZe umistény na konci, tak nikoli nevyznamny, je oddil s ndzvem Exkurz. Jedna se

o medailonky jednotlivych badatelii ptisobicich v jiznich Cechach zminénych ve Gtvrté

! Obdobi jsou vytvofena uméle a jsou pouze piiblizna. K jejich vytvofeni poslouzily zmény
v archeologickém badani, které mély dlouhodoby vyvoj. Nedaji se proto stanovit piesné casové mezniky.
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kapitole. Uvedené informace dokresluji ptedstavu o osobnostech, které se podilely na
vzniku a rozvoji jihoCeské archeologie. Proto, aby zivotni osudy téchto person
nenarusovaly tok textu Ctvrté kapitoly, byly jejich strucné zivotopisy umistény na uplny

zaver prace. Posledni ¢asti jsou obrazové prilohy a jejich seznam.
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3. ARCHEOLOGIE V CESKYCH ZEMICH (OD SBERATELSTViI DO
POLOVINY 20. STOLETI)

., Kdyz prosty venkovan zvedne na poli praveky kamenny nastroj jako ,, hromovy kilin“ a
vioZi ho na pidé své chalupy za tram, aby u ného neuhodilo, nema to jesté nic
spolecného s archeologii. Kdyz tieba opat klastera nebo cisarsky urednik, osviceny
Cetbou ucenych historickych spisii, koupi za par grosu od venkovana vykopanou
hlinenou nadobu nebo prave ten hromovy klin a ulozi je ve své sbirce jako ,,naradi
prvnich obyvatel Cech*, chystd tim jiz archeologii hmotny pramenny zdklad; jeho liska
ke staroZitnostem je vsak stale jen pasivni — ziskava to, co se mu nahodné dostane do
rukou. Aby archeologie byla skutecne tim, ¢im ma byt, musi jit za svymi prameny

¢

vedomé az tam, kde jsou uloZeny, tedy pod povrch zemé.

Sklenar 1974a, 25
3.1. Obdobi starozitnické

3.1.1. Starovek a stredoveék

Na otazky, kdy a za jakych okolnosti vznikla archeologie nebo kdo stal u jejiho zrodu,
neexistuje jednoznacna odpovéd. Spolecnost uz odnepaméti provazel pocit
sounalezitosti s predky (Gojda 2000, 19). Jako kdyby potieba ohlizet se do minulosti
patfila k vrozenym vlastnostem kazdého &lovéka. Cim byly dé&jiny &lovéka na Zemi
delsi, tim vice ho fascinovaly. Zajem o sbératelstvi reliktd lidské minulosti se
projevoval uz ve starovéku. V té dobé se jednalo o zélibu zavislou na penézich, a proto
se ji veénovali zejména piislusnici vySSich spoleCenskych vrstev. Sbirky tvofily
nejcastéji predmety ukotisténé v dobytych zemich. Oblibend byla feckéd keramika, drahé
kameny ¢i perly. Pfi posuzovani predméti rozhodovala jejich nominalni hodnota. Na
hodnotu historickou tehdy (a jesté dlouha staleti poté) jesté nikdo nepomyslel (Bouzek a
kol. 1983, 13-14).

Ani stfedoveék jeSté nedokazal vyuZit pravéké nalezy jako zdroj pozndni minulosti.
Stredoveéky cloveék setkavajici se naptiklad s pleistocénnimi kostmi zvifat mél za to, ze

se jednd o kosti obrt ¢i drakl (Sklendr 1974b, 12). Vesni¢ané se mnohdy nestacili divit,
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kdyz po destivé noci vyrazili pracovat na pole. V rannim slunci se tipytily zlaté mince
hrubych tvard. Nejjednodussim vysvétlenim bylo, ze mince spadly z duhy. Vznikl tak
lidovy nazev pro zlaté keltské mince pouzivany dodnes — duhovky (Sklendri 1974b, 19).
Kamenné nastroje mladsi a pozdni doby kamenné lidé povazovali za tzv. hromové kliny
seslané z nebe bleskem. Ty si pak ukladali ve svych domovech, protoze véfili, Ze jejich
dim bude chranén pied boutkou a jeho obyvatelé pred nemocemi. Jednalo se vlastn¢€ o
takovy amulet odvracejici veskeré zlo. Stejné jako ,, duhovky “ se stal i ,, hromovy kilin*“

pojmem uzivanym mezi archeology (Sklenar 1999, 36).

Obrovské kosti, lesklé mince a zvlastni kamenné predméty zaujaly prostého venkovana
na prvni pohled. Oproti tomu pravéké keramické stiepy nebyly ni¢im zvlastnim. Tolik
se od téch sttedovekych nelisily a vesni¢ané neméli potiebu sbirat je nebo povazovat za
n&jakou vzacnost. Teprve suZivanim glazury? si lidé zaGali viimat, Ze stiepy, jeZ
nachazi, jsou mnohem prostsi (Sklendar 1974a, 13). Nemohlo se tedy jednat o rozbitou
nadobu nékterého ze sousedi. OvSem opravdové pozdvizeni vyvolaly teprve celé
hlinéné hrnce zahloubené v zemi. Lid¢ si zacali klast otazky co je to za nddoby a jak se
do zemé& dostaly. Protoze lidska fantazie neznd mezi a obycejny cloveék si vSechny
zvlastni jevy s oblibou spojoval s bajnymi stvofenimi, o kterych slychal, rychle se Sifily
povery o ,,samorostlych hrncich“ rostoucich ptfimo ze zemé¢ nebo o nddobach sktitkl a
trpaslikl Zijicich pod zemi. JeSté€ koncem 19. stoleti se kolem hrncii Sifily rdzné povéry,
jez museli archeologové a jini u€enci trpelivé vyvracet. Pravé povércivost a chamtivost
lidi byla pti¢inou mnoha znicenych popelnicovych hrobtll. Dé¢lo se tak Casto ve vife, Ze

jen rozbitim bude zlomeno kouzlo nadoby ¢i kvili touze po mincich, jez se v nadobach

mnohdy ukryvaly (Sklenar 1974b, 12-15).

3.1.2. Humanismus a osvicenstvi

S postupnym Sifenim humanismu se zacalo ve spole¢nosti hovofit o védé. Povéry ale
jen tak snadno nevymizi. Pfestoze je Vaclav Hajek z Libocan (?-1553) (obr. 1) fazen
mezi prvni ¢eské humanisty, jeho nejslavnéjsi dilo, Kronika Ceska, se jen tézko da

nazvat védeckou praci. Casto se objevovaly nazory, Ze se nejednd o nic jiného nez o

2 Ve stredni Evropé pochazi nejstarsi doklady nové upravy nadob glazurovanim z 15. a 16. stoleti
(Sklenar 1974a, 13).
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snisku 17i a polopravd.® Pro archeologii jsou viak pravé ty pravdivé &asti velice
dalezité. Hajkovy prib¢hy, at’ uz vice ¢i méné pravdivé, se totiz vazi ke skuteCnym
archeologickym lokalitam. V kronice je zminén napt. Tetin, Zavist u Zbraslavi, Libice
¢i Vladaf u Zlutic. Také dal§i humanistiéti autofi zaznamenavali archeologické pamatky
jako ryzovnické sejpy na Pisecku, fimské mince z Hané, keltské oppidum u Prostéjova
apod.* Pravou povahu t&chto mist a piedméti autofi je§té nechapali. Presto jsou dnes

zminky 0 nich pro archeology dulezitym zdrojem informaci (Sklenar 1974a, 17-24).

Hijek se v Kronice napiiklad zminil o hrobu praotce Cecha, ktery by se mél nachazet v
obci Ctinoves: ,, Tretiho dne nesli jsou jej malo od jeho pribytku na zapad slunce a na
jedné plani télo jeho, vsickni oupéjice a kiicice, libali a tak je pohrebili. ... Po
nedlouhém pak casu na tom misté ves postavili a pro poctivost toho hrobu Ctinoves ji
jméno dali* (Hdajek 1541, 36). Tim odstartoval hon za mistem posledniho odpoc¢inku
legendarniho vidce Ceského naroda. Kromé jinych se hledani zucastnil 1 Zdenck
Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628), ktery nechal udélat prizkum na navrsi Zeliv.
Hrob nalezen nebyl. Piesto se vSak vyzkum zapsal do d¢jin archeologie jako nejstarsi

dolozeny terénni vyzkum v Cechach (Bouzek a kol. 1984, 13).

Snahu o vyklad nejstarSich déjin lidstva s sebou ptineslo osvicenstvi. Lidé si postupné
zacali uvédomovat, Ze to co nachazeji, nejsou pfedméty bajnych stvoreni ale pozistatky
Biener z Bienenberka (1731-1798), jehoz zaméstnani ho piivedlo k jeho dvéma

nejveétsim koni¢kdm — historii a sbirani starych pamatek (Sklenar 2005, 76).

Karel Josef Biener se jako inZenyr podilel na stavb& hradeb Josefova a Hradce Kralové,
za coz si vyslouzil pfidomek z Bienenberka. Béhem opeviovacich praci Hradce
Kralové doslo k velkym presuntim pidy, jez odhalily fadu pravékych lokalit. Kdyby

vSak Biener nezasdhl, délnici by si hrncl a stfepil ani nevSimli a zasypali je padou.

¥ Mezi jinymi napt. Daniel Adam z Veleslavina ¢i Frantisek Palacky (Sklendr 1974a, 17).

‘0 ryzovnickych sejpech na Pisecku se zmiiiuje kolem roku 1560 Vit Trajanus z Choté&finy. Rimské
mince na Hané uvadi ve svém dile Obyceje, prava, fady aneb zvyklosti vSech narodiv Jan Auban
Bohemus a keltské oppidum Staré Hradisko se objevuje v latinském dile o historii ¢eského kralovstvi

olomouckého biskupa Jana Skaly z Doubravky (Bouzek a kol. 1984, 11).
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Pocateni povrchni zdjem o pravéké ndlezy brzy pierostl ve vaSeni. Biener nebyl
typickym ,,starozitnikem sbirajicim zajimavé predméty. Pustil se do vlastnich
V}'/zkumﬁ5 a své poznatky shrnul roku 1773 do prvniho soupisu Ceskych pravékych
nalezt (Biener 1773). Piestoze Vtomto soupisu chybélo u piedméti chronologické
zatazeni (coz vzhledem k dobg, kdy dilo vzniklo, neni zas tak velky prohifesek), jednalo
se o zasadni vstup praveéké archeologie do Ceské historické literatury (Sklenar 1974b,
33-44). Vyznamny cesky archeolog Josef Smolik roku 1880 vizionaisky pravil: ,,...
panu z Bienenberka, jehoz prace v ostatnich kusech maji ceny trvalejsi, a pravé Ze jsou
u nas prvaimi vtomto odboru, i v dobdch pozdéjsich vidy k sobé pozornost badatelit
obraceti budou* (Smolik 1878b, 345-346).

Dal$im vyznamnym osvicencem zajimajicim se o staroZitnosti byl Josef Dobrovsky
(1753-1829) (obr. 2). Piestoze byl v prvni fad¢ historikem a jazykovédcem, v ramci
archeologie se k jeho jménu vaze hned nékolik prvenstvi (Sklenar 2005, 134-135).
Pisemné prameny mu ne vzdy podévaly jednoznacné odpovédi na jeho otdzky, a proto
se zacal poohliZet po jinych zdrojich, jez by mu fekly vice. SpiSe ndhodou nez zdmérné
se stal svédkem objevii riiznych pravékych nalez.® Diky nim si uvédomil, Ze na rozdil
od pisemnych pramenti jsou ty hmotné ptimymi svédky své doby a o d&jinach lidstva
pted vznikem pisma se dozvi nejvice pravé z nich (Sklendar 1974a, 53-54). Roku 1786
vydal prvni ¢eskou studii vychazejici z archeologického materialu (Dobrovsky 1786).
Dalsi prvenstvi patfi Dobrovskému za prvni nalezovou zpravu o systematickém
terénnim vyzkumu.” Pozd&ji se stal &lenem archeologické komise v Kodani a ve
dvacatych letech 19. stoleti se pustil do svych vlastnich vyzkuma® (Bouzek a kol. 1984,
14-15).

® V Bzanech na Teplicku zachytil nalezy hlinénych misticek (tzv. , slznicek) a popelnic. Pfipojil
poznamku ,, nékteré z nich jsem v roce 1770 sam vyzdvihl“ (Skiendr 1974a, 34).

® Roku 1781 byl Dobrovsky piitomen nélezu pohanské kostry v Libeznicich u Prahy. O pér let pozdgji
polemizoval nad staiim hotinskych hrobti (Bouzek a kol. 1984, 14).

” Jednalo se o vyzkum Lochovice-Koévary vedeny Johannem Hyacintem Arnoldem (1746-1813).
Celkem bylo v letech 1802-1803 prokopano dvacet jedna mohyl. Na svou dobu piistupoval Arnold
k praci velice profesionalné. Nabadal délniky k opatrnosti, chtél byt u vSech praci a snazil se o popis
nalezovych situaci. Dobrovsky dostal za kol odborné upravit Arnoldovy poznamky pro tisk (Bouzek a
kol. 1984, 15).

8 Roku 1825 provedl Dobrovsky vykopy Zzarovych hrobti v Dolni Luzici (Sklendi 2005, 134).
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3.1.3. Romanticka syntéza a vznik muzel

Osvicenci jsou spole¢né s romantiky fazeni do tzv. ,,staroZitnického obdobi* zpravidla
vymezovaného koncem 18. a prvni polovinou 19. stoleti (Chvojka 2011). Kazdy ale
pfistupoval k archeologii po svém. Osvicenci fesili situace racionalné a logicky. Naopak
tajemnost a mysti¢nost tolik typicka pro obdobi romantismu se zakonité promitla do
vykladu archeologickych nalezi romantikti. Obyc¢ejné nadoby uzivané v domacnostech
se jim jevily jako ritualni pfedméty a hradist¢ vykazovala zjejich pohledu

,,jednoznacné “ znaky obétist’.

Tyto romantické piedstavy sdilel 1 Ceskobudéjovicky rodak Matyas Kalina
z Jithensteinu (1772-1848) (obr. 3). Kalina, profesi pravnik, se stejné jako jeho
piedchiidci dostal k archeologii neimysing. Cisté historicky zajem o ptivod Slovani ho
ptivedl k vlastnim vykopavkam na Slansku (Sklendai 2005, 274-275). Brzy nato se mu
stal radcem Vaclav Krolmus (1790-1861) (obr. 4). S jeho pomoci a znalostmi, jeZ do té
doby nabyl, vydal roku 1836° prvni knihu o &eské archeologii (Kalina 1836)."° Kalina
v ni shromazdil dosavadni poznatky o nalezech a lokalitich v Cechach. Uz se nejednalo
jen o seznam, jako tomu bylo u Bienera. Kniha obsahovala také piehled vyvoje
archeologie v Cechach, popis zhruba osmdesati nalezist’ a prvni &eskou archeologickou
mapu. Vliv romantismu se vSak v knize nezapiel. Lokality byly definovany nejcastéji
jako pohiebisté a stfepy podle Kaliny pochazely z obétnich nadob (Sklenar 1974b, 85-
88; Sklendr 2005, 321-322).

Konflikt s Kalinou z Jathensteinu nezabranil Krolmusovi dale pokracovat v archeologii
a poslednich patnact let svého Zivota se intenzivné vénoval terénni praxi. Uvédomoval
si, ze je tieba vlastnich vyzkumi a ne jen opisovat to, co uz predtim nékdo napsal. Psal
a zpracovaval své nalezy hlavné v zimé, aby na jafe mohl opét vyrazit do terénu, kam

ho c¢asto nasledovaly osobnosti jako BoZena Némcova ¢i Jan Neruda (Sklendr 1974a,

% Ve stejném roce zveiejnil dansky archeolog Christian Thomsen (1788-1865) své myglenky o tiidobé
periodizaci pravékych d&jin (Sklendr 1974a, 76).
19 ptatelsky i kolegialni vztah mezi Kalinou a Krolmusem ochladl zahy po vydani knihy (Sklendr 1974a,
71).
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109).* Krolmus byl skuteénym terénnim archeologem. V praxi mu nikdo nebyl roven.
Jinak tomu vSak bylo po strance teoretické. Stejn¢ jako Kalina byl i Krolmus archeolog-
romantik. Co nasel v Cechach, to podle né&j pochizelo od pohanskych Cechd. Viude
kolem sebe vid¢l obétisté a pohanské hroby (Sklenar 1974b, 114). Pfes chybné vyklady
situaci si Krolmus zaslouzi obdiv za cilevédomou terénni ¢innost a mnozstvi nalezu,

které shromazdil pro dalsi generace.

Také jini milovnici starozitnosti shromazd’ovali nalezy a vytvareli soukromé sbirky.
Postupné se objevovaly myslenky na zpfistupnéni téchto sbirek vefejnosti a jejich
predani dal$im generacim. Uz dfive se obCas naslo par nadSenct s napadem na zalozeni
spole€nosti zabyvajici se starozitnostmi. Ale az 19. stoleti nabidlo vhodné politické,
ekonomické i spolecenské podminky pro uskuteénéni téchto ideji. A tak na pocatku 19.
stoleti vznikaly v habsburské monarchii nové védecké instituce — muzea'? (Pubal 1964,
209).

Tti nejvetsi z nich oslavi v letech 2014-2018 vyro¢i dvé sté let od svého zaloZeni —
Slezské zemské muzeum (obr. 5), Moravské zemské muzeum (obr. 6) a Narodni
muzeum (obr. 7)."* Gymnazijni muzeum v Opavé (dnes Slezské zemské muzeum) bylo

prvnim otevienym muzeem v ¢eskych zemich. Vznik muzea je datovan do roku 1814.

1 Mezi nejznaméjsi Krolmusovy prace patii napt. Staroceské povésti, zp&vy, hry, obydeje, slavnosti a
napévy s ohledem na bajeslovi Ceskoslovanské, 1-3 (Praha 1845, 1847, 1850) a Posledni bozisté
Cernoboha s runami na Skalsku, v kraji Boleslavském, v Cechach (Praha 1857).

2 podle definice Mezinarodni muzejni rady (ICOM) jsou muzea nevyd&lednymi institucemi ve sluzbach
spole¢nosti a jejiho rozvoje. Jsou otevieny vetejnosti a ziskavaji, uchovavaji, zkoumaji, zprostiedkovavaji
a vystavuji hmotné doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi za ticelem studia, vzdélani, vychovy a potéseni (1.
9. 2015 http://icom.museum/the-vision/museum-definition/).

B K této prilezitosti byl vytvoren projekt Strazci paméti: 200 let muzejnictvi v Ceské republice. Cilem
projektu je upozornit na vyznam, tradici a historii naSeho muzejnictvi. Oslavy byly zahajeny roku 2014
unikatni putovni vystavou. V Opavé, B¢ a nakonec v Praze byly vystavovany piedmeéty svétového
vyznamu — Véstonickd venuSe (ze sbirek Moravského zemského muzea), hlava Kelta ze MsSeckych
Zehrovic (z Narodniho muzea) a meteorit z Opavy-Kylesovic (ze sbirek Slezského zemského muzea).
Cely projekt vyvrcholi roku 2018 slavnostnim otevienim hlavni budovy Narodnitho muzea s noveé

zrekonstruovanymi expozicemi (5. 9. 2015 http://www.200letmuzejnictvi.cz/).
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V té dobé se jednalo o soukromou instituci bez nazvu a jakéhokoliv povoleni (Sopdk

2014, 42-54).1

Pokud je staii muzea urCovano podle data, kdy byla ufedné schvélena jeho existence,
pak nejstar$i muzejni instituci na Moravé je FrantiSkovo (dnes Moravské zemské)
muzeum v Brn& zroku 1818."° Jeho pocatky nebyly jednoduché. Muzeum nemélo
velkou podporu u Slechty ani u inteligence a muzejni sbirka vznikala pfedevsSim na

zakladé daru od mistnich sbératelu.

Vysledkem odporu k pocinajicimu videniskému centralismu a velkou oporou narodniho
hnuti se stalo Vlastenské muzeum v Praze zalozené roku 1818.%° Sdruzovalo zemské
vlastence at uz ze Slechtického, intelektualniho nebo méstanského prostiedi (Bohm
1954, 3). V dob¢ svého vzniku se jednalo o jediné stfedisko védeckého badani
v Cechach. Podle koncepce vytvorené FrantiSkem Palackym (1798-1876) (obr. 8)
pocatkem ctyficatych let 19. stoleti mélo byt muzeum ,,védeckym obrazem vlasti“
obsahujici pfirodni, historické, umélecké ale i primyslové bohatstvi zemé (Spét 1972,
87). Spravovala ho Spole&nost vlastenského muzea v Cechéach. Jejim prvnim predsedou
se stal hrab¢ KaSpar Maria Sternberg (1761-1838) (obr. 9). Hrab¢é Sternberg byl
zarovenn mozkem a du$i celého muzea, kterému vénoval své vlastni sbirky, cas a
dokonce i velky finanéni obnos k udrzeni jeho chodu (Sklendr 2001, 80). K prohloubeni
odborné cCinnosti muzea piispélo zalozeni prvniho Ceského védeckého periodika -

Casopisu Néarodniho muzea'’ (31. 8. 2015 http://www.nm.cz/Historie-NM/Instituce/).

¥ Cisat schvalil zaloZeni opavského muzea 20. Fijna 1818. Teprve poté mohly byt stanovy predlozeny
k tifednimu schvaleni, k ¢emuz doslo 18. ledna 1820 (Sklenar 2001, 68).

15 7a rok vzniku byva &ast&ji uvadén rok 1817, kdy byla existence muzea schvélena cisafem Frantikem I.
18 0d roku 1848 se pouzival nazev Ceské muzeum. Mezi 1éty 1854-1919 bylo muzeum oznacovano jako
Museum kralovstvi Ceského. Roku 1919 byl zaveden nazev Narodni muzeum, ktery se az na obdobi
béhem druhé svétové valky udrzel dodnes (Sklendi 2014a, 36-41). Pozn.: v praci bude pouZivan nazev
Nérodni muzeum bez ohledu na dobu.

Y Nézev Gasopisu se ménil spoleéné s nizvem muzea. ZaloZen byl roku 1827 jako Casopis spole&nosti
vlastenského Museum v Cechach, roku 1831 byl pfejmenovan na Casopis Ceského Museum. Po roce
1855 se pouzival nazev Casopis Musea kralovstvi Ceského a od roku 1920 az dodnes mluvime o

Casopisu Narodniho muzea. Nejéastéji, a to i v odborné literatufe, se objevuje ozna¢eni Muzejnik.
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Kvalita a vyznam periodika je spojen se jménem Frantiska Palackého, ktery stal u zrodu

., Muzejniku*“ a az do roku 1838 byl jeho redaktorem (Sklenar 2001, 141).

Kaspar Sternberg rozumél védou piirodovédu, kterd svou exaktnosti pfitahovala
odchovance osvicenstvi. Palacky kladl naopak diiraz na historii a netajil se svymi
namitkami proti pfirodovédeckému zaméfeni muzea. V porovnani s piirodovédnou
sbirkou byla ta historicka naprosto zanedbatelna. Obsahovala prfedevSim mince, listiny,
staré zbran¢ a par ,,pohanskych popelnic* (Sklenar 2001, 98). Prvnim kustodem
archeologické sbirky™ se stal Josef Karel Burde (1779-1848) (Sklendi 2005, 101; obr.
10). Ten ovSem nem¢l jakoukoliv snahu ji rozSifovat a brzy byl ve funkci vystiidan
Josefem Vojtéchem Hellichem (1807-1880) (obr. 11), jenz pfistupoval k pozici
kustoda zodpovédnéji. Ani on vSak tuto praci nepovazoval za svou zivotni napli
(Sklenar 2001, 164-165). Hellich byl dikazem, Zze archeologii se tehdy mohl vénovat
Clovék z jakéhokoli oboru. Tento uznavany malif a portrétista se diky pratelstvi
S FrantiSkem Palackym (1798-1876) stal roku 1841 kustodem osamostatnéné
archeologické sbirky Narodniho muzea. Zcela bez znalosti a zkuSenosti v oboru se
pustil do priizkumnych cest po Cechach. Sviij prvni fadny archeologicky vyzkum
provedl roku 1843 v Pob&zovicich u HorSovského Tyna.'® Jeho povolani bylo
archeologii ku prospéchu. Peclivé dokumentoval a zakresloval postup praci a vytvofil
obrazovou piilohu k archeologickym pfiruckam Jana Erazima Vocela (Vocel 1845a).
Ve funkci kustoda sepsal roku 1844 prvni skute¢ny inventat svéfenych sbirek. Tento
malif portrétii byl prvnim, kdo v eské archeologii vyslovil tvrzeni, ze pravék Cech se

déli na dobu kamene, bronzu a zeleza (Sklendr 1974a, 90-93).

Dal$im umélcem, tentokrat literadtem, kterého ptivedlo pratelstvi s Palackym
k archeologii, byl Jan Erazim Vocel (1802-1871) (obr. 12). Stejné jako Hellich o
staroZitnostech mnoho nevéd¢l, presto se stal redaktorem muzejniho Casopisu a tim

odstartoval svou archeologickou kariéru (Sklendar 1974b, 136-140).

18 0 osamostatnéni archeologické sbirky se diky svému vlivu ve spole¢nosti zaslouzil Frantisek Palacky.
Od pocatku roku 1842 se hovofilo o archeologicko-etnografické sbirce (Sklenar 2014b, 22).
9 Zaroven se jednalo o prvni oficidlni terénni vyzkum u nas provedeny jménem Nérodniho muzea

(Sklendr 2005, 217).
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Nékdo musel na sbirky dohlizet, pecCovat o né a rozsitfovat je. Témito ukoly byl povéten
nové vznikly Archeologicky sbor Narodniho muzea. Vcele instituci nebyvali obycejni
lidé (pfestoze pravé oni byli jejich aktivni dusi), ale aristokraté. A tak tomu bylo i
v piipadé archeologického sboru. Predsedou se stal hrabé Thun, jehoz funkce byla
pouze reprezentativni (Sklenar 2001, 166). Hlavnimi inicidtory a prvnimi ¢leny sboru
byli Palacky, Vocel, Hellich a hrabé Neuberk (1796-1859) (Skiendr 2005, 401; obr.
13). Schiizky probihaly v Neuberkové domé, kde 30. prosince 1843 clenové zvolili
Vocela jednatelem sboru a zaroven zde padlo rozhodnuti o sestaveni prvni prirucky
ceské archeologie (Vocel 1845b). Ta méla u naroda vyburcovat smysl pro pamatky a
jejich vyznam (Jednani 1854-1855). Sestavovani a vydavani takovychto publikaci se
ukézalo jako Casové i finanéné naro¢né. Zahy se proto objevila myslenka na zalozeni
archeologického periodika. Prvnim cCeskym archeologickym c¢asopisem byly
Archeologické listy. Prvni ¢islo z roku 1852 se vSak stalo zaroven poslednim. Prestoze
nemély ,,Listy“ dlouhého trvani, nastartovaly védeckou spolecnost k aktivit¢ a daly
vzniknout nejdéle vychézejicimu ceskému archeologickému periodiku — Pamatkdm
archeologickym a mis‘topisn)'lm.20 Ty byly zaloZeny roku 1854 a jejich ukolem se stalo

podavat informace o ¢innosti sboru a zpravy o lokalitach a jednotlivych nalezech

vvvvv

Roku 1850 Vocel doséhl ziizeni profesury archeologie na prazské univerzité. Tim
vyslal do svéta signal, ze s Ceskou archeologii je tieba pocitat. Vocelovo jméno bylo
Vv zahrani¢i zminovano piedevsim v souvislosti sjeho Zivotnim dilem Pravék zemé
Ceské (Vocel 1866, 1868). V knize se nemohla nepromitnout Vocelova nezkusenost
V terénu (za cely Zivot v terénu kopal dvakrat ¢i tfikrat). Ignoroval pfirodni podminky a
geologii Cech, stejné jako nebral v potaz poznatky ze zapadni Evropy. Dob& kamenné
Vocel vénoval jen par stran celé publikace (Sklenar 1974a, 200-229). Avsak pies patrné

nedostatky polozil svym ,, Pravekem ““ zéklady Ceské archeologie.

% Karel Jaromir Erben (1811-1870) se podilel na tvorb& nazvu &asopisu. Z jeho navrhu ,, Pamdtky
starobylé a mistopisni‘* se nakonec vyvinuly ,, Pamdtky archeologické a mistopisné“. Tento nazev zistal
nezménén az do roku 1913, kdy doslo ke zkraceni na Pamatky archeologické (Sklendr 2014b, 66). Pozn.:
v textu bude casopis nekolikrat zminén jako Pamatky archeologické i v piipadé, Ze se jedna o dobu pred
rokem 1913.

21



Po jeho smrti podpora archeologie upadala a archeologicky sbor se zacal orientovat vice
na umélecké pamatky stfedovéku nez na pravéké doklady lidské existence. Casto
nekvalifikovani jedinci nedokézali rozeznat cenné predméty od cetek a muzejni sbirky
zaCaly ztracet na reprezentativnim charakteru. Stale zde vSak byla generace Vocelovych
studentli, ktefi se soustfedili Cist€ na terénni praci. Ta se diky tomu vice a vice

zdokonalovala (Sklenadr 1974a, 185).

S padem Bachova absolutismu v roce 1859 nastalo v ¢eskych zemich obdobi uvolnéni.
Jako houby po desti se v Cechach zagaly objevovat pévecké, sportovni, ochotnické a
mnohé dal$i organizace. Postupné se rozvijel nacionalismus a kulturni zivot v malych
meéstech. Potadaly se vefejné piednaSky, divadelni vystoupeni a byly zaklddany
spole€nosti zabyvajici se sbérem a ochranou pamatek, tzv. muzejni spolky. Mezi
prvnimi to byl Verein der Naturfreunde zalozeny roku 1849 v Liberci. Jak jiz nazev
naznacuje, spolek se zaméfoval na sbirani pfirodnin a budovani pfirodovédného muzea
(Pubal 1964, 209). Na ptirodni védy se orientovala i Muzejni spole¢nost Ji¢inského
kraje zalozena roku 1862. Jejim cilem bylo vytvofit muzeum se sbirkami ptirodnin,
uméleckych a tovarnickych vyrobki, starozitnosti, knih, listin a obrazt. Spole¢nost jiz
od pocatku podporovala hospodatstvi a primysl v kraji. Nebylo tedy ptekvapenim, ze
roku 1870 doslo ke slouceni ji¢inské spole¢nosti s Hospodaiskou, lesni a primyslovou

jednotou v Jicing (Spét 1972, 149).

Pro archeologii vyznamnéjsi se stal ¢aslavsky spolek Véela Caslavska zaloZeny roku
1864. Jeho poslanim bylo patrat po staroZitnostech a pamatkach pro vytvoreni
samostatnych sbirek. To se podaftilo 21. zafi 1865 otevienim vlastni V}'/stavy.21 Sbirka se
postupné rozristala a v dobé svého vrcholu se celd expozice rozkladala ve tfech
mistnostech ¢aslavské Skoly. V prvni z nich se nachdzela piedhistoricka sbirka

obsahujici ,,kosti a zuby predvékych zvirat zdiluvia“, kamenné mlaty a kliny,

21 Slovo ,, vystavy“ je v textu uZito zam&rn&. V 19. stoleti se nemluvilo o expozici ale o vystavé nebo
vystavni sbirce. VSe, co muzeum vlastnilo, bylo piedlozeno veiejnosti ke zhlédnuti. Navstévnik prochézel
nécim, co by se dalo pfirovnat ke skladisti. Zato odchazel s pocitem, Ze mu neztistalo nic utajeno a vidél
opravdu vSe. Prvni ,,depozitar* nechalo vyhotovit Narodni muzeum. Nejednalo se o Cast budovy ¢i
alespon velkou prostoru. Jako depozitar slouzila velka skiin, do které byly ukladany méné pohledné véci
(Sklenar 2014a, 81-86; Sklendr 2014b, 18).
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keramické nadoby, noze a jehlice. Druha mistnost se vénovala zbranim, listinam a
obraztim. Posledni &ast vystavy tvofila cenna literarni dila (Cermdk 1881). Po prvotnim
rozmachu nastal utlum trvajici az do roku 1877, kdy se do vedeni spolku postavil
Kliment Cermak (1852-1917) (Sklendi 2005, 112-114; obr. 14). Byl to v prvni fadé
archeolog a podle toho vypadal i1 dalsi vyvoj ,, Véely “. Pozornost se vénovala zejména
archeologickym vyzkumtim, sbéru pamatek a jejich konzervaci, porfadani vystav a
riznych prednagkovych & vychazkovych Ginnosti. Véela Caslavska napomahala vzniku
novych regionalnich muzei a podilela se na organizaci ceského muzejnictvi. Nejveétsim
pfinosem caslavského spolku bylo vytvofeni muzejniho cCasopisu Véstnik
eskoslovanskych musei a spolkd archeologickych.?? Cerméak byl vydavatel a redaktor
V jedné osobé&. V cCasopise publikoval piedevSim zpravy o vyzkumech a informace o
¢innosti muzea. Véela Caslavskd se do d&jin archeologie zapsala také tim, Ze
zprostiedkovala uspofadani druhého sjezdu cCeskych archeologli a spolkii muzejnich

konajiciho se ve dnech 27. a 28. srpna 1898 v Kutné Hote (Pubal 1964, 210-214).

Druhym nejstar§im muzejnim spolkem regionalniho charakteru byla Musejni spole¢nost
vV Chrudimi zalozena roku 1865. V dubnu téhoz roku usporadala prvni ceskou
venkovskou vystavu. Prezentovaly se zde cenné spisy, obrazy, peceté, mince, fezby a
jiné staroZitnosti. Vystava se méla stat vzorem pro dal$i mésta, coz doklada i kratka
zprava v Pamatkach archeologickych: ,, Zaklddejte spolky archeologicko-historické, a
co do vystav jdeéte za prikladem Chrudimskym!* (Vystava 1865).

Na pamatku kutnohorského rodéka Jana Erazima Vocela byl v Kutné Hofe zaloZen roku
1877 archeologicko-historicky sbor Vocel. Ten mél sbirat a chranit regionalni pamatky,

jez se nasledné vystavovaly vetejnosti (Archeologicky 1874-1877).

Zakladani spolk a muzei bylo dilezitym krokem k ochrané pamatek. Jednalo se o
zdmérnou pamatkovou pééi, kterou oficialné potvrdilo zfizeni Ustfedni komise pro
vyzkum a zachovani stavebnich (pozd¢ji uméleckych a historickych) pamatek ve Vidni
roku 1850 (Buchtela a kol. 1984, 31). O ¢tyii roky diive vysel z dvorské kancelate

dekret, ktery nafizoval ufadim hlasit pfipadné numismatické a archeologické nalezy

22 Jednalo se o prvni Gesky a zaroveti i prvni evropsky muzejni Gasopis (Pubal 1964, 212).
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ptislusnym mistodrzitelstvim (Sklenar 2014b, 32). Tim byly polozeny zaklady pro

vznik odborné pamatkové péce.

3.2. Obdobi pozitivistické

Pozitivismus, v archeologii dominujici ve druhé poloviné 19. stoleti, kladl daraz na
védecké ovéfovani do té doby pfijimanych fakti a objektivni vyzkum minulosti.
Jednalo se o ustup od koncepci romantického historismu ke skute¢nému védeckému
vyzkumu a piedevs§im k pramenum (Gojda 2000, 41). Heslo pozitivismu ,, Ad Fontes“,
tedy ,, K prameniim ““, nevzali doslova jen historikové (Jirousek 2011). Také archeologie
se zacala detailn¢ zabyvat svymi prameny, jejich vyhleddvanim, ziskavanim a

vyslednym zpracovavanim.

3.2.1. Spoluprdce s prirodnimi védami

Studium paleolitu bylo dlouhou dobu archeologii opomijené. K Zivotu se zacalo
probouzet teprve v polovingé 19. stoleti. Anglicky ptirodovédec a archeolog John
Lubbock (1834-1913) rozd¢lil roku 1865 dobu kamennou na paleolit a neolit. Tim
vzniklo jakési rozdéleni sfér zajmu. Paleolit se stal doménou zejména piirodovédet,
geologil a antropologii, zatimco neolitu se vénovali hlavné archeologové. Archeologie,
zatim vzdy spojovana s historii, tak pronikla do svéta ptirodnich véd (Sklenar 1974a,

199).

Vud¢i osobnosti ¢eské archeologie se po Vocelové smrti stal Josef Smolik (1832-1915)
(Sklenar 2005, 518-519; obr. 15). Tento pivodni profesi matematik a fyzik, jehoz
exaktni uvazovani se promitlo do jeho vztahu k archeologii, pfistupoval k jejim
problémiim s chladnou hlavou a logickou dedukci, coZ mezi nim a ptedchozi
romantickou generaci €inilo obrovsky rozdil. Smolik se k archeologii dostal diky zalibé
v numismatice. V oboru se velice rychle zorientoval a Pamatky archeologické se pod
jeho vedenim proménily ve skute¢né odborny ¢asopis. Smolik nebyl archeologem, ktery
by jen sed¢l v muzeu a ¢ekal, kdo mu co pfinese. Aktivné vyrazel do terénu, ucil se,

porovnaval a délal vlastni zavéry. Kladl diraz na systemati¢nost vykopl a na ziskavani
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uzavienych nalezovych celkd (Sklendr 2014b, 89-90). Doslova vyburcoval vsechny,
kdo se alespoii trochu zajimali o archeologii k vyhledavani a zdchran¢ pamatek. Roku
1878 uvertejnil své poznatky v Pamatkach archeologickych (Smolik 1878a). Protoze se
v Cechach nesetkal s zadnymi doklady kamenné industrie ¢i mamuti fauny, popiel

systém tii period a doba kamenna pro néj neexistovala (Sklendr 1974a, 185-191).

Ta vsak opravdu existovala. Jen v Cechach dokladi o ni nebylo mnoho. KdyZ uZ se
obcas nasla pazourkova ¢epelka nebo Stipané kameny, nikdo tomu nevénoval pozornost,
protoze se nevédélo, kam takovéto nalezy zaradit. Pro ziskani dokladii doby kamenné
bylo tieba opustit Cechy a zamifit na Moravu, kde spragové pudy ukryvaly nékolik set
tisic let staré paleolitické situace. Otcem ,, moravské archeologie“ byl Prazan JindFich
Wankel (1821-1897) (obr. 16). Jako doktor zajimajici se o historii se velice snadno
dostal k antropologii (Sklenar 2005, 635-637). Zlomovym se stal nalez v By¢i skale,
jedné z jeskyni Moravského krasu. Nejprve bylo objeveno paleolitické sidliste
s mnozstvim kamennych ndstroji. V jeskyni se nachdzela také kovarna a snad
pohiebisté z doby zelezné. Roku 1872 Wankel odhalil ostatky vice nez étyficeti jedincd,
kterym byly ut’aty ruce ¢i nohy (Sklendr 1974a, 201). Zda §lo o ritualni pohtebisté nebo
prepadenou kupeckou vypravu se Wankelovi zjistit nepodarilo. Zéhada By¢i skaly je

dosud nerozlusténa, piestoze se o to archeologové pokouseji uz vice nez sto let.

Wankelovy nalezy piesvédCily spoleCnost, Ze 1 u nas mohou byt nachazeny doklady
paleolitického Zivota. Na Moravé pokracoval v jeho §lépéjich Karel Jaroslav Maska
(1851-1916) (obr. 17), jenz navazal na Wankelovy vyzkumy v Pfedmosti u Pterova
(Sklenari 2005, 365-366). V Cechach se paleontologie rozvijela pod vlivem Antonina
Frice (1832-1913) (obr. 18), jehoz fascinovaly evropské poznatky o ,, fosilnim cloveku .
Jeho nadSeni ale narazilo na nedostatek skutec¢nych nalezi (Bouzek a kol. 1984, 37;
Sklenar 2005, 176-177).

3.2.2. Pozitivisticka analyza

Ukol pozitivistické prace sestdval z analyzy dostupnych pramenti nejen podle surovin,
ale také podle funkce, tvaru a vyvojového zatazeni. Vysledkem byly zpravidla typologie

a relativné chronologicka schémata. Mezi prvni pozitivisticka dila pattily morfologické,

25



technologické, chronologické a topografické studie a mimo jiné i nalezové zpravy

(Bouzek a kol. 1984, 32).

Typickym pfedstavitelem pozitivismu osmdesatych let byl roztocky obvodni Iékar
Cenék Ryzner (1845-1923) (obr. 19). Po praci se bavil sbiranim pravékych piedméti a
prozkoumavanim archeologicky bohaté krajiny kolem Prahy. Ryznerovy vyzkumy u
Unétic a na vrchu Rivnacdi daly jména kulturam star§i doby bronzové (Sklendr 2003,

485-486).

Archeologie Vv zapadnich Cechach se zrodila diky zahradnikovi, jenZ si zadal vimat
zvlastnich ,, kopeckii* v krajin€. FrantiSek Xaver Franc (1838-1910) (obr. 20) se
vlastni pili stal ze samouka profesionalem (Sklenar 2005, 172-173). Jako spravny
pozitivista kladl diraz na peclivost odkryvu a presnost dokumentace (obr. 21). VSimal
si 1 malych stfepi, vykopanou hlinu prosival ¢i proplavoval, jen aby mu nic neuniklo.
Znalezi pak sestavill systematickou sbirku o vice nez deseti tisicich kusech,

Vv soucasnosti jeden z nejdilezitéjSich fondt ceské archeologie (Sklendr 1974a, 279-
294).

Roku 1893 bylo vytvofeno samostatné prehistorické oddéleni Narodniho muzea.
Kustodem se stal Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) (obr. 22), historik a redaktor Pamatek
archeologickych (Sklenar 2005, 438-440). Hned na zacatku nové prace stanul Pi¢ pied
nelehkym ukolem zaplnit tfi velké muzejni saly doklady o nejstar§Sim osidleni zemé,
pficemz sbirka, se kterou pracoval, se v muzeu na Piikopech vesla do dvou pokoji. Pi¢
VvV tomto ukolu spatfoval vyzvu. S ptateli a zapalenymi amatéry se pustil do rozsahlych
terénnich praci a shromazd’ovani materidlu. Mezi nejzndméjsi vyzkumy patii pohtebiste
doby Zelezné v Bylanech u Ceského Brodu, popelnicova pole v Platénicich u Pardubic a
V neposledni fad€ Dobtichov (Sklenar 2013a, 23). Diky Picovi byla ¢eska archeologie
pozvednuta na evropskou uroven. Dopisoval si s vrcholnymi odborniky, se kterymi si
vyméioval nové poznatky o pravékych nalezech. Znam byl ve Francii, Némecku i
Rusku. Vsechny nabyté znalosti vyuzil ve svém dile Starozitnosti zemé Ceské (Pic

1899-1909). Vydanim prvniho dilu ,,StaroZitnosti zacal dlouholety spor dvou
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archeologickych 8kol, jenz byl ukonéen aZ Pi¢ovou sebevrazdou.”® Mezi jeho hlavni
zasluhy patii zorganizovani dobrovolnikii, archeologli-amatért a zapalenych zajemct o
déjiny. Vysledkem byla jedna z nejzajimavéjSich sbirek v Evropé (obr. 23). I pfes
nékteré nepresnosti byly StaroZitnosti zem& Ceské unikatnim projektem nejen v ramci
Cech ale i Evropy. Jednim z nedostatkii dila je jeho jednojazy¢nost. Pi& psal totiz
vyhradné v Cestiné. Tim se okruh ¢tenaid omezil vyhradné na Ceské Ctenafe a Picovi
zahrani¢ni pratelé byli pfipraveni o vysledky jeho badani. Na rozdil od tady svych
predchudci nepiivedla Pice k archeologii zaliba ve sbératelstvi, ale historie. Byl prvnim
historikem upfednostitujicim hmotné prameny pfii studiu pravéku a raného stiedoveku.
Ozivil tak chapani archeologickych nalezl jako historického pramene, na coz se od dob

Dobrovského ponékud zapomnélo (Sklendr 2013a, 79-86).

Obdobou ,, Picovy druziny“ na Moravé byl Moravsky archeologicky klub zaloZeny
Inocencem Ladislavem Cervinkou (1869-1952) (obr. 24) v roce 1903. Jednalo se o
sdruzeni archeologli amatéri ale i znamych odbornikt, jako byl napt. Karel Absolon
(1877-1960) (obr. 25) prosluly zejména vyzkumem Dolnich Véstonic. Klub potadal
rizné piednasky, exkurze a pravidelné sjezdy (Sklendr 2005, 49-50).** Cinnost
Moravského archeologického klubu motivovala jeho ¢esky protéjsek a roku 1912 byl
uspofadan prvni Cesky archeologicky sjezd v Praze. Sjezd planovany na dalsi rok se ale
neuskutecnil. Vyhrocena politickd situace zavrSend valkou zabrzdila na nékolik let

vyvoj archeologického badani (Bouzek a kol. 1984, 52-54; Sklendr 2014b, 162-164 ).

3.3. Archeologie prvni poloviny 20. stoleti

3.3.1. Obdobi archeologické syntézy

Vznik republiky znamenal pro archeologii nové moznosti. Narodni muzeum se
ptihlasilo k novému statu, jenz zajistil vyplaty pro muzejni zaméstnance a rizné dotace
na udrzeni chodu muzea (Sklenar 2001, 324-325). Z podnétu Lubomira Niederleho
(1865-1944) (obr. 26) byl roku 1919 zalozen Statni archeologicky ustav (dneSni

Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky) fidici vyzkumnou a badatelskou

2 Spor ,, muzejni “ a ,, univerzitni “ $koly je detailn& rozebran v publikaci Karla Sklenafe (2013a, 9-98).
2 Jednalo se o prvni pravidelné &ist& archeologické sjezdy u nés. Piestoze Niederle n&kolikrat navrhoval

pravidelné sjezdy ¢eskych archeologi, nikdy k jejich realizaci nedoslo (Bouzek a kol. 1984, 52).
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¢innost v celé zemi (Filip 1972, 7; Skiendr 2005, 405-408). Povale¢na archeologie se
nesla v duchu Rukovéti ¢eské archeologie, syntézy tridici material do systémua kultur
(Buchtela — Niederle 1910). Tradi¢nimi analytickymi metodami vznikaly nové a nové
syntézy, jez vSak nepfinesly mnoho nového (Bouzek a kol. 1984, 55). Roku 1939
nahradil Karla Buchtelu (1864-1946) (obr. 27) ve funkci feditele Statniho
archeologického ustavu Jaroslav Bohm (1901-1962) (Sklendr 2005, 82-83, 99-101;
obr. 28). Veskerou snahu o rozvoj vyzkumné ¢innosti pierusila druhd svétova valka.
., Posledni dil Pamatek archeologickych byl dokoncovan uz v dobé, kdy nas stat a narod
se ocitl v nejtizivejsim udobi svého vyvoje. Ztrata naseho pohranici vyvrcholila pozdéji
V primé osazeni ceskych zemi. Tim se podstatné zménily také kulturni pomeéry a
svobodna védecka prace byla soustavné znemozZiovana. ... oficidlni némeckd veda se
pokousela vyuziti vSech ndlezii, aby jimi dokazovala starobylost nemeckych ndrokii na
nase vizemi. Ceské védecké casopisy byly zastaveny; po zavieni ceskych vysokych Skol
byl prazsky universitni ustav zabran a prestéhovan na némeCkou universitu. ... Veétsi
musea a Statni archeologicky ustav byly postaveny pod némecky dozor* (Filip 1939-46,
1). Témito slovy zahajil Jan Filip (1900-1981) (obr. 29) povale¢ny dil Pamatek
archeologickych. Slibny vyvoj archeologie zastavila prvni svétova valka. O to vice byli
archeologové aktivni po jejim skonceni. Jan Filip a Jan Eisner (1885-1967) (obr. 30)
brzy vychovali novou generaci archeologu (Filip 1972, 8).

3.3.2. Obdobi historické archeologie

Az do 20. stoleti se veskerd pozornost badatelli zaméfovala na pravéké (pfipadné rané
sttedovéké) nalezy, zatimco stfedovek (v tomto kontextu rozuméjme vrcholny a pozdni)
zustaval upozadeén. Jak napsal Zden¢k Smetanka: ,,... cti dbaly archeolog si tenkrat
stredoveku moc nevsimal® (Smetinka 1987, 49). Hmotna kultura stfedovéku byla
dlouha 1éta zaleZitosti piedev§im sbératelii a staroZitnikid, ktefi kladli diraz na
esteticnost predméti. Neni proto divu, Ze z movitych pamatek budily pozornost zejména
kachle (Smetanka 1987, 284). Situace se zacala ménit ve dvacatych letech 20. stoleti,
kdy se postupné pozornost vzdélanct obracela k d¢jinam sttedovéku. Vidci osobnosti
rodici se stfedoveéké archeologie se stal historik a archeolog Karel Guth (1883-1943)
(obr. 31; Sklenar 2005, 196). Hlavni naplni jeho prace byl vyzkum stiedoveékych
stavebnich pamatek, mezi které pattil naptiklad VySehrad, klaster Ostrov u Davle, Stara

Boleslav, Budec¢ nebo Staré Mésto prazské. Stézejnim se pro néj stal vyzkum Prazského
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hradu, jenz vedl od roku 1925 (Denkstein 1946; Kvet 1939-46; Nechvatal 1973; obr.
32). Nahla smrt mu vSak zabrénila v publikaci kompletnich vysledkl tohoto zivotniho
vyzkumu. To se stalo tkolem pro jeho spolupracovnika Ivana Borkovského (1897-
1976) (obr. 33). Ke stiedoveéku ptivedlo Borkovského studium slovanské keratmiky.25
Od roku 1925 zpracovaval nalezy z vyzkumu na Prazském hradé€ a o dva roky pozdé&ji
se stal Guthovym asistentem. Po Guthové smrti toho o vyzkumech na Hrad¢ nevédél
nikdo tolik jako Borkovsky. Bylo na ném, aby dosavadni vysledky vydal a pokracoval
v dalSich vyzkumech (obr. 34). Historickému jadru Prahy se Borkovsky vénoval az do

své smrti a stal se tak jeho nejvétsim znalcem (Filip 1967).%

V poloving 20. stoleti méla historické archeologie stdle mnohem bliZze k déjindm uméni
a architektufe nez k archeologii.?” Bylo tieba, aby se do jejiho &ela postavila siln vadei
osobnost se zkuSenostmi s praci v terénu. Tou Ivan Borkovsky bezpochyby byl. Roku
1954 se stal vedoucim historického oddéleni Archeologického tstavu CSAV a pod jeho
vedenim se z amatérské historické archeologie stal uznavany obor — stfedoveka

archeologie (Smetanka 1977, 219-220).

% Borkovsky obohatil archeologii o termin keramika ,, prazského typu“, jez poprvé pouzil ve své knize
z roku 1940 Staroslovanska keramika ve stfedni Evropé (Sklendr 2005, 84).

% Mezi Borkovského nejznaméjsi publikace tykajici se vyzkumd na Prazském hradé patii napi. O
pocatcich Prazského hradu a o nejstar$im kostele v Praze (Praha 1949) ¢i Svatojifska bazilika a klaster na
Prazském hradé (Praha 1975).

" Kdyz v roce 1892 doslo k déleni archeologického odd&leni Narodniho muzea na odd&leni prehistorické
a historické archeologie. Kustodem oddéleni historické archeologie se stal architekt a historik uméni Jan
Koula (1855-1919). To urcilo nasledujici vyvoj tohoto odd€leni. Koula sestavil expozici spise
starozitnicko-umélecky. Duraz kladl na umélecka femesla, historické sklo, dlazdice apod. (Skiendr 2014b,

115; Sklendar 2005, 311).
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4. VZNIK A VYVOJ ARCHEOLOGIE V JIZNICH CECHACH (19. AZ
POLOVINA 20. STOLETI)

Pocatky archeologie, at uz v celozemském ¢i regiondlnim méfitku, mohou byt
rozdéleny do rtznych etap dle pfedem stanovenych kritérii. Pro tuto praci byl
vychodiskem chronologicky vyvoj badéani od prvnich pisemné dolozenych nalezl pies
zakladani sbirek a jejich ukladani do muzei az po vyzkumy prvni poloviny 20. stoleti.
To vie na uzemi jiznich Cech. Prace je primarné zaméfena na 19. a prvni polovinu 20.
stoleti. Jedna se o zhruba sto padesat let, béhem kterych v ¢eskych zemich doslo k fadé
zmén, véetné zmén tzemnich.?® Pouziti dobovych oznaeni tizemnich celkd by proto
bylo chaotické. Z toho divodu se v ptedkladané studii pracuje s oznacenimi uzemnich
celkii odpovidajicich sou¢asnému uzemnimu ¢&lenéni Ceské republiky (2. 10. 2015
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Statistiky-
Analyzy/Statistiky-z-oblasti-bytove-politiky/Vybrane-udaje-o-bydlen/Vybrane-udaje-o-
bydleni-2004/9-Uzemni-cleneni-Ceske-republiky/Uzemnespravni-cleneni-Ceske-

republiky-14-kraju-().

4.1. Nalezy a sbirky do vzniku prvnich muzei

4.1.1. Prvni nalezy zaznamenané v pisemnych pramenech

Archeologické pamatky byly dlouhd staleti nevédomé devastované prostymi rolniky.
K objeviim keramickych néadob, ¢i kovovych pfedmétl dochazelo nejcastéji pfi
podzimnich polnich pracich. Hospodati orbou ¢asto znicili misto ulozeni nalezii a stiepy
roznesli po celém poli. Neptikladajic vyoranym kovovym pfedmétim velkou hodnotu,
koncily zpravidla v rukou obchodnikli, kovart ¢i zédmecénikti. Mohyly, vté dobé
nazyvané ,, homolemi*“, srovnavali se zemi a ménili je na obhospodafovanou piidu a

hradité slouzila jako dobry zdroj kameni (Hrase 1862-63, 230).%°

%8 \/ poloving 19. stoleti byl vytvofen novy spravni systém, ve kterém byly kraje nadfazeny okresnim
hejtmanstvim. Po prvni svétové valce vznikly v pohrani¢i autonomni celky. Roku 1938 bylo uzemi
pohrani¢i odtrzeno uplné a po roce 1945 se stav v podstaté vratil do obdobi pied valkou (28. 10. 2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Historie_kraj%C5%AF_v_%C4%8Cesku).

% Vice konkrétnich dolozenych nalezi v publikaci Karla Sklenafe (1992).
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Uz stfedoveéky clovek si v§imal piikopti a mohutnych vali v krajiné. Oznaceni
,hradiste” se pouzivalo jiz ve 14. stoleti. Dilkazem toho je Hradist¢ u Skocic
zminované roku 1383 nebo nazev Hradisté u Pisku dolozeny Antoninem Profousem do

roku 1389 (Frohlich 1993a, 99; Profous 1947, 753).

Prvni informace o pravékych pfedmétech nachazenych na jihu Cech podal Vaclav
Hajek z Libo¢an v Kronice ¢eské z 16. stoleti: ,, Clovek jeden chudy a sprostny pasa
kravy na Kresné hore, nahodou nalezl prut zlata tak tlusty u zemé jako prst prostiedni u
ruky cloveci” (Hajek 1541, 103). Otazkou zustava, kde se ona Kiesna hora nachazi.
Mohlo by se jednat o dnes$ni obec Kiesanov nedaleko Vimperka. S jistotou to ale tvrdit
nelze. Jasné hovofi zdznam k roku 846, kdy si vladykové stézovali svému kniZeti, ze
namisto aby se vesni¢ané vénovali orani poli, hledaji pod zemi zlato a stiibro: ,...
zvlaste okolo Pribrami a Jilového, Pisku a Susice, ... (Hajek 1541, 132). Jedna se tak o

jeden z nejstarsich pisemnych prament dokladajici ziskavani zlata na Pisecku.®

Jak zachycuje dilo humanisty Bohuslava Balbina (1621-1688; obr. 35) Miscellanea
historica regni Bohemiae zroku 1679, jizni Cechy byly bohaté také na stiibro:
., Prisecnice a Rudolfov u (Ceskych) Budéjovic mély téz mnoho vysad a také jejich
stribro bylo znamé** (Balbin 1679, 97). Dalsi nerostnou surovinou nachazenou v jiznich
Cechich byl jantar. Kousky zkamené&lé pryskyfice se, stejné jako duhovky &asto
objevovaly na polich omyté destém nebo na kralovské cesté vedouci z Ceskych
Budé&jovic na Tabor (Smolik 1878b). Nalezy jantaru jsou dolozeny také z Vimperska,

kde se pouzival ke sviceni.

Roku 1656 se zacaly §ifit poveéry kolem podlouhlého kamene stojiciho u lesa nedaleko
strakonického hradu. Mistni v kameni spatfovali podobu zeny a stale pietrvavajici
povéréivost z ng&j uéinila poutni misto. Utel kamene neni jasny. Mohlo se jednat o
sttedoveky milnik, nebo pamatny kamen. Jedna se o ukazkovy ptiklad toho, Ze prestoze

se v 17. stoleti ve spolecnosti mluvilo o pokroku a v&de€, prosti lidé stale véfili

%0 nerostném bohatstvi mésta Pisek psal také humanista Vit Trajan Zatecky z Chot&iny. Nicméné
nejstar$i zminku o t€zbé& zlata v Pisku obsahuje listina Jana Lucemburského z roku 1336 (Kudrnac 1971,
53).
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vV magickou moc kamenid a zkamenélé zeny (Fréhlich 1990, 147-148; Sklenar 1992,
236).

Na konci 18. stoleti vznikla vyznamna topograficka prace Topographie des Konigreichs
Bohmen, ve které se objevily i n¢které jihoceské lokality naptiklad hradisté u Katovic
(Sklendr 1992, 93), Dobtejovic (Sklenar 1992, 47) ¢i Raziberg u Boletic (Sklenar 1992,
25).

4.1.2. Soukromeé sbirky starozitnosti

Postupné se objevovali lidé, ktefi nalezené pfedméty shromazd’ovali a vytvateli z nich
sbirky. V jiznich Cechach pattily mezi prvni sbératele $lechtické rody Buquoyii a
Schwarzenberkd. Jejich soukromé sbirky mély slouzit pifedevsim jako doklad dal$im
generacim o starobylosti a bohatstvi rodu. Sbirky (zvlasté ty Slechtické) zpravidla
netvofily jen vlastni néalezy ale predevSim zakoupené ¢i vyménéné predméty.
Sbératelstvi bylo proto dlouhou dobu vysadou majetné vrstvy obyvatel. Hrabé Jifi Jan
Jindfich Buquoy (1781-1851) pfeménil dolni ¢ast hradu Rozmberk na rodové muzeum.
Stejn¢ tak 1 Schwarzenberkové se podileli na zachran€ mnoha pamatek. Velkym
mecendSem uméni byl knize Adolf Josef Schwarzenberk (1832-1914). Ten postupné
skupoval historické pfedméty a nasledné je ukladal do své sbirky na zamku v Ceském
Krumlové. Pozdé&ji jeji ¢ast vénoval nové vzniklému ceskobudéjovickému muzeu a po
druhé svétové vélce presly nékteré predméty do vlastnictvi muzea v Ceském Krumlové

(Jelinek 2006, 32-33).

Prvni soukromé sbirky obsahovaly nejcastéji kovové predméty a mince. Ty byly
nachazeny bud’ samostatn¢, nebo v podobé depotu. Mezi prvni dolozeny hromadny
nalez patfil depot dvaceti dvou stiibrnych minci objeveny kolem roku 1792. Mince byly
ukryty v prvni polovingé 17. stoleti v pafezu na zahradé ve vesnici Zaboii nedaleko
Vodnan (Frohlich 1997, 222). Zhruba ve stejné dobé doSlo k obdobnému nalezu grost
v Sobésicich u Pisku (Frohlich 1997, 196). Taktéz 19. stoleti bylo bohaté na objevy
mincovnich depoti. Casto k nim dochézelo pii praci na poli nebo béhem stavebnich
uprav ve méstech. Piikladem je nalez z roku 1844. Béhem setby na poli bylo v Mé&Sicich

vykopano témét tfi sta gro$i. Kolem roku 1600 byl ukryt depot stfibrnych minci
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VvV jednom taborském domé. K jeho objevu doSlo vroce 1842 pifi bourani schodiste

(Krajic 2013, 105).%

Nejvétsim soukromym sbératelem prvni poloviny 19. stoleti nepochazejicim ze
Slechtického rodu byl Josef Pachl (1800-1853) (exkurz 1). Jako stavbyvedouci pisobil
mimo jiné na Taborsku a Strakonicku, kde béhem vykopt nachézel mince, staré zbran¢,
keramiku nebo pozoroval znaky valt a opevnéni. Ve Ctyficatych letech se vénoval také
vlastnim vykopavkam a vytvofil sbirku o vice nez dvou tisicich pfedméti. Mimo
pravéké a stiedovéké nalezy z Cech obsahovala také antické a egyptské staroZitnosti.
Narodnimu muzeu se podatilo sbirku v roce 1850 odkoupit (Sklendr 2005, 420-421,
Sklendr 2014b, 72-75).

4.1.3. Badatelska cinnost

s dlouho nikdo nevédel, Ze skutecnou vlasti mohylovych pohrebist jsou jizni a
Jjihozdapadni Cechy; v tamnich lesich odpocivaly témér nedotceny desitky a stovky
mohyl, uSetrené zatim zdjmu starozZitniku a cekajici na dobu rozsahlejsiho terénniho

vyzkumu ...*

Sklenar 1974a, 156-157

Doba onéch ,, rozsdhlejsich terénnich vyzkumii“, o kterych psal Karel Sklenaf v knize
Archeologie a pohansky vek, zapocala az ve Ctyficatych letech 19. stoleti. Jednim
z prvnich , terénnich archeologii* na jihu Cech byl tfednik milevského panstvi Hynek
Princ (1786-1866) (exkurz 2). Ve ¢tyficatych letech 19. stoleti prokopal nékolik mohyl
v povodi ficky Smutné na Bechynisku. Jaké byly okolnosti vykopti, nebo kde nalezy
skoncily, vSak neni znamo (Frohlich 1990, 37; Chvojka — Benes — Frohlich — Michalek
2011, 10).

Jednim z prvnich prikopnikl archeologie v nékdejsSim Prachenském kraji byl tamé;jsi
hejtman FrantiSek Karel Miltner (1797-1874) (exkurz 3; obr. 36). Roku 1858 se
zaslouZil o zachranu pfedméti nalezenych na poli u cesty z Hradisté u Pisku do Putimi.

V cervnu toho roku rozebral zdejsi rolnik dva velké pahorky, jeZ mu piekazely pii praci

3! Dalsi piiklady mincovnich depotti z Gizemi jiznich Cech ve Fréhlich 1997 & Krajic 2013.
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na poli. Netusil, ze se pustil do ni¢eni ¢asn¢ laténskych mohyl. Jedna z nich, dlouha ptes
Ctyficet, Siroka dvacet a vysoka zhruba dva metry, ukryvala hrob zeny. Bohata hrobova
vybava signalizovala jeji vyznamné postaveni. Kromé Sperkt a jinych predméta vybava
obsahovala také etruskou zobakovitou konvici. Prestoze se n¢které predméty ztratily,
vetsi ¢ast nalezi skoncila pravé diky Miltnerovi v muzejnich sbirkach Narodniho muzea
Vv Praze ¢i Uméleckohistorického muzea ve Vidni (Fréhlich 1990, 76-77; Miltner 1863;
Sedlacek 1926, 164-165; Sklenar 1992, 72). Ackoliv byl F. K. Miltner vzdélanim
pravnik, jiz od mladi se vénoval historii, numismatice a také archeologii. Vzdy, kdyz se
Vv jeho okoli objevila n&jaka starozitnost, ochotné se nabidl ji odkoupit a nasledné ji
zaslal Narodnimu muzeu v Praze (v jiznich Cechach v té dobé jesté 7adné muzeum
neexistovalo). U¢inil tak i s nalezy z Rovné u Strakonic, kde byl v roce 1860 objeven
kostrovy hrob oblozeny kameny. Jak psaly dobové zpravy, kolem lebky lezely dva
bronzové ,,vence”. Jednalo se o tzv. turbany z velmi tenkého bronzového plechu
zdobené bohatou a jemné rytou vyzdobou (Miltner 1863, 44). Jeden turban poslal
Nérodnimu muzeu F. K. Miltner a druhy se do Muzea dostal prostfednictvim Augusta
Ceslava Ludikara (1825-1892) (Frohlich 1990, 61-62; Miltner 1878, 355; Skiendr
1992, 219; exkurz 4; obr. 37).

Ludikar byl, stejné¢ jako Miltner, povoldnim pravnik. Pozd¢ji se stal méstskym
ufednikem ve Strakonicich, kde se s vlasteneckym odhodlanim pustil do prizkumi
regionu. Mezi jeho prvni nalezy pattily dvé bronzové sekerky, o kterych se domnival,
ze se jedna o ,, horejsi casti z valecnych praporcu . Nalezy thned zaslal Vocelovi, ktery
ho v interpretaci opravil. Nejednalo se o ¢asti praporct, nybrz pfedméty slouzily jako
zbrané. To podnitilo v Ludikarovi zdjem o archeologické pamétky a jejich hledani.
Béhem par mésicii od né¢j Muzeum obdrzelo dalsi sekerky. Do terénu casto vyrazel
S mistnim ufednikem a zapalenym sbératelem starozitnosti FrantiSkem Sudimirem
Lamblem (1819-1891) (Sklendar 2007, 45-48; exkurz 5). Jednim z cilt se jim stal vrchol
Hradisté u Sousedovic, na kterém bylo v 6. stoleti pt. n. . zbudovano hradisté. Ludikar
s Lamblem v jeho blizkosti lokalizovali kameny, jez vzbudily pozornost az v Praze: ,,...
pres tyto trudné casy objeveny byly v Cechdach pamatky starozitné, jesto diilezitosti a
vzacnosti nad jiné z nejstarsich dob pochazejici vynikaji. P. predseda zminil se
predevsim o prekvapujicim ndlezu kamennych predhistorickych pomnikii v okoli

Strakonickém objevenych a podobnych napadné tém, které ve Francii nebo Anglii dosti
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hojne se vyskytujice, ,,dolmeny* a ,,cromlechy* slovou. Az posud melo se za to, zZe se
v Cechdch takové pamdatky nenalézaji. O pamdtkach téch podal p. Ludikar, okresni
sekretar v Strakonicich, zpravu, ... (Schiize 1868, 232). Nasledovaly prazkumy dalSich
,, megalitiCkych staveb “, hradist’ a mohyl (Sklendr 2007, 54-62). V souvislosti s pocatky
archeologie na Strakonicku se dnes nejCastéji hovoii o Bedfichu Dubském a jméno
Augusta Ceslava Ludikara upadlo téméf v zapomnéni. Nicméné to byl pravé Ludikar,

kdo se zaslouzil o probuzeni zajmu o archeologii v tomto regionu.

Prvni ¢isté archeologickd vystava v Cechach se konala roku 1866 v Ceskych
Budgjovicich. Nekolik let pted vznikem taméjSiho muzea. Ve dnech 28. fijna az 3.
listopadu 1866 mohli navstévnici Ceskobudéjovické radnice zhlédnout nalezy z mohyl
v Plavu u Ceskych Budgjovic. Na tuto lokalitu upozornil v roce 1865 Geskobudg&jovicky
obchodnik Frantisek Stulik (1818-1890) (exkurz 6, obr. 38). V dopise adresovaném
Nérodnimu muzeu stru¢né popsal stav pohiebisté a text doplnil o pomérné piesny
planek. Jednalo se o dvacet devét mohyl o vySce az Ctyi metra (Sklendr 1983, 2-3).
Stulik si uvédomoval svou neodbornost, a proto Zzadal o ptitomnost né&koho
odvirani takovych hrobu ridil a vitbec v této véci znaly jest, se prijel na to podivati ..."
(Sklenar 1983, 16). Nez se tak stalo, zacal s vyzkumem sam a béhem mésice prokopal
zhruba deset mohyl.** Pravdépodobné jako prvni v Cechach se Stulik pokusil o
vyzvednuti archeologického materialu in situ (Frohlich 1990, 35). Na konci 1éta 1866 se
k vyzkumu pfipojil Jan Karel Hrase (1840-1907) (exkurz 7, obr. 39). ZkuSenosti
s prizkumem mohyl ziskal na Bechynisku, odkud pochazel. PrestoZe se po studiich
usadil ve vychodnich Cechéch, kde piisobil jako ugitel, ¢asto a rad se vracel do rodného
kraje. Béhem prochdzek po okoli si v§imal vyvySenych mist v krajiné, které, vybaven
znalostmi z prazskych studii, interpretoval jako mohyly. Vyzkum v Plavu byl jeho prvni
rozsahlejsi terénni akci zastfeSenou Narodnim muzeem. Pravé na Hraseho doporuceni
byly plavské nalezy pted pfevozem do Prahy vystaveny na ¢eskobudéjovické radnici.
,Dnes rano (18. listopadu 1866) odplouly koraby, ktery 4 bedny plavskyma
staroZitnostma do Prahy vezou ...°“, informoval Stulik Archeologicky sbor (Sklendr

1983, 19). Cast mohyl Hrase ¢asové zatadil do doby bronzové a ¢ast do doby Zelezné

%2 Svédei to o Stulikové petlivosti. V dob& plavského vyzkumu nebylo neobvyklé prokopat nikolik

mohyl za den (Sklenar 1983, 4).
35



(Hrase — Stulik 1868, 306; Sklenar 1992, 167-168). Avsak v jaké mife se podilel na

vyzkumu samotném, neni zcela jasné (Stulik 1881, 63-64).

Vyznamné;jsi byla Hraseho badatelska ¢innost v povodi ficky Smutné (Rataje, Radétice,
Sepekov, Srlin, Staré Sedlo, Hanov, Senozaty a dalsi) (Michdlek 1976, 94-95; obr. 40).
Popis prvnich mohyl s plankem a mapkou publikoval jiz roku 1863 (Hrase 1862-63) a
této oblasti se systematicky vénoval az do devadesatych let 19. stoleti. Archeologie mu
byla skute¢nym konickem a vénoval ji veskery volny ¢as. O tom svédci 1 uvodni slova
jeho ¢lanku v jednom z Cisel Pamatek archeologickych: ,, Praznin r. 1870 pouZzil jsem
k systematickému ohledani a prozkoumani pohanskych hrobu v kraji Tdaborském ...*
(Hrase 1871, 129). Do d¢&jin jihoCeské archeologie se zapsal prvnimi odbornymi

vyzkumy mohylovych pohiebist’ a jejich jedine¢nou kresebnou dokumentaci (Michdlek

1976, 95; obr. 41).

4.2. Zakladani spolkl a muzei - institucionalni zazemi prvnich badateli

Hlavnim rozdilem mezi soukromou sbirkou a muzeem byl ten, Ze muzeum nemélo
pamatky jen shromazdovat, ale pfedevSim o né peCovat a jejich prostfednictvim
vzdélavat spolecnost. Ke konci 19. stoleti vzniklo v ¢eskych zemich vice nez osmdesat
muzei (Pubal 1964, 210). Hlavnim impulsem této ,, muzejni revoluce* byly ptipravy na
Jubilejni zemskou vystavu v Praze roku 1891 a nasledné Narodopisnou vystavu
eskoslovanskou v roce 1895 (Koralka 1978, 11-12). V Cechach, na Moravé i ve
Slezsku se zacaly shromazd’ovat regionalni pamatky s Gcelem vytvofit pro tyto vystavy
co nejveétsi sbirku narodopisnych predmétd. Sbér materidlu doprovazely vystavky
v menSich méstech, od kterych byl uz jen krok k otevieni vlastnich muzei. Obecné
byvala pfijimana zasada, ze tim, ¢im je Narodni muzeum pro zemi, ma byt regionalni

muzeum pro danou oblast (Spét 1972, 87).

4.2.1. Ceskobudéjovicko

Prvnim méstskym muzeem na jihu Cech bylo muzeum v Ceskych Budgjovicich (obr.

42). Shromazdéné primyslové, hospodaiské, ptirodovédné a historické predméety mohla
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vetejnost poprvé spatfit na jare 1877 v domé vedle radnice na namésti Pfemysla Otakara
Il. Vzhledem K industrialnimu charakteru mésta se nejrychleji rozvijela primyslova
¢ast muzea. Oproti tomu piirodovédnému a historickému oddéleni se neptikladal velky
vyznam. Disledkem bylo jejich nedostatecné financovani a zavislost na donatorech
(Kopdcova 1999, 30-31; Petras 2003, 3-5; Schneider 1977, 1). Historické odd¢leni

sestavalo pfevazné z darovanych starych knih, listin, mucidel, zbrani a obraz.

Lidé meli stdle v paméti uspéSnou vystavu zroku 1866. Muzeum proto pozadalo
Frantiska Stulika, zda by nepfispél svymi nalezy k vytvofeni muzejni archeologické
sbirky (Sklenar 1983, 10). Stulik souhlasil a v roce 1878 se vratil do Plavu, kde zstalo
stale dost neprokopanych mohyl. Jejich prizkumem ziskal velké mnoZzstvi materidlu pro

¢eskobudéjovické muzeum (Chvojka — Zaviel 2003, 95).

Mohyly v Plavu se staly roku 1893 cilem kustoda ¢eskobud€jovického muzea Adolfa
Lindnera (1827-1906) (exkurz 8; Frohlich 1990, 35; Sklendr 2005, 345), jez mél s
vyzkumem mohyl bohaté zkuSenosti. Mezi lety 1887 a 1904 zkoumal mohyly u
Ostrolovského Ujezdu, Certyng, Vidova, Doubravy, Cakova a Lipi (Chvojka — Zaviel
2003, 96; 25. 9. 2015 http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_arcvy

z.xml).

Jednim z mnoha donatorti ceskobudéjovického muzea byl tidici ucitel z Albrechtic nad
Vitavou Tomas§ Porod (?-?) (exkurz 9). Roku 1890 vénoval muzeu nalezy
Z mohylového pohiebisté v Albrechticich. Na louce nad vesnici se na konci 19. stoleti
nachazelo patndct mohyl ze stiedni doby bronzové a doby halStatské ukryvajici
bronzové naramky, nakrénik, nadnoznik, noze, Sipky a mnoho dalSich pfedmétd. Jako
tomu bylo 1 jinde, albrechtické mohyly se staly dobrym zdrojem kameni. Po jejich
kompletnim rozebrani v poloving¢ 20. stoleti byla louka, na které pivodné staly,

pfeménéna na ornou piadu (Frohlich 1997, 6-7; Skiendr 2005, 456; Zeman 2013).

4.2.2. Taborsko

Rok po ustanoveni muzea v Ceskych Budé&jovicich vzniklo dalsi jiho¢eské muzeum.
Zalozeni tdborského muzea pfedchazelo vybudovani sbirky starozitnosti na mistnim

realném gymnaziu. Jejim zakladem se stal dar méstské rady v podobé draténé koSile a
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péti kos z 15. stoleti. Ukolem 3koly bylo pamatky rozmnozit a nasledné z nich vytvofit
reprezentativni sbirku (Koralka 1978, 42-43). ,, Letos (roku 1865) byla rozmnozena
(archeologicka sbirka) péti podkovami z bojiste Nyrského, podkovou s trzisté u Krece,
podkovou neobycejné velikosti, nalezenou pod hradem Hradistem v Tabore u samé
Luznice; ostruhou a udidlem, nalezenym ve stromu u Pacova; starobylym klicem,; 8
popelnicemi, mezi nimiz jest jedna zvldasté krdsné prace* (Archeologicka 1865). Ve
stejném Cisle Pamatek archeologickych byla otiSténa zprava o vzniku archeologicko-
historického spolku v Tabote (Archeologicko-historicky 1865). AvSak taborsky tisk
podobnou informaci nikdy nepublikoval a zakladani spolku se ani nechystalo. Frantisek
Zoubek (1832-1890), redaktor Pamatek archeologickych, se zminovanou zpravou
pravdépodobné snazil pobidnout tdborskou inteligenci k vétsi aktivité v zaleZitosti
vyhleddvani a ochrany pamatek. Pokud by byl spolek v Tabotfe opravdu zaloZen,
jednalo by se o teti archeologicko-historické sdruzeni v Cechach (prvnim byla Muzejni
spoleénost Ji¢inského kraje a druhym Véela Caslavska). K jeho vzniku viak nedoslo. O
nékolik let pozdéji ho z¢asti nahradil Klub pratel véd a uméni ustanoveny roku 1875.
Hlavnimi cili klubu bylo vzbudit v lidech zajem o védu a uméni formou pifednaSkovych
veCerl. Na piednasky brzy navazaly exkurze do blizkého okoli, zalozeni méstské

knihovny a nakonec ztizeni méstského muzea (Koralka 1978, 46-47, 55-60).

Datum 6. prosince 1878 je povaZovano za oficialni den vzniku taborského muzea (obr.
43). Mé&sto zaloZeni muzea schvalilo, avSak finan¢né nepodpofilo, tudiZ bylo v prvnich
letech odkazano samo na sebe a na §tédrost spole¢nosti. Darem se do muzea dostal napt.
velky kovovy prsten z Koziho hradku, ¢epel mece, hlinéné kachle nebo dvé kamenné
valeéné koule nalezené nedaleko hradu Kotnova (Koralka 1978, 61, 79-81). Vzhledem
¢ast muzea. Velkym dilem se o to zaslouzil zejména ucitel a prvni feditel muzea Martin
Kolar (1836-1898) (Jezek 1953, exkurz 10; obr. 44). Do styku s pamatkami prichazel
jiz jako spravce Skolni archeologické sbirky. V sedesatych letech se vénoval naleztim
v Tabofe a jeho okoli a v sedmdesatych letech rozsitil badatelsky zajem na sviij rodny
kraj — Plzensko (Stitary, Stary Plzenec) (Koldi 1870b; Koralka 1978, 22-23; Sklendr
2005, 298). V roce 1896 vedl pod zastitou muzea vyzkum mohylového pohiebisté z
mladsi doby bronzové v lese Hajku u Drhovic (Fréhlich 1990, 49-50; Kolar 1898, 87-
90). Kolat Gasto prispival do asopisii regionalni povahy, jako byl Tabor a Cesky jih.
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Nicméné jeho ¢lanky se pravidelné objevovaly i na strankach celozemského vysoce

odborného periodika Pamatek archeologickych (Koralka 1978, 23).

Na taborském gymnaziu vyucoval i August Sedlacek (1843-1926) (exkurz 20; obr. 45).
Ptestoze je jeho jméno dnes spojovano piedevsim s oborem historie, zajimal se také o
archeologické pamatky. Spole¢né s kolegou Karlem Thirem* se roku 1894 pokusil o
uspotadani prvniho archeologického vyzkumu v Taboie. Vedly je k tomu nélezy
fragment pozdné gotickych a renesancnich kachlii objevenych béhem uprav
Holeckovych sadli. Méstska rada se k zadosti obou profesorti o prozkoumani nalezis§té
postavila zamitavé a tim zmafila uskute¢néni prvniho odborného vyzkumu na tzemi
Tabora (Tecl 1994, 207-208).

Martin Kola¥ probudil svou prednaskou O nékdejsim Sezimové Usti zdjem o
archeologii v jednom mladém ué¢iteli. Tim byl Josef Svehla (exkurz 11; obr. 46). Kolaf
se mu stal vzorem a pozd¢ji ho dokonce nazyval svym ucitelem. Po oné prednasce roku
1894 zalal Svehla vyhledavat a shromazd’ovat staroZitnosti, které se pozdé&ji staly
soudasti taborského muzea pod nazvem Svehlova sbirka (Liskovec 1931, 6).
S vyzkumem ,, Ceskych Pompeji“, jak mésto nazyval, zadal téméf okamzité. Tam, kde
nestaly Zadné budovy, postupné odkryval doklady zaniklého stiedovékého mésta.®*
Krom¢ nékolika desitek staveb uvnitf mésta dolozil stavby také na pfedmésti, za
potokem Kk jihu patnact a k severu osm (Cikhart 1931, 2). Jednalo se tak o do té doby
nejvetsi vyzkum sttedovékého predmeésti u nas (Krajic 2012). Tti desetileti svého Zivota
vénoval Svehla mistu, kde kazal Mistr Jan Hus — Kozimu hradku. O jeho existenci

napovidal jen pahorek Vv lesich, kterému obyvatelé okolnich vesnic nevénovali vétsi

% Karel Thir (1856-1931) pusobil v Tabofe jako pedagog a zejména regionalni historik. Sviij prvni
archeologicky nalez uéinil jiz jako tfinactilety chlapec v roce 1869. Béhem kopani zakladi sklept
taborského pivovaru byla objevena bronzova plastika kancika. Na misté pivovaru staval diive hrad pant
ze Sezimova Usti a je§té piedtim se v téch mistech snad nachazelo keltské oppidum. Tomu by
nasvédCoval i nalez kanéika, typického keltského symbolu (Frohlich 1990, 89-90; Kolar 1877, 818).
Autorstvi nalezti Karla Thira neni ovSem stoprocentni. Dal§im moznym nalezcem mohl byt taborsky
student Karel Zard (Tecl 1996, 2,6).

3% Maésto zalozené v poloving 13. stoleti rodem Vitkovci se stalo v roce 1420 nakrétko stfediskem husiti.
Odsud se vydali na taborskou ostroznu, kde si zalozili novou husitskou obec. Zivot v Sezimové Usti
ukon¢ili zamérnym pozarem v bieznu 1420. Mésto bylo znovu osidleno a od zékladti vybudovano az

Vv 19. stoleti (Krajic 2012).
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pozornost. Az Josef Svehla zatal roku 1899 se systematickym odkryvanim
sttedovékého zdiva ukrytého v pahorku. Uvédomoval si, ze odkryté zdi nevydrzi
dlouho, a proto je tfeba je zakonzervovat a uchovat pro dalsi generace. Nasledné prace
se fidily pokyny Statniho pamatkového ustavu a v roce 1929 byla zficenina
zptistupnéna vefejnosti (Liskovec 1931, 10). Svehla byl také pfitomen prvnimu
rozsahlejSimu terénnimu vyzkumu v centru Tabora. V roce 1932 provedl odkryv
nahodné vybranych ¢asti namésti. Pes odborny ptistup k praci jsou z jeho dokumentace
patrny znaky amatérstvi — az pfili§ stru¢ny popis odkryvu a pouze par fotografii a skic
od ruky (Krajic 2013, 132-134). Piesto muze byt dnes pravem nazyvan ,,otcem
stiedoveké archeologie . Kromé stfedovékych vyzkuma se Svehla vénoval i pravékym
Hajku u Drhovic, kde Svehla prozkoumal devét mladobronzovych mohyl (Fréhlich
1990, 49; Svehla 1899). Od taborského muzea ziskal povoleni k vyzkumu halstatské
mohyly u Skalice na Sobé&slavsku (Svehla 1904; obr. 47) a roku 1905 odhalil halstatské
pohiebisté u Rybovy Lhoty (Frohlich 1990, 62-64, 72-73). Svehla se neomezoval jen na
Taborsko. Podvakrat se vypravil na Pisecko prozkoumat vrch Burkovdk u Neméjic.
Zamérem téchto cest bylo prokazat, ze se jedna o legendarni horu Tabor. Roku 1919
byly nalezeny pouze pravéké stiepy, aviak o Sest let pozdgji zde Svehla s Frantikem
Liskovcem objevili hlinéné koralky, ozubena kolecka, plastiky a dal$i pfedméty. Nalezy
byly datovany do mladsi doby halStatské. Dodnes neni jasné, jaky mély ucel. Mohlo se
jednat naptiklad o kultovni predméty ¢i hracky. (Frohlich 1990, 58-60; Frohlich 1997,
96-97; Mensik — Mensik 2011, 54).

4.2.3. Jindrichohradecko

Jindfichohradecké muzeum je dle pfehledu muzei Josefa BeneSe tficatym Sestym
nejstarSim muzeem u nds (Benes 1962). Piestoze se o zalozeni muzea rozhodlo jiz
v roce 1882, prvni expozice umisténa v prostorach soukromého archivu hrabéte Cernina
na zamku v Jindfichové Hradci byla navstévnikiim zpftistupnéna az v roce 1884 (24. 9.
2015 http://www.mjh.cz/o-muzeu; obr. 48). Pavodni zamér zfidit muzeum
S ptirodopisnym, archeologickym a primyslovym oddélenim nedosSel naplnéni. Dary,
které muzeum obdrZelo, tvofily pfedméty pievazné starozitnické povahy a na
pofizovani exponatli piirodopisného a primyslového charakteru nemélo muzeum

dostatek prostiedkt (Fiirbach 2002, 5-6). Muzeum se diky aktivni ¢innosti Anny
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Skalové (1896-1967) a Josefa Mikla (1902-1968) vénovalo zejména narodopiSnému
oddéleni. Pfesto je jindfichohradeck¢ muzeum spjato se jménem vyznamného

archeologa Jind¥icha Richlého (1839-1907) (exkurz 12; obr. 49).

Richly se jako vale¢ny hrdina z bitvy u Solferina usadil v Jindfichové Hradci, kde se
pravdépodobnd pod vlivem svého stryce Morice Liissnera® zaal vénovat
archeologickym prazkumtm (Sklendar 2005, 477-478). Zpocatku se zabyval vyzkumy
ve mésté a okoli, avSak jeho badatelsky zajem brzy ptekrocil hranice regionu.36 V roce
1880 se snajatymi délniky vydal za mésto Sobéslav. Jejich cilem bylo slovanské
hradisté na ostrozné feky Luznice. Behem vyzkumu mohutnych vali si Richly povsiml
hojného vyskytu Skvary a zdhy nato objevil dutinu, kterou interpretoval jako pec na
taveni Zelezné rudy:  Zelezo nevyrabélo se zde, soudice z ohromného mnozstvi skvarii,
pouze pro domdci potiebu, nybrz pro znamenity, dobre zavedeny obchod* (Richly
1882b, 227). Nejcastéji je vSak Richly zmifiovan v souvislosti se zachranou bronzovych
sekeromlatd. UZ od roku 1882 zkoumal mohylové pohiebisté u Kiténova, ¢itajici kolem

dvou set mohyl.*’

Prokopénim deviti z nich objevil bronzové naramky, dyky, hlinéné
nadoby a dalsi predmeéty. Kiténov se stal slavaym az diky nalezu z roku 1884. Pii
podzimni orbé se ,, znenadani vyvalilo asi sedm predmétii“. Jednalo se o Sest honosnych
bronzovych sekeromlatii a jednu sekyrku. Zahy na to se o zvlaStnich pfedmétech
dozvédél Jindfich Richly. Ten misto ndlezu prokopal, ale nic dalSiho v zemi nenaSel.
Pozd¢jsi néalezy podobnych sekeromlatii se Zlabkovanou tuleji ziskaly oznaceni
. krtenovsky typ*  (Frohlich 1990, 40-41; Richly 1885-86; 1. 10. 2015
http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/arushowview?objectld=09046e028006
9d70). Nebylo to naposledy, co se Richly setkal s hromadnym nalezem. Na podzim

roku 1901 se mlynat Sebor rozhodl srovnat pahrbky na poli u Jaroslavic na

Ceskobudgjovicku a piitom objevil rozli¢né bronzové predméty se zlatym krouzkem.

% Moric Liissner (1813-1891) pusobil jako amatérsky archeolog ve stfednich a vychodnich Cechach
(Sklendi 2005, 477-478). Zasahl taktéz do archeologie na jihu Cech. Zabyval se hradi§tém na misté
pozdé¢jsiho stfedovékého hradu Zvikov a jeho nejbliz§im okolim. Pozornost vénoval i bronzovému depotu
nalezenému u Zbonina (Liissner 1881, 588).
% Podrobné informace o vyzkumech Richlého na Jindfichohradecku obsahuje &lanek Richly 1879a.
%V 1ét¢ roku 1930 zde provadéla vyzkum expedice z Harvardské univerzity vedeni nymburskym
roddkem Vladimirem Jaroslavem Fewkesem (1901-1941). Béhem tohoto letniho cviceni bylo odborné
prozkoumano pé&t mohyl (Fréhlich 1990, 39; Sklenar 2005, 163).
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V jednom z ,, Arbii “, jak oznacuje mohyly Richly, se nachazelo dvacet pét bronzovych
hfiven a o nékolik metri dal Sperky a jiné kovové predméty. Richly usoudil, Ze se
puvodné jednalo o jeden celek rozruseny béhem kopani. Vyznam téchto hromadnych
nalezu a predevs§im pak hiiven, které oznacoval jako ,, ndkréniky “ nebo ,, obojky “, se mu
staly pfedmétem badani. Richly si vS§iml, ze na prvni pohled stejné kruhy se odliSovaly
primérem a kazdy byl odlit z jiného kadlubu. Byl toho ndzoru, Ze se jednalo o Casty
obchodni artikl a od toho odvijel teorie o pravékych dalkovych stezkach (Frohlich
1990, 27-28; Richly 1903). Své poznatky o nalezech z doby bronzové publikoval roku
1894 (Richly 1894). Jednalo se o vibec prvni odbornou publikaci vénujici se dobé

bronzové v Cechach.

4.2.4. Pisecko

Ne nahodou se Pisku piezdiva Jihoc¢eské Athény. Uz v poloviné 19. stoleti bylo toto
kralovské mésto vyznamnym kulturnim centrem s vysokym poctem Skol zajistujicich
pritomnost studentti a hlavné profesorii ve mésté. Bohaté zastoupena inteligence si
uvédomovala dilezitost odkazi nasi minulosti a potfebu prezentovat je vetejnosti.
S rostoucim zajmem o pamatky déjin néroda piibyvalo téch, ktefi se vydavali hledat je
do terénu. Vysledkem byly mnozZici se ndlezy, jez Casto koncily v Narodnim muzeu
nebo Uméleckohistorickém muzeu ve Vidni. Potfebu zalozit instituci, kterd by
shromazd’'ovala archeologické nalezy z regionu, zdtraznoval Eduard Grégr (1827-1907)
uz roku 1860. Uplynulo dvacet ¢tyfi let, nez doslo k vyslySeni jeho vyzev a pfistoupilo
se k zalozeni muzea (obr. 50). Zahy nato se dostavilo Sestndct osob s vice nez stem
predmétt (Frohlich 2004, 37). Lidé se bud’ zbavovali starych véci z pud, nebo
k predmétim pfisli diky své praci (napf. obchodnik se Zelezem). Mezi donatory byl
uvadén také 1€ékarnik, pravnik ¢i méststi urednici. Doprava dartt do muzea byla obcas
ponékud netradiéni. Roku 1884 August Ceslav Ludikar, pobyvajici vté dob& ve
Strakonicich, poslal po fece Otavé bednicku s nalezy z hradist’ u Katovic a Sousedovic

(Jirsova 2008, 69-70).

Kuratorium muzea tvofili zpravidla profesofi mistnich Skol. Prvnim feditelem byl
zvolen Ludvik Pompe. Ten mél na starosti pfedevS§im mineralogickou, prehistorickou a

numismatickou sbirku. Prvni archeologicky vyzkum pod zastitou muzea se odehral roku
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1885 v Albrechticich nad Vltavou. Svéd¢i o ném dopis uréeny mistnimu fidicimu
uciteli. Jednalo se o zadost, aby fidici ucitel 12. zaii 1885 ocekdval ¢leny piseckého

kuratoria a pfi ruce mél ¢tyfi nadeniky na kopani mohyl (Jirsovd 2008, 61).

4.2 5. Strakonicko

Kulturni Zivot ve Strakonicich se zacal rozvijet o néco pozdé€ji nez v Pisku. Piestoze se
snahy o zalozeni spolku zabyvajicim se sbérem starozitnosti objevovaly uz v roce
1866, Muzejni spoletnost ve Strakonicich byla zaloZena aZ v roce 1894. Muzeum se
s nekterymi nedostatky39 podatilo oteviit teprve 13. &ervna 1897. Od smrti A. C.
Ludikara chybéla na Strakonicku osobnost, jeZ by navéazala na jeho archeologické
prizkumy a kladla diraz na vytvoreni archeologické sbirky v muzeu. Namisto toho
expozici tvofily zejména ukdzky mistni lidové femeslné vyroby a pamatky po
vyznamnych rodécich Strakonicka. Archeologicko-historické oddéleni tvofily z velké
¢asti nalezy ucinéné pii upravach toku feky Vltavy ¢i dary rolniki, ktefi béhem prace na
polich nachazeli keramické strepy, mince nebo dokonce bronzové $perky (Jirsova 2008,
15, 18-19, 72, 80-81). Muzeum ve své prvni fazi existence nemélo dlouhého trvani.
Roku 1899 se muzejni spolek rozpadl a sbirky pfipadly méstu nebo byly navraceny
pvodnim majitelim. K obnoveni muzea doslo az roku 1923 (Specian 1994, 19-20; obr.
51). Toho casu uz na Strakonicku dominovala osobnost Bedficha Dubského, ktery
zalozil  specializovanou archeologickou podsbirku muzea (27. 9. 2015

http://www.muzeum-st.cz/cs/muzeum/o-muzeu/sbirky/archeologie/; obr. 52).

8z dopisu A. C. Ludikara adresovanému J. E. Vocelovi ze dne 9. Servna 1866: ,,Jest zde v Strakonicich
nekolik horlivéjsich viastencii ... Ten (FrantiSek Lambl) mé vyzval kzarizeni jakés malé jednoty
staroZitnické k tomu icelu, aby pdtrdanim a sbirdanim starozitnosti se zaméstnavala* (Sklendr 2007, 47).
Dalsi zminky o spolku se vSak neobjevily.

% Prostory muzea (dv& ,,svémice* Spolkového domu ve Strakonicich) byly uz v dobé& jeho otevieni
nevyhovujici. Vystavované predméty nedoprovazely informacni popisky. Dale chybélo roztiidéni
pfedmétti dle oddéleni, pod které spadaly. VSe bylo natésnané na sobé a béznému navstévnikovi nemohlo

byt Gplné jasné, co piesné v muzeu zhlédl (Jirsova 2008, 79).
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4.2.6. Prachaticko

Mésto Prachatice lezi v nadherné krajing podhiii Sumavy pysnici se bohatou minulosti.
Jiz od stfedovéku mélo mésto spiSe némecky charakter a ziistalo tomu tak az do
poloviny 20. stoleti.** Pievaha némeckého obyvatelstva se projevila i pfi zakladani
kulturnich a sportovnich spolkt (Stary 1994, 14).41 Ditkazem toho byla némecka
narodnost tficeti z celkového poctu jednatficeti cleni Muzejniho spolku oficialné

ustanoveného v lednu 1904.

Z iniciativy tehdejSiho starosty Johanna Zdiarského (1849-1907) zapocaly v roce 1903
piipravy k zalozeni méstského muzea (Skopkova 2004, 6). Hlavnim divodem nebyl
vzneSeny zamér chranit pamatky, jako tomu bylo u jinych mést. Prachatické muzeum
vzniklo v prvni fadé z praktickych divodi. Béhem stéhovani méstského uradu do nové
budovy radnice se naskytla otazka, kam umistit stary nabytek a hlavné méstsky archiv.
Historickd hodnota starych dokumentii byla zfejma. Zacalo se proto s jejich evidenci.
Stejné tak i stary nabytek a dalsi starozitnosti z ptivodni budovy radnice byly zaneseny
do inventarniho katalogu se zamérem rozSitovat ho o dalsi pfiristkova Cisla. Postupné
se tak vytvarely zdklady muzejni sbirky. Otevieni muzea probéhlo 21. ¢ervence 1904.
Vystavené pfedméty umisténé v jedné z mistnosti nové radnice (obr. 53) pfisli toho dne

zhlédnout &tyfi lidé (Stary 1994, 14-15).

4.2.7. Ceskokrumlovsko

Ceskokrumlovsko bylo na konci 19. a na pocatku 20. stoleti nejméné probadanym
regionem jiznich Cech. Diivodem mohla byt geograficka izolovanost a nedostateény
zajem taméjsi inteligence o staroZitnosti. DileZitym cinitelem byly v neposledni fadé
vyhrocené vztahy mezi némeckymi obyvateli a ¢eskou mensinou ve druhé poloving 19.
stoleti (Jelinek 2006, 33). Zatimco ve vétSiné mést se projevovaly snahy o zaloZeni
staroZitnickych spolkii a muzei od Sedesatych let 19. stoleti, v Ceském Krumlové se
podobna myslenka objevila az vroce 1891. Vybor, ktery mél na starosti ustanoveni

muzea, se seSel jiZz v nasledujicim roce. Pfipravy se vSak protahly na dvacet pét let.

%0 Teprve roku 1935 byl zvolen prvni esky starosta. Na narodnostni situaci to viak nic neménilo (Stary
1994, 14). Mimoto se roku 1938 mésto stalo sudetskym a pfipadalo tak Némecku.
* Napf. Schulverein (1881), Turnverein (1888) ¢i Deutscher Bhmerwaldbund (1884) (Stary 1994, 14).
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Muzeum bylo otevieno az 1. dubna 1916 (obr. 54). Ani pak se vSak kvili své nejisté
existenci nestalo centrem badatelské ¢innosti v regionu (Kubikova 1980, 274-275). Az
do dvacatych let 20. stoleti dochazelo na Ceskokrumlovsku pouze k nahodnym naleztim
bez vétsitho systematického zdjmu o archeologické pamatky (25. 9. 2015
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_arcvyz.xml).

4. 3. Dalsi badatelé pisobici v jiznich Cechach na konci 19. stoleti

K archeologickému poznani jiznich Cech nepfispivali jen doméci badatelé. Piikladem
byl moravsky ucitel pfirodnich véd FrantiSek Faktor (1861-1911) (exkurz 13). O
prazdninach roku 1882 zjistil polohu zaniklé osady Slavnice na Vltavotynsku (Faktor
1896) a beéhem svého pobytu na Pisecku zachytil s pomoci pisemnych prameni valové

opevnéni nedaleko obce Brloh (Faktor 1895; Skiendr 1992, 27).

Jizni Cechy proslavil na poli paleontologie, geologie a archeologie zdikovsky rodak Jan
Nepomuk Woldrich (1834-1906) (exkurz 14; obr. 55). Ackoli jiz od studijnich let
pobyval mimo jizni Cechy, ¢asto a rad se vracel do svého rodného kraje. Mezi lety 1874
a 1899 zkoumal pravéké a rané stfedovéké doklady osidleni v jiznich Cechach. S par
délniky prokopal slovanské mohyly u Veseli nad Luznici, Netolic, Hluboké nad
Vltavou, Zelée nebo Rybovy Lhoty. U Rybovy Lhoty nasel rané stfedovéké stiepy
spolecné s keramickymi zlomky starSiho pivodu. Ty datoval do doby Zelezné. Do
literatury uvedl mimo jiné hradist¢ Baba u Hluboké z doby bronzové. Tyto a mnohé
dalsi vyzkumy publikoval ptedev§im v némcin¢ (Woldrich 1883-1893). Jako prvni
provedl v roce 1895 vyzkum hradisté Svakov u Sobé&slavi (obr. 56). Zbudovani hradisté
prisoudil Slovaniim, avSak do 5. stoleti, kdy na naSem uzemi byli stile Germani
(Woldrich 1897b). Dalsiho omylu se dopustil v Netolicich, kde se domnival, Ze zkouma
slovanské pohiebisté a piitom se jednalo o hradiste (Woldrich 1882). Vysledky
vyzkumu doprovazel preciznimi kresbami a planky, jez jsou dodnes nedocenitelnou
pomiickou archeologi. V roce 1897 vysvétlil skutecny piivod kamend, které naptiklad
Ludikar povazoval za megalitické stavby (Ludikar 1868) nebo Richly za obétni kameny
(Richly 1879b, obr. 57): ,,... Fada balvanii ... jest prirozenou radou zvétralych balvanii
zulovych ...“, ,,AC¢ geologicky zajimavé, jsou tyto zjevy prirodni kulturné uplné

bezvyznamné* (Woldrich 1897a, 170, 175). Avsak nijak tyto mylné usudky badatelt
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nepranyioval. Na rozdil od néj nebyli pfirodovédné vzdéelani a k interpretaci zvlastnich

uskupeni kament pouzivali omezené archeologické znalosti.

Roku 1885 prednasel Woldfich ve Volyni o dob& ledové v jiznich Cechach. Mezi
posluchaéi byl tehdy jedenactilety Jan Vratislav Zelizko (1874-1938) (exkurz 15; obr.
58). Mozna pravé tato prednaska v Zelizkovi vzbudila zdjem o piirodni védy a
prehistorii. Jiz od pocatku devadesatych let jezdil po okoli a shromazd’oval material pro
Jubilejni a Narodopisnou vystavu. Po navazani kontakti s Woldfichem se mu povedlo
odejit na geologicky ustav a pfirodovédecké muzeum ve Vidni. Poté, co se stal
taméj$im zaméstnancem, byl ¢asto vysildn na sbéry zkamenélin a hornin pfedevsim do
stfednich a jiznich Cech. V jiznich Cechach se pohyboval zejména na Strakonicku, kde
se vénoval vyzkumim hradist’ (napf. Hradec u Némétic, Vénec u Lcovic, Libétice)

(Kocarek — Trdlicka, 5-10; Pavlicek 2007, 207; Sklendri 2005, 659-660).

V ramci shromazd’ovani materidlu pro prehistorickou sbirku Narodniho muzea zavital
Josef Ladislav Pi¢ (exkurz 16; obr. 22) také do jiznich Cech. Mezi lety 1888 a 1910
prozkoumal kolem sto &tyficeti mohyl (napi. Plav, Nemé&jice, Repeg, Sepekov, Malsice,
Drazicky ¢i Dobronice) a hradisté ve Vrcovicich (Fréhlich 1993b, 282; obr. 59).
JihoCeskym mohylam se vénovali také Pi¢ovi spolupracovnici Vaclav Landa (1856-
1922) (exkurz 17) ¢i Vaclav Pozarecky (?-1892) (exkurz 18; Chvojka — Benes —
Frohlich 2011, 11). Vyzkumy mohyl na Bechynisku se uz od sedmdesatych let 19.
stoleti zabyval profesor bechynské keramické $koly Antonin Haskovec (1858-1921)
(exkurz 19). Roku 1878 zkoumal mladobronzovy mohylnik u Nuzic. V devadesatych
letech 19. stoleti se zaméfil na Pi¢em prosazovanou fotografickou dokumentaci

terénnich situaci (Sklenar 2005, 206; Sklendr 2013b, 68).

4.4. Rozvoj archeologického badani v prvni poloviné 20. stoleti

Po smrti Ludvika Pompe roku 1900 byl dosazen na post feditele piseckého muzea
taborsky ucitel August Sedlacek. Projevil se zde predevSim jako archivaf. Zpracoval
mestsky archiv a zavedl zapisovani predméth do prirastkové knihy (Fréhlich 2004, 39;
Prasek 2004, 327). Pfesto obCas vyrazel za archeologickymi pamatkami do terénu. Sam

se dokonce podilel na objevu depotu v nedaleké obci Smrkovice. Taméjsi chlapci na
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pocatku roku 1907 shrabovali v obecnim lese chvoji na topeni. Jeden z nich pfitom
objevil bronzovou sekyrku, kterou doprovazely dalsi predméty. Chlapci objev ohlasili a
brzy nato se na misto nalezu piijel podivat August Sedlacek (Frohlich 1990, 47-48,
Frohlich 1997, 194). ,,Ja jsem sdam jesté kopal na témzZ misté a nasel jeSté pékny
bronzovy palstiv (sekyrku). ... Nalezené véci ve Smrkovském lese pripominaly mi
domnénku, ze nejaky dodavatel si tu ty véci schoval a pak ze jiz k tomu neprisel, aby si
je vyzdvihl* (Sedlacek 1926, 165). Téhoz roku Sedlacek doprovazel Josefa Ladislava
Pic¢e na vrcovické hradisté, kde zdejsi hospodari narazili pfi t€zb¢é kameni na bronzové
pfedméty. Sedlacek s PiCem nasledné usoudili, ze se jednalo o hradisté slovanské
(Frohlich 1990, 32). Teprve pozdé€jsi vyzkumy ukazaly, Ze ptivod hradisté saha az do
stitedni doby bronzové.* Archeologii Sedlacek neopustil ani v pozdéjsich letech, pravé
naopak. Spole¢né s Augustem Krejéim (1856-1925) (exkurz 21) provedl v letech
1923-24 prvni tadny archeologicky vyzkum Hradiste¢ u Pisku (Fréhlich 1997, 37-38,;
Sedlacek 1926, 164).

Také prachatické muzeum podporovalo rozvoj archeologického badani. Pti ptilezitosti
konani valné hromady v dubnu 1906 ptednesl kustod muzea Rudolf Merbeller (1858-
1945) (exkurz 22, obr. 60) piednasku o prehistorickych nalezech na Prachaticku.
Merbeller, coby amatérsky archeolog bez vzdélani v oboru, vyrdzel do okoli Prachatic,
kde  nachdzel fadu  pfedméth  historické  povahy  (28. 9. 2015
http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=data/w_merbe.php&Nazev=Merbelle
r). V Cervenci 1905 byly u obce Vitéjovice zjistény udajné pohanské mohyly z doby
Markomani..** Na popud Merbellera do Vitéjovic zavital Josef Ladislav Pi¢, aby jednal
s obci o provedeni vyzkumil v obecnich lesich. Zahy nato probéhl systematicky vyzkum
mohyl provadény na naklady prachatického muzea. Pozornost se vénovala i opevnéni
hradu Hus ¢i nalezim stiedovékych stiepii ve Starych Prachaticich. Region rovnéz
oplyval doklady pravékého osidleni, konkrétné nalezy z Volovic, Cerné hory, Zablati,

Libinského Sedla a okoli Lhenic. Merbeller kladl diraz na fadnou informovanost

* Vrcovickym hradi§tém se zabyval Bedfich Dubsky, jenz zde roku 1926 vedl prvni archeologicky
vyzkum. Ladislav Hajek zkoumal hradi$t¢ v roce 1951 a stézejni informace poskytl systematicky
vyzkum Antonina Benese v letech 1963 az 1965 (Fréhlich 1997, 217).
# Vyzkum z roku 1995 ukézal, Ze se jedna o slovanské mohyly z 8. az prvni poloviny 9. stoleti (Benes —
Lutovsky — Parkman 2007).
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spolecnosti. Roku 1909 byl proto vydan ufedni list zadajici obce na Prachaticku o
pouceni ob¢anli 0 moznostech nalezii prehistorickych ¢i sttedovékych predméti. Pokud
by se tak stalo, bylo by tieba vSe hlasit a odevzdat muzeu. Pfedevsim zasluhou Rudolfa
Merbellera citala archeologicka sbirka ptes tfi sta kusti a hned po etnografické sbirce
¢inila druhou nejrozsahlejsi v muzeu (Stary 1994, 14-17). Kromé prilezitostnych
vyzkumt badatelll z jinych regionti (Martina Kolafe, Jana Nepomuka Woldficha) byl

Merbeller na dlouhou dobu poslednim amatérskym archeologem Prachaticka.

Kustod zbrani ¢eskobudéjovického muzea Jan Lowenhofer (1853-1912) (exkurz 23)
polozil na pocatku 20. stoleti zdklad muzejni sbirky stfedovéké keramiky. Béhem
stavebnich Uprav ve mésté¢ Casto dochdzelo k odkryti relikti sttedovékého osidleni.
Roku 1909 byl Lowenhofer pfivolan k objevu nadob z vrcholného stiedovéku piimo
v historickém centru Ceskych Budg&jovic, kde dochazelo k bourani fady domt. O rok
diive objevil v Suchém Vrbném depot htiven ze starsi doby bronzové. Cital piiblizné
dvé sté Ctyficet hfiven vazicich ctyficet Sest kilograml. Jednalo se tak o jeden
z nejvétsich nalezu tohoto druhu v Cechach (Frohlich 1990, 27; Chvojka — Zaviel 2003,
96).

Nejvyznamng&j§im amatérskym archeologem jiznich Cech byl bezesporu Bedf¥ich
Dubsky (1880-1957) (exkurz 24; obr. 61). Jako dvaatficetilety venkovsky ucitel na
Strakonicku zacal v okolni krajiné vyhledavat archeologické pamatky: ,, Nemohl jsem
uveriti, ze by vyvoj prehistorického badani byl uzavien a omezen jen zaznamy Picovymi
... Pocal jsem proto provadeti soustavny vyzkum nejprve blizsiho mi uizemi, pozdeji i
vzdalenéjsich oblasti; vice nez tricet let bloudil jsem krajem, kdyz polni prace ustaly,
role osirela ... Kazdym rokem pribyvalo prozkoumanych sidlist, hlavnich dikazu
trvalejsiho zalidnéni, zvysSoval se pocet skupin probddanych pohrebist ... soucasné
resena i problematiky fortifikaci ...* (Dubsky 1949, 3). Dubsky vyznamné obohatil
archeologickou mapu jiznich Cech o celou fadu novych lokalit. Prozkoumal nespodet
hradist, sidlist a pohiebist’ od paleolitu az po rany stfedovek. I pies nélezy J. N.
Woldficha & J. V. Zelizka byla star$i a stfedni doba kamenna v jiznich Cechach stale
velkou neznamou. V roce 1936 objevili dé€lnici pii té€zb¢é pisku na biehu rybniku
Rezabinec nékolik kamennych néstroji. Na misto nalezu se dostal Bedfich Dubsky, jenz

se znalosti analogickych ndlezi z Moravy interpretoval nalezisté¢ jako paleolitickou
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stanici. Tak za¢al jeho dvacetilety vyzkum v okoli Rezabince (Dubsky 1936-38;
Fréhlich 1997, 173). Roku 1942 narazil pii rozebirdni halStatskych a laténskych mohyl
u TeSinova na Pisecku na pohiby unétické kultury a ptedlozil tak dikaz o osidleni
jiznich Cech ve star$i dobé& bronzové (Dubsky 1939-46). Jako prvni uved! do literatury
praveéké nalezy (tii laténské stiepy) na Divéim Kameni (Chvojka 2004, 35). Mezi jeho
nejvyznamnéj$i vyzkumy patfilo germéanské sidlist€é a pohtebisté v Piestovicich na
Strakonicku o vice nez péti stech zarovych hrobech (Dubsky 1928, Frohlich 1990, 98-
99). V prubchu celé své archeologické kariéry se vénoval také pamatkam z doby
hradistni. Vyzkum slovanského sidlisté¢ u Paracova na Strakonicku patfil dokonce mezi
jednu z prvnich terénnich praci Bedficha Dubského (Dubsky 1914). Téchto par piiklada
bylo jen malou ukézkou Dubského vSestrannosti. Nemél vyhranény typ
archeologickych pamatek, kterymi by se zabyval. Zajimal se o doklady lidského
osidleni zpravéku 1 raného stfedovéku. Pravidelné¢ prispival do Pamatek
archeologickych a po mnohaletém badani ucelil nabyté poznatky do n€kolika publikaci
napt. La Téne jiznich Cech (1932), Jihozapadni Cechy v dobé fimské (1937) &i Pravek
jiznich Cech (1949) (Eisner 1957, 552). Svymi nélezy vytvoiil zaklady archeologickych
sbirek v Ceskych Bud¢jovicich, Horazd’ovicich, Milevsku, Pisku, Protiving,
Strakonicich nebo Volyni. Nékteré predméty vénoval také Narodnimu muzeu v Praze.
Bedfich Dubsky se vymykal z fady béznych amatérskych archeologli svym bezmeznym
nadsenim a pfesvédcenim obétovat se pro védu. Jiz béhem prvnich vyzkumi seznal, co
obnasi prace archeologa: ,, Boli mne celé télo z prace, nebot’ lidé seji a musim za den
zpracovati jednu, casto 2 velké jamy* (Lutovska — Lutovsky 2009, 261). Ale ani tézka
prace a diina ho neodradily, snad naopak. VSechny volné chvile travil v terénu, véetné
vano¢nich svatkd, jak doklada jeho korespondence a tvod vjedné zjeho knih:
,,Dochazel jsem na nezasnézena opusténa role i v zimé, kdy jen stiny mrakii tahly nad
nimi a kdy studené vetry bicovaly hroudy...” (Dubsky 1949, 3). Jediné, co ho donutilo
alespon na Cas pierusit praci, byla snéhova pokryvka: ,, Snih zarazil mé prace* (z dopisu
adresovanému Emanuelu Simkovi 29. prosince 1914) (Lutovskd — Lutovsky 2009, 266)
a hadi, kterych se bal a nazyval je chiestysi (Stehlik 1966, 289). Ale ani pak nezahalel.
Cas, jenz nemohl stravit v terénu, vyuzil na zpracovani néalez, jejich kresebnou
dokumentaci a konzervaci. Dokonce 1 béhem vojenské sluzby v prvni svétové valce,
kdy vice nez rok stravil na vychodni fronté, patral po archeologickych dokladech
tamgjSiho osidleni. Dubsky jako ucitel vystiidal nekolik skol (Michdlek 2007, 247-248).
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Jist¢ k tomu prispéla touha rozSifovat pole pusobnosti ve svych archeologickych
prizkumech: ,, Protoze jsem se svym okolim hotov, rad bych dostal néjaké jiné misto.
Ucim jiz 20 let, a proto si zaslouzim lepsi misto, kde bych mohl ddle podnikat své
vyzkumy“ (Lutovska — Lutovsky 2009, 268-269). Dubsky byl ukdzkovym ptikladem
védce Zijicim svou praci. Zil sam se svymi knihami a nalezy. Veskeré penize a nasledné
1 uspory ze skromné ucitelské penze obétoval na odmény pro délniky pomahajici pfi
kopani, cesty po lokalitaich a knihy (Stehlik 1966, 289). , To je tedy Bedrich Dubsky,
archeolog, dobie znamy v Praze i za hranicemi. Jeho podivinstvi necht’ té nemate, ani

«

lékari nedovedou presné stanoviti mez, kde konci podivnost a kde zacina genialita..."

(Stehlik 1966, 289).

Dal$im jiho¢eskym ucitelem, jenz naSel zalibeni v archeologii, byl Josef Siblik (1863-
1931) (exkurz 25; obr. 63). Na Strakonicku puasobil spole¢né s Dubskym, avsak kazdy
ptistupoval k nélezim po svém. Bedfich Dubsky pteskocil dobu a vénoval pozornost
sidligtnim objektim*, oproti tomu Siblik kladl diraz na keramiku a souvislosti se
stradonickym oppidem (Siblik 1913). Vzajemné se obohacovali novymi poznatky a
Dubsky nespocetndkrat uvedl Siblikovy objevy ve své knize Pravék jiznich Cech
(Dubsky 1949). Jiz v prvnich letech 20. stoleti Siblik zkoumal slovanské mohyly u
Kocelovic, Chlumu a Dobsic (Siblik 1905). Spole¢né s FrantiSkem Josefem HykeSem
(?-?) (exkurz 26) prokopal ¢asné laténské zarové pohiebisté u Chlumu na Blatensku
(Siblik 1910). V této archeologicky bohaté lokalité (Chlum-Bezdédovice) zjistil v roce
1913 sidlistni objekty. Jednalo se o prvni objevené a prozkoumané sidlisté¢ mladsi doby
laténské v jiznich Cechach. Roku 1922 Siblik piispél k zalozeni Okresniho muzea
v Blatné a nasledné se stal jeho spravcem. Nalezy, jez dlouha 1éta peclivé schranoval,

vytvotily zaklad archeologické sbirky muzea (Josef 1931).

S muzei spolupracovali nejen jednotlivci, ale i odbornd sdruzeni. Piikladem byla
Jihogeské spoleénost pro zachovani husitskych pamatek se sidlem v Tabote® zaloZena

roku 1922. Za cil si kladla zachovat a uctit pamatky z doby husitské. V prvnich letech

* V dobg, kdy byly sidlistni objekty chapany jen jako zdroj nalezi, Dubsky detailng popisoval jejich
rozmeéry, strukturu a vzhled. S témito poznatky si odvodil funkci polozemnic, jez nazyval ,, pribytkovymi “
i ,,obytnymi jamami“ (Dubsky 1919, 39, 41).

** Dale jen Spole&nost.

50



své existence se zaméfila na zpfistupnéni Koziho hradku, vyzkum taborskych sklepl ¢i
vykopavky v Trocnové. Oblibenymi se staly kazdoro¢ni pouté na pamatna mista
souvisejici s husitstvim, jako byl jiz jmenovany Kozi hradek a Trocnov, déale pak hora
Tabor na Bechyiisku a ,, Berdnek™ na Vozicku. Prvnim piedsedou Spole¢nosti se stal
ucitel a archeolog Josef Svehla (1861-1934) a mezi piedni ¢leny patiil napiiklad
Frantisek Liskovec (1877-1953), Josef Vitézslav Simak (1870-1941) ¢ Roman Cikhart
(1886-1957). Spole¢nost se na valné hromad¢ konané 18. prosince 1927 dohodla na
Ctvrtletnim vydavéani JihoCeského sborniku historického. Prvni ¢islo vySlo hned
nasledujiciho roku. Archeologickou ¢ast mél na starosti Josef Svehla, d&jiny husitstvi
Frantisek Michalek Bartos (1889-1972), mistni historii Roman Cikhart a muzejni a jiné
zpravy spravoval redaktor casopisu FrantiSek Kroupa (Liskovec 1928). Uz slozeni
redakéni rady naznaCovalo, ze ¢asopis bude zaméfen historicky, konkrétné na d&jiny

o 4
husitstvi.*®

Ptedni c¢len Spolecnosti FrantiSek Liskovec patfil mezi vyznamné prikopniky
archeologie na Taborsku. Nevyhodou kazdého badatele spolupracujiciho se Svehlou
(nebo v jeho okoli) bylo to, Ze ve srovnani s osobnosti takového formatu budou vSichni
stat v jejim stinu. To byl piipad pravé Franti§ska Liskovce (exkurz 27; obr. 64).
Piestoze se spole¢nd se Svehlou podilel naptiklad na vyzkumech Sezimova Usti,
Koziho hrddku ¢i vrchu Burkovak a po jeho smrti pokracoval v archeologickych
pruzkumech sam, byva jeho jméno Casto opomijené. Jako jednatel JihoCeské spole¢nosti
pro zachovani husitskych pamatek potadal mimo jiné zajezdy na pamatna mista z dob
husitskych a v roce 1937 pfijal funkci pokladnika této spolec¢nosti. Jen mélo ze svych
bohatych poznatkd sepsal do ucelenych publikaci. PfestoZe béhem svého zZivota vydal
pres sedm desitek odbornych stati (pfispival ptedeviim do regionalnich ¢asopisti Cesky
jih, Nas kraj, JihoCesky sbornik historicky, Véstnik jihoCeskych musei a dalSich), fada
cennych poznatkl zustala v podobé poznamek a nacrtkd v jeho denicich (K Zivotnimu

1947; Sklenar 2005, 345-346; Za Frantiskem 1953). Soucasti Liskovcovy pisemné

*® Béhem vélky bylo vydavani ufedné pieruseno. Ve druhé poloving 20. stoleti doslo nékolikrat ke zméng
vydavatele Casopisu a s novou redakéni radou ustoupilo téma husitstvi do pozadi. V soucasnosti je
JihoGesky sbornik historicky vydavan jednou roéné Jihoéeskym muzeem v Ceskych Budé&jovicich (23. 9.
2015 http://www.muzeumcb.cz/jihoceske-muzeum/edicni-a-publikacni-cinnost/jihocesky-sbornik-
historicky-1/historie-casopisu/).
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poziistalosti jsou kromé& denikli také dopisy, jez si vyménoval s prednimi osobnostmi
Ceské archeologie Jaroslavem Bohmem ¢i Karlem Buchtelou. Jsou tak dokladem

Liskovcova vyznamného mista mezi amatérskymi archeology prvni poloviny 20. stoleti

(Mensik 2010a, 166-172).

Dal$im opomijenym amatérskym archeologem byl ucitel v Dolnim Bukovsku
FrantiSek Svinger (1885-1968) (exkurz 28; Sklendi 2005, 581). Informaci o jeho
¢innosti neni mnoho. Je zndmo, Ze vroce 1926 nastoupil jako ucitel do Dolniho
Bukovska, kde se po praci vénoval svému velkému konicku — sbératelstvi. Zalozil se o
ziizeni muzea s ndrodopisnou a archeologickou sbirkou v prostorach skoly (Hruby
2001, 187). Jako jednatel Statniho archeologického tistavu v Praze zkoumal napiiklad
halstatskou mohylu u Bzi (2. 10. 2015 http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/
arushowview?objectld=09046e028005dbd0) ¢i historické jadro Dolniho Bukovska (obr.
65; Umrti 1968).

Josef Burian (1878-1959) (exkurz 29) byl pravdépodobné jedinym Eetnickym
strazmistrem mezi jihoCeskymi prikopniky archeologie. Mimo policejni sluzbu
v Kolod¢jich nad Luznici zastaval funkci bechyniského kronikéfe a ve volnych chvilich
se bavil amatérskymi vyzkumy v okoli (Sklenar 2005, 102). Registroval fadu mohyl
Vv povodi ficky Smutné a LuZnice, z nichZ nékteré sam prokopal. Velkou vytkou budiz
mu absence jakékoliv dokumentace. Pokud by alespoii stru¢né popsal nalezovou situaci
a postup své prace, byl by jeho ptinos pro archeologii mnohem vétsi. Takto jen shrnul
do té doby zndmé informace v knize Tti doby bfehdl Luznice vydané roku 1922. Zminil
zde naptiklad svij vyzkum mohylového pohiebisté doby bronzové u Doubravy ¢i
pohfebisté u PaSovic. Zajimavé bylo jeho hodnoceni nalezového materidlu (naptiklad u
chudého pohibu bez milodari se domnival, Ze se jednalo o neoblibeného a krutého
¢loveéka). A¢ neimyslng znicil Josef Burian svym neodbornym prokopanim s chybéjici

dokumentaci n€kolik archeologickych situaci (Janovsky 2008; Mensik 2010b, 265).

Jednim z ,, Nejihocechii* podilejicim se na archeologickém poznani jiznich Cech byl
Antonin Knor (1908-1971) (exkurz 30) ze Statniho archeologického ustavu v Praze.
Roku 1933 prozkoumal hvozd’anskou mohylu v Hemerach. Tato mohyla milavecské

kultury méla v priméru tfinact metr a pfes jeden metr na vysku. Uvnitf se nachéazelo
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nékolik keramickych nddob a spélené kistky (Charvatova — Spurny — Venclova 1992,
68). V roce 1948 vedl vyzkum halstatského pohiebisté v Lékatoveé Lhoté (Charvatova —
Spurny — Venclova 1992, 101). Kromé pravékych lokalit zkoumal na jihu Cech jedno
Z nejveétsich slovanskych pohiebist. Roku 1948 provedl povrchovy prizkum nedaleko
obce Cerveny Ujezdec na Ceskobud&jovicku, kde se rozkladalo pohiebisté o téméF sta

mohylach (Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 31).

Ceskokrumlovsko stalo dlouhou dobu mimo zajem archeologii. Badatelskou &innost zde
zahajil az Karl Brdlik (1874-1948) (exkurz 31; obr. 66) ve dvacatych letech 20. stoleti.
Béhem svého ucitelského plsobeni ve ChvalSinach provedl archeologicky prazkum
okolni krajiny a nabyté poznatky publikoval od roku 1928 v némeckych casopisech. Jak
uvedl v jednom ze svych ¢lanki: ,, Uz dlouho bylo jednotlivym osobam ve ChvalSindch
znamo, ze v blizkych lesich jsou tzv. pohanské mohyly, nebyla jim vSak vénovana dalsi
pozornost” (8. 9. 2015 http://www.kohoutikriz.org/data/w_brdli.php). Tu jim vénoval
Brdlik v roce 1926, kdy ptistoupil k vyzkumu taméjsiho pravékého pohtebisté. Od roku
1930 spolupracoval s univerzitnim profesorem Leonhardem Franzem (1895-1974)
(exkurz 32; obr. 67). Ten roku 1932 uvedl v némeckém casopise Waldheimat hradisté
Raziberg nedaleko Boletic (obr. 68). Provedl zde prikop valem, avSak nenarazil na
zadnou keramiku ¢i jiné predméty. Nasledujiciho roku zahajil spole¢né s Brdlikem
vykopavky u obce Dobrkovice (6. 9. 2015 http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Sou
bor=data/w_franl.php&Nazev=Leonhard+Franz; obr. 69). Podnétem k vyzkumu byl
ndhodny nalez nezvykle velkych kosti pod skalnim previsem nedaleko vesnice.
Spolecné s kostmi se zde nachazely kosténé a rohovcové nastroje dokladajici osidleni
uz v mladém paleolitu (6. 9. 2015 http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_
histor_dobjes.xml). V dob¢ pied druhou svétovou valkou se Franz zacastnil vyzkumu

ttisovského oppida vedeného Camillou Streitovou.*’

T#isovem a daldimi pravékymi hradisti v jiznich Cechach se ve &tyFicatych letech 20.
stoleti zabyval Josef Malicky (1903-1969) (Sklenat 2005, 357; exkurz 33; obr. 70).

Povrchové zkoumal hradisté¢ Baba u Hluboké nad Vltavou, Chiestovice, Hradec u

*" Camilla Streitova (1903-1950) vedla v predvale¢ném obdobi prehistoricky seminaf némecké univerzity
Vv Praze. Jako ptesvédcena nacistka byla v roce 1941 dosazena do Archeologického tstavu v Praze, kde

méla dohliZet na ¢innost taméjSich zamé&stnancu (Sklendr 2005, 540).
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Némétic, Svakov, Tiisov, Zvikovské Podhradi a dal$i. Béhem sestavovani price o
hradistich jiznich a zapadnich Cech pracoval predev§im s poznatky Bedficha Dubského

a Emanuela Simka*® (Malicky 1947-48).

Kuriézni postavou jihoCeské archeologie prvni poloviny 20. stoleti byl Joza Madl
(1883-1964) (exkurz 34). Ve ¢tyticatych letech 19. stoleti podnikal prochazky do lesi
1946 mél podle zprav adresovanych Statnimu archeologickému ustavu prozkoumat
padesat dva lokalit (napf. Certyng, Cerveny Ujezdec, Dobiejovice, Dolni Kozli,
Netolice, Ostrolovsky Ujezd ¢&i Udraz) (vice v Charvdtovd — Spurny — Venclova 1992).
Vysledky svych vyzkumii publikoval roku 1946 v brozufe Po stopach plivodniho
osidleni uzemi obce Zlivi a jejiho okoli v dobé predhistorické a hned néasledujiciho roku
vydal Slovanské rody na Hlubocku. Madlova ¢innost vzbudila rozruch az v Narodnim
muzeu. Ladislav Hajek® v dopise urdeném spravei Ceskobud&jovického muzea
upozornoval na Madlovu nespolehlivost: ,,... spachal p. Madl kolosalni podvod na
Archeologickém ustavu svymi soupisy mohylovych ndlezii, které vsak ve skutecnosti
nikdy neexistovaly a které si jen vymyslil. Popisy ndlezii jednoduse opsal Zjedné
publikace, z niz obkreslil i obrdzky. Protoze vsak o prehistorii nemad viibec ponéti,
nebral prosté ohledy na vizemni oblasti a do Budéjovicka dal i ndlezy, které tam ve
skutecnosti nemohou byt“(Frohlich — Kovar 2002, 193). Madl v dobé, kdy Hajek

sepisoval tento dopis, pracoval jako pomocna sila v muzeu v Ceskych Budgjovicich,

*8 Emanuel Simek (1883-1963) piisel jako namorni distojnik do styku s antickymi pamatkami, jez v ném
probudily zajem o klasickou archeologii. Po odchodu z armady se pustil do studia historie, geografie a
také archeologie na prazské univerzité. Velky vliv na néj mély Niederleho pfednasky o Slovanech. Po
ukonéeni studia ptisobil v komisi pro ochranu pamatek ve Vidni. Casto si vyméioval korespondenci
s mladym ucditelem zapalenym pro archeologické pamatky Bedfichem Dubskym a snazil se byt mu
radcem v jeho védecké praci. Piestoze se Simek orientoval spiSe na oblast Moravy (v Brné zalozil tstav
prehistorie a protohistorie), byl odbornikem na laténské, fimské i slovanské lokality také v Cechach
(Kalousek 1939-46; Za univ. prof. 1964).

* Ladislav Hajek (1909-1987) se uZ jako student obchodni akademie bavil sbéry a archeologickymi
prizkumy v okoli Prahy. Pozdé&ji jako amatér spolupracoval s Narodnim muzeem, jehoz fadnym
zaméstnancem se stal roku 1939. V padesatych letech pfeSel z Narodniho muzea do Statniho
archeologického ustavu, kde se specializoval na kulturu zvoncovitych pohart a starsi dobu bronzovou.
Roku 1954 publikoval v Pamatkéach archeologickych rozsahlou stat’ Jizni Cechy ve star$i dobé bronzové

(Héjek 1954; Sklenai 2005, 197).
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odkud v roce 1948 odesel do penze. I nadale se pak vénoval sbératelstvi a stal se
dokonce ptedsedou Krouzku ptatel hradu Divéiho Kamene. Osobnost Jozi Madla by
jisté neméla byt zapomenuta. Je piikladem toho, jak clovék bez velkych znalosti

s davkou fantazie, muze zastavat post ve védecké instituci (Frohlich — Kovar 1998, 99).
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5. ZHODNOCENI

D¢jiny archeologie byvaji casto predkladany jako podrobnéjsi soupis osobnosti a lokalit
Vv celozemském (napt. Bouzek a kol. 1994, Sklenar 1974a) nebo regionalnim méfitku
(napt. Frohlich 1990). Mén¢ Casté je vyvozeni zavéri ze shromazdénych informaci, coz

je ukolem této prace.

5. 1. Zkoumané typy archeologickych lokalit ve sledovanych obdobich

5. 1. 1. Pocatek 19. stoleti az osmdesata léta 19. stoleti

V pocatcich zajmu o archeologické pamatky a jejich zdmérného vyhledavani se
pozornost vénovala zejména hradiStim a mohyldm. Hlavnim divodem byla jejich
nepiehlédnutelnost v krajiné. Skupiny ,, kopecki“ a kamenné valy budily zdjem uz od
sttedovéku. Neni tedy divu, ze kroky prvnich amatérskych badatelti vedly praveé na tato
mista. O tom, jak si ve vyzkumech pocinali uplné prvni badatelé, neni mnoho znamo.
Podrobnéjsi zpravy po sob€ zanechal az Josef Stulik: ,, NeZli jsem zacal prdci, udelal
jsem si rozvrh, jak bych pravé nejlépe cile doSel a dobrou korist ziskal ... Netreba
podotykati, Ze v mohylach, kde se bud’ na celé popelnice nebo na vzdacné predméty
kovové uhodilo, pocal jsem nozZi a dlatky korist vydobyvati, by se neposkodila, coz
ovsem sice velmi zdlouhava prace byla, za to vsak, jak se dokdzalo, velmi vdécnych
vysledkii podala, a veci v témer uplném pitvodnim sestaveni bez poruseni ze zemé se
dostaly* (Stulik 1881, 64-65). Ptrestoze Stulik o nalezech hovoiil jako o ,,koristi“,
nebylo jeho cilem mohyly vyrabovat s myslenkou na vlastni obohaceni, pravé naopak.
Pii praci si na svou dobu pocinal velice peclivé a u€inéné nalezy vénoval Narodnimu

muzeu (pozd¢ji Ceskobudéjovickému), jez bylo o jeho ¢innosti pritbézné informovéano.

Dalsi informace o tehdej$i metodé odkryvu mohyl podal Jan Karel HraSe: ,, ... z prvu
kopano ze strany zapadni, ale brzy byli délnici zavedeni v stranu vychodni, kde bylo Ize
naditi se vétsi koristi ... Sotva délnici se strany vychodni trochu zemé skopli, dostali se
na kruh velikych kameni, a kdyz nekolik kamenii odhodili, nasli ihned kosti loketni, tak
zetlelé, Ze se ihned rozsypaly ... (Hrase — Stulik 1867, 303). Hrase zaznamenaval

rozmé&ry mohyl, postup prace, nalezy a vSe dokladal peclivou kresebnou dokumentaci.
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POCATEK 19. STOLETI AZ OSMDESATA LETA 19. STOLETI

Pi#ijmeni, jméno Zivotni data Hiavaf zkoumané typy
archeologickych lokalit

Pachl, Josef 1800-1853 hradiste

Princ, Hynek 1786-1866 mohylova pohtebisté

Miltner, Franti$ek Karel 1797-1874 mohylové pohiebisté

Ludikar, August Ceslav 1825-1892 hradisté, mohylova pohiebisté

Lambl, FrantiSek Sudimir |1819-1891 hradisté

Stulik, FrantiSek 1818-1890 mohylova pohfebisté

HraSe, Jan Karel 1840-1907 mohylova pohtebisté

Tab. 1: Typy archeologickych lokalit zkoumanych od pocatku 19. stoleti az do osmdesatych let
19. stoleti.

5. 1. 2. Osmdesata léta 19. stoleti az pocatek 20. stoleti

V obdobi od osmdesatych let 19. stoleti do pocatku 20. stoleti se zacaly objevovat
prizkumy stiedovékych lokalit. Jednou z pfi¢in byly stavebni upravy historickych
center. V fadé¢ meést se na prelomu 19. a 20. stoleti vytvafela nova zastavba. To
znamenalo bourdni starych domi a budovani novych. Béhem stavebnich praci

dochazelo k odkryti dokladi sttedovékého osidleni.

Kromé praveékych a slovanskych hradist’ byly v lesich nachdzeny poztstatky vrcholné
sttedovekych hradki, tvrzi a strazi. Stredovékymi objekty pfi zemskych hranicich a
stezkach se podrobné¢ zabyval Martin Kolat (Kolar 1873). DalSim piikladem
sttedovékého vyzkumu byl hradek (nebo strazni v&z) Beistein na Jindfichohradecku,
kde Jindfich Richly objevil roku 1892 stiedovékou keramiku, Zelezné hieby a snad i
hrubg tesané skalni schody (Frohlich 1996). Avsak hlavnim prikopnikem stfedovéké
archeologie nejen v jiznich Cechach, ale v celém Geském prostiedi byl Josef Svehla.
V dobg, kdy se v Praze vytvarely teprve zaklady stfedovéké archeologie, vedl Svehla
vyzkumy stfedovékych lokalit na téméf profesiondlni trovni. Od konce 19. stoleti
vénoval ti desitky let odkryvani stiedovékého mésta na Gizemi dnesniho Sezimova Usti.

Bez odbornych znalosti dokazal zrekonstruovat podobu mésta pied vypalenim husity na
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pocatku 15. stoleti. Zjistil prabéh hradeb, vald, ptikopl, polohu Spitilu, kostela,
klastera, fary a dalSich komponent stfedovékého mésta. Tato rekonstrukce vSak
probéhla pouze na papife, nebot’ novd zastavba branila vytvofeni pamatkové zony.
Druhym Zivotnim vyzkumem Josefa Svehly byl Kozi Hradek. Z kopeé¢ku v lesich, jehoz
si nikdo moc nevsimal, zafal na konci 19. stoleti odkryvat stfedovéké zdivo.
Mnohaletou trpélivou a peclivou praci dokazal odhalit a zakonzervovat podobu
sttedovékého hradu. V dobé, kdy Svehla jiz pies dvacet let pracoval na téchto
lokalitach, prazska archeologie teprve zacinala se systematickym vyzkumem

sttedoveékych pamatek (vyzkum Prazského hradu ve dvacétych letech 20. stoleti).

Dale se pokracovalo ve vyzkumech mohyl a hradist. Vyzkum slovanského hradisté
Svékov u Sobéslavi popsal J. Richly: ,,Maje tam nekolik deélnikii po ruce, dal jsem
nejprve na strané severni uvniti a na upati valii kopati. Nalezli jsme tu cernou zemi,
promichanou s uhlim a hlinou do cervena pdlenou; jiného vSak se zde neobjevilo a
proto vyhledal jsem misto jiné, ku proskoumdni — jak se zddlo — zpiisobilejsi ... (Richly
1882, 223). Podobné postupovali pii vyzkumech hradist’ badatelé 1 v nésledujicich
letech. Vykopy se provadély predevsim v mistech valii: ,, Na Zizkové vrchu nalézaji se
Zveétsi casti zachované valy, které, jak na nékolika mistech kopdnim zjisténo jest,
Z nakopané zemé naneseny byly ... (Faktor 1895, 814) nebo na samotném hradisti: ,,...
naslo (se) v nejvyssich mistech asi 10-20 cm hluboko mnozZstvi stiepuv nddob,

svedcicich o tom, Ze tu lidé bydleli ... (Sedlacek 1926, 164).
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OSMDESATA LETA 19. STOLETI AZ POCATEK 20. STOLETI

. Hlavni zkoumané typy

Piijmeni, jméno Zivotni data

archeologickych lokalit
Lindner, Adolf 1827-1906 mohylova pohtebisté
Porod, Tomas ?7-? mohylova pohiebisté

hradisté, mohylova pohtebiste,
Kolat, Martin 1836-1898 )

sttedoveke lokality
5 hradisté, mohylova pohtebiste,
Svehla, Josef 1861-1934

sttedoveéke lokality

. o hradisté, mohylova pohtebiste,

Richly, Jindfich 1839-1907 )

stredoveke lokality
Faktor, FrantiSek 1861-1911 hradisté, sidliste
Woldfich, Jan Nepomuk 1834-1906 hradisté, mohylova pohtebisté
Zelizko, Jan Vratislav 1874-1938 | hradite
Pi¢, Josef Ladislav 1847-1911 hradiste, pohtebiste, sidlisté
Landa, Vaclav 1856-1922 hradisté, mohylova pohtebiste
Pozarecky, Vaclav ?-1892 hradisté, mohylova pohtebiste
Haskovec, Antonin 1858-1921 mohylova pohiebisté

Tab. 2: Typy archeologickych lokalit zkoumanych od osmdesatych let 19. stoleti do po¢atku 20.

stoleti.

5. 1. 3. Prvni polovina 20. stoleti

Piestoze byla sidlist¢ lokalitami bohatymi na nélezy, zistavala dlouhou dobu
opomijena. Nova zastavba Casto znemoznovala rozsahlejsi vyzkum. 1 kdyz sidlisté
nabizela mnozstvi ndlezii, pfece jen se jednalo pfevazné 0 keramiku, coz pro fadu
badatel nebylo zrovna lakavé. S jejich rozsdhlejSimi vyzkumy se zapocalo aZz v prvni

poloving 20. stoleti (napt. Dobev, Chlum-Bezdédovice, Dobrkovice, Rezabinec a dalsf).

Plocha pohiebisté nebyla v krajin¢ tak napadna jako mohylova. Disledkem toho byla
vystavena intenzivn&j§imu ni¢eni zejména b&hem polnich praci. Era vyzkumi plochych
hrobti je v jiznich Cechach totozna s badatelskym piisobenim Bedficha Dubského. Ten
zkoumal plocha pohiebisté napiiklad v Bavorovicich u Ceskych Budgjovic, Kestianech,
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Ptestovicich, Rohozné, Rybové Lhoté, Sedlikovicich a jinde. K vyzkumu plochych
hrobt pfispél mimo jiné Josef Siblik s Frantiskem Josefem Hykesem na Blatensku nebo

Josef Svehla na Taborsku (Dubsky 1949; Charvdtova — Spurny — Venclovd 1992).

Néhodné¢ nalezy novovékych mincovnich depoti 1ze jen tézko oznacit za
postmedievalni archeologii. AvSak prvopocatky této archeologické discipliny mohou
byt vidény v prvni poloving 20. stoleti, kdy FrantiSek Liskovec provedl prizkum a

naslednou dokumentaci vojenského opevnéni z doby tficetileté valky.

PRVNI POLOVINA 20. STOLETI
Zivotni Hlavni zkoumané typy archeologickych
P#ijmeni, jméno ]
data lokalit

hradi§té¢, mohylovd pohfebisté, sttedoveke
Sedlacek, August 1843-1926 )

lokality
Krejc¢i, August 1856-1925 | hradisté
Merbeller, Rudolf 1858-1945 | mohylova pohiebisté
Lowenhofer, Jan 1853-1912 |stfedovéké mesto
Dubsky, Bedfich 1880-1957 | hradisté, pohiebiste, sidliste
Siblik, Josef 1863-1931 | pohtebiste, sidliste
Hykes, FrantiSek Josef | 7-? pohfebiste, sidlisté

hradi§té, mohylovd pohiebisté, stredovekée
Liskovec, FrantiSek 1877-1953 )

lokality
Svinger, Frantisek 1885-1968 | mohylova pohiebisté, sttedoveke lokality
Burian, Josef 1878-1959 | mohylova pohiebisté
Knor, Antonin 1908-1971 | mohylova pohiebisté, sidliste
Brdlik, Karl 1874-1948 | hradisté, mohylova pohiebiste
Franz, Leonhard 1895-1974 | hradisté, mohylova pohiebiste
Malicky, Josef 1903-1969 | hradisté, mohylova pohiebiste, sidlisté
Madl, Joza 1883-1964 | hradisté, mohylova pohtebiste, sidlisté

Tab. 3: Typy archeologickych lokalit zkoumanych v prvni poloving 20. stoleti.
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5. 2. Pusobisté badateli v jiznich Cechich od pocatku 19. stoleti do poloviny 20.

stoleti

5. 2. 1. Pocatek 19. stoleti az osmdesata léta 19. stoleti

Tato podkapitola tizce souvisi a jeji obsah vice méné vyplyva z té predchozi. Pro vétsi
piehlednost vSak byla otazka zkoumanych typti archeologickych pamatek a mira
badatelské &innosti v jednotlivych oblastech jiznich Cech rozdélena na dvé ¢asti. Je
pochopitelné, ze prvni amatérsti badatelé se objevovali tam, kde bylo nejvice pamatek
dobie rozeznatelnych v krajiné. V jiznich Cechach se do 19. a 20. stoleti dochovalo na
sedm set mohylovych pohiebist soustfedénych piedev§im na Ceskobud&jovicko,
Pisecko a Téborsko (Frohlich 1990, 34). Také Strakonicko oplyvalo mohylovymi
pohfebisti a opevnénymi sidlisti na vyvySenych mistech. Na Prachaticku budilo

pozornost zejména hradisté Vénec u Lcovic (Sklenar 1992, 118).

POCATEK 19. STOLETI AZ OSMDESATA LETA 19. STOLETI

Prijmeni, jméno Zivotni data | Piisobi§té

Pachl, Josef 1800-1853 Strakonicko, Taborsko

Princ, Hynek 1786-1866 Pisecko, Taborsko

Miltner, FrantiSek Karel 1797-1874 Pisecko, Strakonicko

Ludikar, August Ceslav 1825-1892  |Prachaticko, Strakonicko

Lambl, FrantiSek Sudimir 1819-1891 Strakonicko

Stulik, Frantisek 1818-1890 Ceskobudgjovicko

HraSe, Jan Karel 1840-1907 Ceskobudéjovicko, Pisecko, Taborsko

Tab. 4: Pusobisté badateld od pocatku 19. stoleti do osmdesatych let 19. stoleti.

5. 2. 2. Osmdesata léta 19. stoleti az pocatek 20. stoleti
S rozsifujicim se zajmem o archeologické pamatky pribyvaly v pomysiné archeologické
mapé jiznich Cech dalsi lokality. Badatel¢ ziskavali oporu ve vznikajicich muzeich,

jejichz prostfednictvim mezi sebou navazovali spolupraci.

V ceskobudéjovickém muzeu netvoftilo historicko-archeologické oddéleni nejdileZitéjsi
¢ast. Presto byl patrny vliv nové zalozeného muzea na organizaci badatelské prace. Ta

se soustredila jak na vyzkum samotného mésta, tak i Sirokého okoli.
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Muzeum vV Jindfichové Hradci se jiz od pocatku specializovalo na narodopis a
archeologické oddé€leni bylo spiSe nécim navic. Presto se v muzeu dokézal prosadit
archeolog-amatér Jindfich Richly. Ten se zprvu vénoval vyzkumim mésta a okoli,
avSak s nabirdnim zkuSenosti zacal spolupracovat s badateli jihoCeskych muzei a

zkoumal archeologické pamatky také v jinych oblastech jiznich Cech.

Nejméné probadanymi regiony bylo Ceskokrumlovsko a Prachaticko. Piispély k tomu
tam&j§i napjaté vztahy mezi Cechy a dominujicimi Némci. Spoluprice v oblasti
spolkového Zivota ¢i rozvoji védy byla téméf nemoznd. Muzea zde byla zaloZena
s velkym ¢asovym odstupem od ostatnich, dasledkem ¢ehoz se zde archeologické

badéni rozvijelo velice pomalu.

OSMDESATA LETA 19. STOLETI AZ POCATEK 20. STOLETI

Prijmeni, jméno Zivotni data | ZAjmova oblast

Lindner, Adolf 1827-1906 Ceskobudéjovicko, Ceskokrumlovsko
Porod, Tomas ?2-? Pisecko

Kolar, Martin 1836-1898 Pisecko, Taborsko

Svehla, Josef 1861-1934 Ceskobudéjovicko, Pisecko, Taborsko

Ceskobudgjovicko, Jindfichohradecko,
Richly, Jindfich 1839-1907
Strakonicko, Taborsko

Faktor, Frantisek 1861-1911 Ceskobudgjovicko, Pisecko

Woldtich, Jan Nepomuk | 1834-1906 Ceskobudéjovicko, Pisecko, Prachaticko

Zelizko, Jan Vratislav 1874-1938 Prachaticko, Strakonicko

Pi¢, Josef Ladislav 1847-1911 Ceskobudéjovicko, Pisecko, Taborsko
Landa, Vaclav 1856-1922 Taborsko
Pozarecky, Vaclav ?-1892 Taborsko
Haskovec, Antonin 1858-1921 Taborsko

Tab. 5: Pusobisté badatelii od osmdesatych let 19. stoleti do poéatku 20. stoleti.
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5. 2. 3. Prvni polovina 20. stoleti

Badatel¢ ¢im dal vice rozsitovali pole své ptisobnosti. Uz nezkoumali jen pamatky v
nejbliz§im okoli. Snazili se zmapovat co nejvétsi oblast a porovnavat, ptipadné hledat

podobnost mezi vlastnimi nalezy a nalezy jinych badateld. Ze shromazdénych poznatki

potom vytvaieli zavéry.

Pozornost se v této dobé vénovala jiz vSem jihoCeskym regioniim. Archeologické
badéani na Jindfichohradecku vSak stagnovalo. Divodem byly pouze skromné doklady

tam¢&jSiho praveékého a rané stfedovékého osidleni. I ptes rozvoj stiedoveéka archeologie

se tehdejsi badatelé zamétovali stale na nejstarsi archeologické pamatky.

PRVNI POLOVINA 20. STOLETI

Prijmeni, jméno

Zivotni data

Zajmova oblast

Sedlacek, August 1843-1926 | Pisecko, Taborsko
Krejc¢i, August 1856-1925 | Pisecko
Merbeller, Rudolf 1858-1945 | Prachaticko
Lowenhofer, Jan 1853-1912 Ceskobudgjovicko
Ceskobudgjovicko, Pisecko, Prachaticko,
Dubsky, Bedfich 1880-1957 _
Strakonicko
Siblik, Josef 1863-1931 Strakonicko
Hykes, Frantisek Josef | ?-? Strakonicko
Liskovec, Frantisek 1877-1953 Pisecko, Taborsko
Svinger, Frantisek 1885-1968 | Ceskobudgjovicko
Burian, Josef 1878-1959 | Ceskobudgjovicko, Taborsko
Knor, Antonin 1908-1971 | Ceskobudéjovicko, Taborsko
Brdlik, Karl 1874-1948 | Ceskokrumlovsko
Franz, Leonhard 1895-1974 Ceskokrumlovsko
Ceskobudgjovicko, Ceskokrumlovsko,
Malicky, Josef 1903-1969
Pisecko, Taborsko, Strakonicko
Ceskobudgjovicko, Ceskokrumlovsko,
Madl, Joza 1883-1964

Pisecko, Prachaticko, Strakonicko

Tab. 6: Pasobisté badatelti v prvni poloving 20. stoleti.
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Ze shroméazdénych dat je patrné, ze pozornost prvnich badatelii piisobicich od pocatku
19. stoleti do poloviny 20. stoleti v jiznich Cechach byla intenzivné vénovana zejména
Ceskobudgjovicku, Pisecku, Taborsku a Strakonicku. V mensi mife byla zastoupena
badatelsk4 &innost na Ceskokrumlovsku a Prachaticku. Zatimco Jindfichohradecko
zustalo béhem sledovaného v porovnani sjinymi regiony archeologicky téméf

nedotéeno.

5. 3. Muzea a archeologie

Muzea vznikala se zdmérem shromazd’ovat, chranit a zptistupiiovat hmotné doklady o
¢lovéku a jeho okoli. Témi byly pfirodniny, umélecka dila, primyslové produkty atd.
Kazdé muzeum se v zacatcich potykalo s problémy. At uz se jednalo o chybéjici
podporu u ptedstavitelll mésta, nevhodné ¢i nedostate¢né expozicni prostory, pasivitu
¢lend muzejniho spolku nebo finanéni potize. Nedalo se proto ocekévat, Ze muzea uz od
svého pocatku obsahnou vSechna odvétvi zivota na Zemi. Na ¢innost a zaméfeni muzei

pusobila fada faktort.

V ptipadé ¢eskobudéjovického muzea zasdhl industridlni rdz mésta. Bohati primyslnici
Stédie dotovali primyslové oddéleni muzea, které pro né bylo ptilezitosti se zviditelnit.
Muzeum mélo 1 pfirodni a historické oddé€leni. Ta se vSak rozvijela velice pomalu jen
diky pftileZitostnym darim. To byl pfipad i archeologické sbirky, ktera se dockala vétsi

pozornosti az ve druhé poloving 20. stoleti (vice Chvojka — Zavrel 2003).

Také jindfichohradecké muzeum ovlivnily obdrzené dary. V tomto pfipadé se vSak
jednalo o tradicni vySivané textilie, kroje, kolovratky, malované kraslice a dalsi
narodopisny materidl. Historické a archeologické exponaty slouZily pouze k jeho

doplnéni (vice Fiirbach 2002).

Na zaméfeni muzea mél vliv 1 historicky vyvoj oblasti. Piikladem bylo muzeum
v Tabote. Pfedzvésti jeho zaloZeni byla sbirka predmétid pfipominajicich husitskou
minulost mésta. Jednalo se o viibec prvni sbirku tohoto druhu v jiznich Cechach. Ta se
postupné rozriistala a upeviiovala svij historicko-archeologicky raz. Nasledné zalozené

muzeum mélo odraZet slavnou minulost Téaborska. Pro sbirky primyslového ¢i
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ptirodopisného zaméteni zde nebylo misto. Muzeum kladlo diraz na péci o pamatky,
podporovalo archeologické vyzkumy a upevnéni historické tradice husitstvi (vice
Koralka 1978).

Na smétfovani ¢innosti muzea, mélo také vliv, zda jeho zaméstnanci povazovali svou
funkci za pouhou formalitu, ¢i se aktivné¢ podileli na chodu muzea. O rozvoj
prachatického muzea a predev§im jeho archeologického oddé€leni se zaslouzil kustod
Rudolf Merbeller. Ve své praci vSak nemél zadné pokraCovatele a k dalSimu
zasadngj$imu rozvoji archeologické sbirky muzea doslo az ve druhé poloving 20. stoleti
(vice Parkman 2003). Pro vyvoj archeologického oddé€leni strakonického a piseckého
muzea byla z4sadni osobnost Bedficha Dubského. Jeho nalezy dodnes tvoii znacnou
¢ast archeologickych sbirek téchto muzei. Naprosto specifickym vyvojem proslo
muzeum v Ceském Krumlové, které bylo v nové podobé otevieno az v roce 1951 (vice

Kubikova 1980).

5. 4. Prinos jihoceskych badateli v jinych regionech

Prace se dosud zabyvala jak , ,domdcimi®, tak i , externimi* badateli pusobicimi
v jiznich Cechach. Osobnosti jako J. L. Pi¢, A. Knor, J. Mali¢ky a dalsi nepochazeli
z jiznich Cech a ani zde nezili. Pfesto posunuli poznani o zdejsi archeologické krajing o
krok dal. Nabizi se proto otizka, zda i badatelé z jiznich Cech po sobé zanechali odkaz
také v jinych Castech zem&.”

Naprosto ukazkovym piikladem byl Jan Karel Hrase. Na jihu Cech byl znam pro své
vyzkumy mohyl. Zato ve vychodnich Cechach proslul pfedev§im jako méstsky archivat,
historiograf a zakladatel nachodského muzea. I zde se vSak zafadil diky mnoha
vyzkumiim (napf. tvrz Kréin, mohylniky v OstaSovicich, Prepychach, Semechnicich)

mezi prikopniky archeologie. Na Nachodsku stravil ¢tyii desitky let poznavanim

O osobnostech jako byl naptiklad H. Princ, T. Porod, F. J. Hykes, F. Svinger a nékterych dalsich
zminovanych v této praci toho neni mnoho znamo a lze se jen domnivat, zda archeologicky ptsobili i
mimo jizni Cechy. Z dostupnych zdroji je patrné, Ze se jednalo spise o drobné lokalni badatele. Autorka
této prace proto nepiedpoklada jejich plisobeni ve vzdalengjSich oblastech od mista jejich bydlisté ¢&i
pracovniho ptsobiste.
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minulosti tam¢jSiho kraje v knihdch i v terénu. Vysledkem byla, mimo jiné, podrobna

monografie D¢&jiny Nachoda a méstské muzeum, jehoz zalozeni podpofil svymi nalezy.

Jan Nepomuk Woldfich a Jan Vratislav Zelizko reprezentovali jizni Cechy predevsim
na poli paleontologie a geologie. Oba se diky témto oboriim zacali zabyvat také
archeologii a zaslouzili se o uvedeni paleolitu do ¢eské archeologie. Woldfich piednésel
geologii a paleontologii na prazské univerzité, kde se stal pozdéji dékanem. Pro
studenty (nejen vysokoskolské) sepsal n¢kolik dodnes uznavanych ucebnic. Do dé&jin
archeologie se zapsal zejména vyzkumem prazské paleolitické lokality — Jeneralka u
Prahy. Woldfichovo jméno je uvadéno v souvislosti s prvnimi paleolitickymi vyzkumy
u nas po boku Jindficha Wankela ¢i Antonina Fri¢e. Dnes uz méné znadmy je Jan
Vratislav Zelizko. Vice neZ archeolog proslul jako geolog. Puisobil na geologickém
ustavu ve Vidni (nasledné v Praze), v jehoz sluzbach se vydaval hledat fosilie zejména
do jiznich (Strakonice, Volyng), zapadnich (Plzen, Rokycany) a stfednich Cech

(Beroun). Dnes jsou jeho nalezy soucasti muzei po celém svéte.

August Sedlacek byl vSestrannou osobnosti, jez zasdhla do fady oborl. V prvni tadé
pracoval jako ucitel déjepisu a zemépisu. Pozdéji se stal méstskym archivarem,
feditelem muzea, ¢lenem védeckych spolecnosti jako byla Kralovska ¢eskd spolecnost
nauk apod. Pfestoze vétSinu Zivota pobyval na jihu Cech, veskery volny ¢as travil
v ¢eskych a zahraniCnich archivech. Systematickou c¢innosti dokédzal shromaZzdit
obrovské mnozstvi informaci nejen o vyznamnych c&eskych méstech, hradech,
Slechtickych rodech, ale také o drobnych vesnickach a jejich povéstech. August
Sedlacek se stal jednou z ptrednich osobnosti ¢eské historické topografie, genealogie a
heraldiky. PrestoZze jeho piinos pro archeologii nebyl takového rozsahu, ptispél

k polozeni zakladi archeologického badani v jiznich Cechéch.

Historicky vyvoj jiznich Cech byl v mnohém podobny jako ten v zapadnich Cechach.
Po kratké obdobi v poloviné 19. stoleti bylo Pisecko dokonce soucasti tehdejsiho
Plzenského kraje. Hledani analogickych archeologickych situaci a rozSifovani znalosti
ptivedlo jihogeské badatele ¢asto do zapadnich Cech a nevédomé se tak zafadili mezi
taméjSi prukopniky archeologie. Martina Kolafe pojilo s Plzenskem zde stravené

détstvi. Pod vlivem Augusta Sedlacka se zacal vénovat hradiStim, hradim, strazim a
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daldim pamatkam. Ty zkoumal nejen v jiznich Cechach ale také ve svém rodném kraji.
V letech 1870 a 1875 publikoval informace o vice nez dvou desitkdch pamatek na
Plzensku (Koldr 1870a, 1875). Mimo ty se vénoval i1 hradisti ve Starém Plzenci ¢i
hradisti u Stitar (Koldr 1870b). Také Bediich Dubsky ptispél k archeologickému
poznani zapadnich Cech. Ve tficatych letech 20. stoleti vedl vyzkum na halstatském

hradisti Sedlo u Albrechtic (Dubsky 1933).

Piedtim, nez se Joza Madl pustil do archeologickych vyzkumt v jiznich Cechéch,
stravil n€kolik let na Slovensku. Tam se vénoval vyzkumim v okoli Tren¢ina (Banovce,
Topol¢any), publikoval ve slovenskych sbornicich, spolupracoval s Janem Eisnerem,
ziskal misto spravce muzea v Trencin¢ a diky této své cilé aktivité v oboru se stal

jednatelem Statniho archeologického ustavu v Praze pro okres Trencin.

Jak je vidét, tak jihocesti priikkopnici archeologie po sobé zanechali stopy nikoli jen
v Cechach ale i v sousednich zemich. Jména nékterych z nich jsou dodnes piipominana

nejen v souvislosti s archeologii a jejich prace si i po tolika letech zaslouZzi uznani.

5. 5. Profese amatérskych archeologii piisobicich v jiznich Cechach

Diky Janu Erazimu Vocelovi, jenz dosahl roku 1850 zfizeni profesury archeologie na
Karlové univerzité, se znckdejSich ,,starozitnikii* mohli stat fadni archeologové.
Presto, jak je patrné zpfedloZzenych dat, jen zlomek badateli zabyvajici se

archeologickymi pamatkami v jiznich Cechach, byl vzdé&lan v oboru.

V této praci je podrobné popsana Cinnost tficeti Ctyf badatelti pisobicich v jiznich
Cechach v priibdhu 19. a prvni poloviné 20. stoleti. O soukromém Zivoté fady z nich
toho neni mnoho zndmo. U vSech se vSak dochovala informace o jejich profesi.

Jednotliva povolani byla zobecnéna do Sesti kategorii.

P¥ijmeni, jméno Zivotni data Piivodni profese
Pachl, Josef 1800-1853 stavebni inzenyr
Princ, Hynek 1786-1866 ufednik

Miltner, FrantiSek Karel 1797-1874 pravnik

Ludikar, August Ceslav 1825-1892 pravnik
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Lambl, Frantisek Sudimir 1819-1891 urednik
Stulik, FrantiSek 1818-1890 obchodnik
HraSe, Jan Karel 1840-1907 uditel

Lindner, Adolf 1827-1906 distojnik
Porod, Tomas ?2-? uditel

Kolaf, Martin 1836-1898 ucitel

Svehla, Josef 1861-1934 ucitel

Richly, Jindfich 1839-1907 dustojnik
Faktor, FrantiSek 1861-1911 ucitel
Woldfich, Jan Nepomuk 1834-1906 ptirodovédec
Zelizko, Jan Vratislav 1874-1938 piirodovédec
Pi¢, Josef Ladislav 1847-1911 ucitel

Landa, Véclav 1856-1922 vojak
Pozarecky, Vaclav ?-1892 feditel cukrovaru
Haskovec, Antonin 1858-1921 ucitel
Sedlacek, August 1843-1926 ucitel

Krej¢i, August 1856-1925 ucitel
Merbeller, Rudolf 1858-1945 ufednik
Lowenhofer, Jan 1853-1912 zlatnik
Dubsky, Bedfich 1880-1957 ucitel

Siblik, Josef 1863-1931 ucitel

Hykes, FrantiSek Josef ?-? ucitel
Liskovec, Frantisek 1877-1953 ucitel

Svinger, Frantisek 1885-1968 ucitel

Burian, Josef 1878-1959 Cetnicky strazmistr (afednik)
Knor, Antonin 1908-1971 terénni technik
Brdlik, Karl 1874-1948 ucitel

Franz, Leonhard 1895-1974 archeolog
Malicky, Josef 1903-1969 pravnik

Madl, Joza 1883-1964 ufednik

Tab. 7: Profese amatérskych archeologii pisobicich v jiznich Cechach.
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Skupiny Pocet
1. Ucitelé 15

2. Pravnici a Gfednici

3. Profesionalové

4. Vojaci a armadni Cinitelé

5. Obchodnici a podnikatelé

Nl W W w|l oo

6. Technicti pracovnici

Tab. 8: Pocetni zastoupeni vy¢lenénych skupin.

Zastoupeni jednotlivych profesi mezi amaterskymi badateli
16
14
12
< 10
2
(=}
= 8
bl )
f=]
~ b6
4
0 1
1. Uéitelé 2 Pravnici a 4. Vojaci a 5 Obchodn1c1 6. Technicti
ufednici Profesmnalove armadni a podnikatelé  pracovnici
Cinitelé
Profese

Graf 1: Grafické znazornéni zastoupeni jednotlivych profesi mezi amatérskymi archeology.

Z vysledného grafu je patrné, ze dominantni zastoupeni mezi badateli méli ucitelé
(ptiblizné 44 %). Tento vysledek lze odivodnit tak, ze ucitelé meli o d&jinach jisté
znalosti, které si prubézné doplnovali studiem odbornych knih a ¢lankd. V nemalé mite
k tomu ptispélo volno v letnich mésicich diky $kolnim prazdninam. Uc¢itelé tak méli
znacnou vyhodu oproti badatelim s jinymi profesemi. V 1ét€¢ se mohli souvisle vénovat

praci v terénu, vV zimnich mésicich u¢inéné nalezy zpracovavat.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou (piiblizné€ 23 %) jsou Pravnici a Gfednici. Dnes se jedna
o dvé rizna povolani, avSak v 19. a na pocatku 20. stoleti se mezi témito profesemi

nedélal téméf zadny rozdil. Absolventi pravnické fakulty pracovali ¢asto v pravnickych
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kancelafich ¢i na panstvich jako pravni fednici. S archeologii se mnohdy setkali jiz
béhem studii (nap#. Frantifek Karel Miltner & August Ceslav Ludikar), kdy méli
moznost UcCastnit se archeologickych pfednasek nebo se pratelili se studenty

archeologie.

V kategorii Profesionalové je ve skuteCnosti pouze jeden vystudovany archeolog
(Leonhard Franz). Piesto je do této skupiny zahrnut i Jan Nepomuk Woldfich a Jan
Vratislav Zelizko. Oba studovali ptirodni védy ve Vidni a stali se vyznamnymi geology
a paleontology. Studium pravékych rostlin, zivocichtl, fosilii a nerostli neodmyslitelné
vedlo k archeologii, K jejimz prikopnikiim se brzy zaradili. I tak zastoupeni badatell

s odbornymi znalostmi nebylo velké (pfiblizné 9 %).

Stejné pocetnd jako skupina Profesionalové je skupina Vojaci a armadnich Cinitelé a
Obchodnici a podnikatelé. Dvé o0sobnosti (ptiblizné 6 %) zastupuji posledni skupinu
do styku s archeologickymi pamatkami snad nejcastéji. Jen vzacné se vSak mezi nimi
objevil nékdo (napt. Jan Pachl), kdo si uvédomoval dilezitost odkrytych predmétd a

zabranil jejich zasypani ¢i zniceni.

Pro vétSinu archeologli-amatért byla archeologie konickem pfinédsejicim radost, nikoliv
prace konana z povinnosti. To se odrazilo na jejich pfistupu. VéEétSinu volného Casu
travili vterénu. V zimé& zpracovavali nalezy nebo psali ¢lanky. Uspory ¢&i penzi
pouzivali na zaplaceni délnikli, ktefi mu byli napomocni pii vykopavkach nebo na
pofizovani odbornych knih a ¢asopisti. Odchod do penze pro né¢ neznamenal vyhlidku
Casu straveného s rodinou v klidu domova, ale moznost vénovat se archeologii bez
jakéhokoliv omezeni. Ptikladem toho byli Bedfich Dubsky, August Krejci, August
Ceslav Ludikar, Frantisek Stulik, Josef Svehla a dalsi, kteti jeste po Sedesatce aktivné
vyrazeli do terénu. Obdiv si zaslouZi i August Sedlacek, jenZz ve svych osmdesati letech
vedl vyzkum Hradi$té¢ u Pisku. I amatérsti archeologové Casto pouzivali pfi vykopech
pomocné délniky. I pies to vSak pro n€ byly tyto prace fyzicky naméahavé, obzvlasté

Vv pokrocilém véku.
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6. ZAVER

Téma Pocatky archeologie v jiznich Cechach je velice $iroké a nabizi spoustu moznosti
jeho pojeti. Nékdo by se mohl rozhodnout ucelit zminky stfedovékych a novovekych
historik, historiografii a topografii o zvlastnich nachézenych predmétech ¢i mistech, o
kterych kolovaly zvésti (dnes bychom je nazvaly archeologickymi nalezy a lokalitami).
Dalsi moznosti by bylo katalogové zpracovani badateld a lokalit, zaméfeni se na
konkrétni region, tam¢jsi badatele, jejich vyzkumy a dobovou metodologii. Jisté velmi
zajimavé by bylo 1 zuZeni tématu na vyzkum urcitého typu archeologickych lokalit,
zpracovani pisemné pozustalosti nékterého z prikopnikl jihoCeské archeologie a tak

dale.

Zamérem této prace bylo zhodnotit zacatky, vyvoj a zmény jihoCeské archeologie
V obdobi 19. a prvni poloving 20. stoleti. Vzhledem k Sirokému ¢asovému useku, stejné
jako velkému tizemnimu rozsahu, nebylo mozno si v rdmci tohoto typu prace klést za cil
detailni zpracovani ptisobeni vSech badatelt ¢i kompletni zmapovani vyzkumii a nalezi.
Ptedkladana prace piinasi stru¢ny piehled d&jin jihoceské archeologie od prvnich nélezl
a jejich sbératell, pfes vznik spolki a instituci podporujicich rozvoj archeologické
¢innosti, az po amatérské vyzkumy profesionalni urovné. Vytvofeny piehled mél
nasledné odpoveédet na otazky, o jaké archeologické pamatky se zajimali prvni amatérsti
badatel¢é, kde se soustfedilo nejvice amatérskych badatelll a které oblasti byly na okraji
jejich zajmu, jak byla archeologie zastoupena v zakladanych muzeich, byl-li pfinos

badatelti pouze lokalni povahy a ¢im se viibec tito amatérsti badatelé zivili.

Studie neni seznamem osobnosti, lokalit nebo vyzkumi 19. a poloviny 20. stoleti. Snazi
se proniknout do doby, kdy se zaCala zamérné odkryvat davna lidskd minulost, pochopit
mentalitu tehdej$i spoleCnosti a sezndmit se se zndmymi 1 méné zndmymi milovniky
starozitnosti, kteti se netimyslné stali prikopniky jihoCeské archeologie. Vést s nimi

pomysiné dialogy, ptat se a hledat odpovédi.

Prestoze se podafilo pfedem stanovené cile naplnit, nebylo téma pocatkli jihoceské
archeologie ani zdaleka vy€erpano. Dalsi badatelé si mohou stanovit jiné cile a polozit

si jiné otdzky. Velkou vyzvou jsou pisemné pozustalosti, kroniky, novinové c¢lanky,
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muzejni zpravy a dal§i prameny, jejichz podrobné studium by mohlo odhalit nové

informace, mozna dokonce i pozménit souc¢asny vyklad déjin jihoCeské archeologie.
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7. POUZITE ZKRATKY

AVIC - Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd

CVSMO - Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
MAGW - Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien

MCC - Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst — und historischen Denkmale

RCA — Rozpravy Ceské akademie véd pro védy uméni a slovesnost
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10. EXKURZ

(Zivotopisy badatelii v jiznich Cechach 19. aZ prvni poloviny 20. stoleti uvedenych

v kapitole 4)

1. JOSEF PACHL (1800-1853)

Josef Pachl se narodil v Praze, kde zil az do roku 1850. Pracoval na zemském stavebnim
feditelstvi jako méfic, kresli¢ a stavbyvedouci. Zajem o historické paméatky projevil uz
ve dvacatych letech sbiranim staré zbroje a zbrani. Netrvalo dlouho a vytvofil jednu
Z nejvétsich neslechtickych sbirek militarii v Cechach (Sklendr 1974a, 78). Ve tficatych
letech rozsitil svou sbirku starozitnosti také o pravéké nalezy. Pachl, stejné jako
napiiklad inzenyr Karel Josef z Bienenberka, nachéazel pii praci na stavbach casto
doklady pravekého osidleni, které zafal pozdé¢ji sam vyhledavat (Sklenar 2005, 420-
421). V roce 1841 objevil na Slanské hofe pfedméty z obdobi eneolitu a star$i doby
bronzové (Sklenar 1992, 232). O dva roky pozdéji ho délnici béhem stavby silnice mezi
Brandyskem a Knovizi pfivolali k lidské kostfe S bronzovou sponou na prsou, Zeleznym
mecem, hrotem kopi a dal§Simi pfedméty =z doby zelezné (1. 10. 2015
http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-oboru/vyznamne-
nalezy/zelenicka-spona). V letech 1846-47 Pachl pusobil na detasovaném pracovisti
v Taboie, kde ve svém koni¢ku pokradoval. Radu néalezti ziskal b&hem stavby
obnoveného Sezimova Usti. Pachl byl brzy zndm pro svou lasku ke starozitnostem a
sbératelstvi. Lidé za nim Casto chodili s pfedméty, které jim pfiSly staré, ale ne tak
cenné, aby se jim vyplatilo je prodat. Naptiklad od krajského inZenyra tehdejSiho
Prachenského kraje obdrzel jehlici s dvojkonickou hlavici z doby bronzové objevenou
v roce 1847 v Podoli u Pisku (Frohlich 1997, 162; Sklenar 1992, 175; Sklenar 2014b,
72-73). V roce 1850 odesel do Vidné, kde se stal vrchnim inZenyrem. Hrozilo, ze svou
sbirku staroZitnosti odveze ssebou a ta tak bude pro Cechy nenavratné ztracena.
Narodni muzeum proto usporadalo sbirku, béhem které vybralo pies Sest tisic zlatych a
ziskalo tim dostatek prostfedki na odkoupeni nejvétSi sbirky starozitnosti v Ceskych
zemich. Ta se nasledné stala zdkladem archeologického oddéleni Narodniho muzea

(Sklendi 2014b, 73-75).



2. HYNEK PRINC (1786-1866)

O Hynku Princovi toho neni mnoho znamo. Do roku 1848 pracoval jako ufednik na
milevském panstvi. Tam¢jsi ufednici méli ve Ctyficatych letech 19. stoleti zorganizovat
prizkum objeveného mohylového pohiebisté v lese Chlum u Sepekova. Hlavnim
iniciatorem byl pravdépodobné pravé Princ (Chvojka — Benes — Frohlich — Michalek
2011, 10; Sklenar 2005, 460). Zda byl ptitomen nalezu bronzového mece u rozorané
mohyly u Sepekova, neni dosud jisté (Sklendr 1992, 228). Kolem poloviny stoleti
prokopal né¢kolik mohyl v povodi Smutné a zaradil se tak mezi prvni amatérské
archeology na Taborsku a v jiznich Cechach vibec (Chvojka — Benes — Frohlich —
Michalek 2011, 10). Kam Princ své nalezy ulozil, se zjistit nepodatilo. Po roce 1848
odesel do Jindfichova Hradce a penzi stravil v Ceskych Budg&jovicich, kde v roce 1866
zemfel (Sklendr 2005, 460).

3. FRANTISEK KAREL MILTNER (1797-1874)

Miltner se narodil 21. ledna 1797 ve Slaném, kde stravil své détstvi a gymnazidlni 1éta.
Poté odeSel na studia prav a filozofie do Prahy. V t¢ dob& se zacal zajimat o Ceské
dé¢jiny, starozitnosti a historické stavby. Tento zdjem se snazil probudit i ve studentech
slanského gymnazia, jez vedl naptiklad k opisovani starych napisi na zvonech ¢i
branach. Po absolvovani prazské univerzity v roce 1820 piisobil jako pravnik na fadé
panstvi ve stiednich Cechach. Pod vlivem pfatelstvi s Frantiskem Palackym, Josefem
Jungmannem a hlavné MatyaSem Kalinou z Jithensteinu, Vaclavem Krolmusem a
Janem Erazimem Vocelem se z Miltnera stal nadSeny sbératel starozitnosti (Miltner
1878, 353-354). Casto nachazel pravéké stfepy na svahu Slanské hory a v roce 1831
objevil u cesty k Netovicim stiepy spolu s popelovitou vrstvou s uhliky. Spole¢né s
Kalinou z Jathensteinu podnikl jesté toho roku vykopavky v mistech nalezii. Miltner se
do archeologie naprosto ponofil. Jezdil za Krolmusem na Rokycansko, kde provedli
fadu vyzkumut (Zvikovec, Podmokly) pfi kterych nachazeli jak pravéké tak sttedoveké
predméty (Sklendar 1974a, 70-71). Mezi lety 1854-62 zastaval funkci krajského
hejtmana v Pisku. V roce 1858 zachranil hrobovou vybavu z ¢asné laténské mohyly u
Hradisté u Pisku a hned néasledujiciho roku se dostal k depotu z mladsi doby bronzové
z Pasek. Roku 1860 ziskal bronzovy turban z halStatské mohyly v Rovné u Strakonic
(Sklenar 1992, 72, 164, 219). Uc¢inéné nalezy ihned zasilal Narodnimu muzeu. Tim si
zaslouzil jmenovani ¢lenem Archeologického sboru v roce 1861 (Sklendr 2005, 384).

Vykonavani dilezitych funkci na nejriznéjSich mistech (pravnik, spravce, okresni a



pozdéji krajsky hejtman) mu umoznovalo zachranit fadu pamatek pfed zni¢enim (napf.
branu a tvrz v Prachaticich, pisecky hrad s pozdné gotickymi malbami apod.) (Miltner
1878, 356). Inspirovan svymi syny Jindifichem Otakarem a Janem Bohuslavem se zacal
vénovat také numismatice. Vytvoiil sbirku minci o tisicich kusech, ktera obsahovala
antické, sttedovéké i novoveéké mince zrliznych zemi a stal se spoluzakladatelem
numismatického spolku prazského. Dokonale se vyznal v Deskach zemskych, konickem
mu byla genealogie a Ceska topografie. Miltner byl netypicky vSestrannou osobnosti, jez
pro nedostatek Casu a také pro svou skromnost své poznatky nikdy nepublikoval

(Miltner 1878, 356-358).

4. AUGUST CESLAV LUDIKAR (1825-1892)

August Ceslav Ludikar se narodil v Podsrpech u Strakonic, absolvoval gymnizium
v Ceskych Budgjovicich a v roce 1848 nastoupil na Iékaiskou fakultu do Prahy. Vice
nez o lékarstvi se vSak zajimal o d&jiny a uméni. Proto brzy ptestoupil na fakultu
filozofickou, kde navitévoval prednasky Frantiska Ladislava Celakovského & Jana
Erazima Vocela. Z diivodu finanéni tisné vSak musel studii zanechat. Zivil se jako
vychovatel, pozd¢ji pravnik a Gfednik v Praze a od roku 1866 ve Strakonicich. Historii a
archeologii se vénoval formou samostudia a pozdé¢ji zacal provadét vlastni priazkumy
okoli. Casto si dopisoval s Vocelem, kterého z4dal o rady ohledné u¢inénych nalezti
(Sklendar 2007, 45-47). Spolecné s F. S. Lamblem zkoumal roku 1866 pozdn¢ halstatské
Hradisté u Sousedovic. Téhoz roku registrovali zvlastni ,, kamennou 7adu“ u Zadnich
Ptakovic, jez byla pozdgji vysvétlena jako ptirozenad zulova zvétralina (Sklendr 1992,
122-123, 278). Vroce 1867 obdrzel od Stékenského nadlesniho bronzovy turban
nalezeny roku 1860 v halStatské mohyle v Rovné (Sklendr 2007, 55). Nasledujiciho
roku zachranil devét , poklicek” zrozkopané halStatské mohyly u Domanic na
Strakonicku. Mohyla ukryvala lidské kosti a pfiblizné sto bronzovych knoflikd
oznacovanych jako poklicky. Jako prvni provedl v roce 1869 prizkum slovanského
hradiité¢ Repice na Strakonicku a lokalitu popsal v dopise adresovaném
Archeologickému sboru (Sklendr 1992, 51, 223). Ludikar vénoval pozornost pamatkdm
vSeho druhu. Dtkazem toho byla jeho aktivita pfi zdchrané gotickych maleb na
strakonickém hradu. Diky vCasnému zkontaktovani Vocela zabranil jejich zabileni.
Pisobil jako konzervator pamatkové péce pro Pisecko, byl c¢lenem videnské
antropologické spole¢nosti a v sedmdesatych letech se podilel na politickém a kulturnim

rozvoji Strakonic. Ludikar byl v kontaktu s celou fadou archeologti. Roku 1874



navstivil Viden, kde se seznamoval s taméj$im archeologickym materidlem a snazil se o
co nejvetsi proniknuti do oboru. Dlouhd 1éta posilel své ndlezy do Muzea v Praze. S
rokem 1884 se jeho pozornost obratila na nové zalozené pisecké muzeum. Stal se jeho
vyznamnym donatorem a svymi nalezy ptispél k zalozeni taméjsi archeologické sbirky.
Roku 1888 navstivil Ludikara Jindfich Richly. Spole¢n¢ se vydali na Knézi horu u
Katovic a patrat po mohyldch u DraZejova. Jednalo se pravdépodobné o jedny
Z poslednich Ludikarovych terénnich akci. Kdyz v roce 1890 onemocnél, odesel do

Plzné, kde 1. ¢ervna 1892 zemfiel (Sklendr 2007, 57, 61-63).

5. FRANTISEK SUDIMIR LAMBL (1819-1891)

FrantiSek Sudimir Lambl se narodil jako nejstar§i syn spravce schonbornského
velkostatku v obci Letiny na Plzefisku. Se svymi dvéma bratry sdilel stejny konicek —
archeologii. Pfesto odesel studovat prava a pozd¢ji pracoval jako pravni ufednik na
Lovosicku. Archeologii se proto vénoval ve svém volném case. Jednim z prvnich
Lamblovych objevi byly kostrové hroby u zamku v Bilin¢€ roku 1838 (Lambl 1844). Ve
ctyficatych letech zdokumentoval ndlezy odkryté pii stavbé silnice u Lahosté, které
nasledné zaslal Narodnimu muzeu (Lambl 1845). Zanedlouho Muzeum obdrzelo od
Lambla pfedméty ze slovanského hradisté u Tiebenic. Diky této ¢ilé sbératelské aktivité
byl roku 1846 poctén jmenovanim sbératelem staroZitnosti Narodniho muzea (Sklenar
2005, 335; Sklendr 2007, 47-48). V padesatych letech se usadil ve Strakonicich. Tam
se seznamil s A. C. Ludikarem a spole¢né zkoumali taméj§i archeologické pamatky
(Hradisté u Sousedovic, Zadni Ptakovice, Knézi hora u Katovic) (Sklendr 1992, 93,
122-123, 278; Sklenar 2007, 47-53).

6. FRANTISEK STULIK (1818-1890)

FrantiSek Stulik pochazel z deviti déti tdborského méstana Viaclava Jana Stulika.
Prestoze by se rad vénoval véde¢, musel uposlechnout pifdni matky a stit se
obchodnikem. Od é&tyficatych let 19. stoleti se podilel na politickém Zivoté v Ceskych

Budgjovicich, byl &lenem vyboru bud&jovické Slovanské lipy® a po padu Bachova

5! Slovanska lipa byl narodné osvétovy a politicky spolek zaloZeny na jafe 1848 v Praze. Zanedlouho poté
vznikla poboé&ka spolku v Ceskych Budéjovicich. Cili tohoto sdruzeni bylo upeviiovat narodni védomi a
organizovat kulturné osvétovou ¢innost. Avsak jiz roku 1849 doslo k jeho ufednimu zruseni (29. 9. 2015

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/slovanska-lipa).



absolutismu stal u zalozeni né€kolika méstskych spolkti. Stulik mél mnoho z4jmu. Jako
obchodnik navstivil fadu evropskych zemi, ve kterych se plynné domluvil francouzsky,
italsky ¢i némecky. Byl amatérsky malii a sochaf. Bavila ho chemie, matematika nebo
astronomie. Avsak jeho nejvétSim konickem se stala archeologie. Proslavil se zejména
vyzkumem mohyl v Plavu u Ceskych Budgjovic. Nez ziskal podporu u Narodniho
muzea, vyplacel najaté sedlaky z vlastnich uspor. Diky Stulikovym nalezim byla na
Ceskobud¢&jovické radnici uspofddana vroce 1866 prvni archeologickd vystava
v Ceskych zemich. Po zalozeni méstského muzea se podilel na sestaveni
archeologického oddé€leni. V pozdnim véku se ozenil s o dvacet pét let mladsi Italkou
Gertrudou. Toto manzelstvi vSak nebylo $tastné. FrantiSek Stulik zemfel na otfes

mozku po tragickém padu z balkonu své vily (Muk 1947, 2-3; Sklenai 2005, 546).

7. JAN KAREL HRASE (1840-1907)

Jan Karel HraSe se narodil v rodiné mlynafe v Ratajich u Bechyn¢é. Navstévoval skoly
v Ceském Krumlové, Pisku a mezi lety 1861 a 1864 filozofickou fakultu v Praze, kde
studoval ¢esky jazyk a dé&jepis. Pfednasky Jana Erazima Vocela ho oslovily natolik, ze
se stal v roce 1865 Clenem Archeologického sboru (Sklendr 2005, 232). Po ukonceni
prazskych studii pasobil jako ugitel ve vychodnich Cechach. Letni prazdniny viak travil
archeologickymi vyzkumy na jihu Cech. Jeité jako student zatal zkoumat mohyly
Z doby bronzové v povodi ficky Smutné. V tom pokracoval az do devadesatych let 19.
stoleti (Hrase 1862-63; Hrase 1871). V roce 1866 vykonaval odborny dohled nad
vyzkumem mohyl v Plavu u Ceskych Bud&jovic (Hrase — Stulik 1868). V letech 1868
az 1870 se vénoval archeologické sbirce kniZzete Paara na bechynském zdmku. Coby
archeolog byl &inny i ve vychodnich Cechach, kde zkoumal stiedovéké tvrze Batiovice
¢i Rokytnik (Sklenar 2005, 232). Roku 1880 zalozil muzeum v Nachodé€ a az do své
smrti zastaval pozici jeho spravce. Uz od pocatku orientoval ¢innost muzea na
archeologii, coz podpofil vénovanim své soukromé sbirky (1. 10. 2015
http://rmn.wz.cz/Dejiny-muzea.html). Po dlouholetém badani vydal rozsahlou studii
Zemské¢ stezky, straznice a brany (1884) s vlastni mapkou stezek. Pecliva heuristicka
prace vyustila v podrobnou monografii Dé&jiny Nachoda (1895). Jan Karel Hrase vydal
nespocet odbornych knih a stati. Kromé toho psal uz od Sedesatych let rizné povidky,
bajky a pohadky pro déti casto publikované pod pseudonymem Jan Smutny (podle ficky

Smutné). Pfes bohatou terénni a publika¢ni ¢innost si vzdy udélal ¢as na rodinny Zivot.



Se svou o deset let mlad$i Zenou mél Sest déti. A¢ vSechny dosahly ve spolecnosti

odpovidajiciho postaveni, zadné z nich nenavazalo na otcovu praci (Bastecka 2012, 7).

8. ADOLF LINDNER (1827-1906)

Adolf Lindner, pivodnim povoldnim dustojnik, byl kustodem piirodovédné a
umeélecko-historické sbirky ceskobudéjovického muzea a pozdéji jeho teditelem. Od
osmdesatych let 19. stoleti provadél archeologické vyzkumy na Ceskobudg&jovicku a
Ceskokrumlovsku. Vysledky vyzkumtl publikoval nejéastéji v némeckych &asopisech
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Mitteilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst — und historischen
Denkmale a vyroénich zpravach Musejniho spolku (Chvojka — Zavrel 2003, 96; Sklenar
2005, 345).

9. TOMAS POROD (?-?)

Tomas Porod piisobil ve druhé poloving 19. stoleti jako fidici ucitel v Albrechticich nad
Vltavou. V osmdesatych a devadesatych letech se v okolni krajiné pokousel o amatérské
vyzkumy archeologickych lokalit. Ziskané nalezy pak vénoval ¢eskobudéjovickému a
piseckému muzeu. Krom¢ pedagogické a archeologické c¢innosti se vénoval také
hasi¢stvi. Pattil mezi zakladajici cleny albrechtického druzstva dobrovolnych hasict, ve
kterém pak zastival funkci jednatele druzstva (Sklendr 2005, 456; 3. 10. 2015

http://www.albrechticenadvltavou.cz/hasici.html).

10. MARTIN KOLAR (1836-1898)

studii. Po absolvovani historie a filologie v roce 1858 kratce pusobil v Hrobech u
Tabora, Hradci Kralové a Praze. Roku 1862 se usadil v Tabote. Ve svych dvaceti Sesti
letech patfil mezi nejmladsi profesory na taborském realném gymnaziu. PrestoZze mél
vystudovanou historii, kterd byla také jeho nejvétsim konickem, vyucoval predevSim
jazyky a vyjimecné zemépis. Mezi jeho kolegy a ptatele patfil August Sedlacek, s nimz
si vyménoval poznatky z historického badani. Kolaf zastaval funkci spravce sbirky
starozitnosti ulozené na gymnéziu, knihovnika, méstského archivare a od roku 1878
feditele méstského muzea. Pravidelné publikoval v regiondlnich casopisech a
Pamatkach archeologickych. Ucelenou praci o d€jinach Tabora, kterym se vénoval fadu

let, v§ak nikdy nesepsal (Koralka 1978, 22-23, Skienar 2005, 298). Krom¢ badatelské



préace ve své pracovné vyrazel také do terénu. Z pohledu historika zmapoval pamatky na
Plzenisku (Dobfany, Nezvéstice, Radyné&, Sténovice aj.) (Kold7 1870a). Jako jeden
Z prvnich amatérskych archeologii na Téborsku zkoumal hradisté¢ Svakov ¢i Smolec
(Sklenar 2005, 298). Na konci osmdesatych let ustoupil od regionalni historie ke studiu
genealogie a heraldiky. Ve zbyvajicim case se podilel na rozvoji spolkového a
kulturniho zivota ve mésté (Koralka 1978, 23).

11. JOSEF SVEHLA (1861-1934)

Josef Svehla se narodil 15. kvétna 1861 v dne$nim Hyskové u Berouna. Po absolvovani
ucitelského ustavu v Sobé&slavi v roce 1879 kratce pasobil ve Slaném. Poté se usadil na
Taborsku. Uc¢il ve Skolach v MalSicich, Chynove, Sebifové a nakonec v dne$nim
Sezimové Usti (tehdej$im Starém Tabote). Piestoze mél Svehla mnoho zasluh coby
stoleti se vénoval soustavné archeologické Cinnosti nejen na Téborsku. Proslavil se
zejména svymi celozivotnimi vyzkumy stiedovékych lokalit Sezimova Usti a Koziho
hradku. Dal3i lokalitou spojenou s husitstvim a zkoumanou Svehlou byl Trocnov. Roku
1905 navazal na vyzkumy Jindficha Richlého, Jana Nepomuka Woldficha a Martina
Kolafe a vydal se na hradisté Svakov u Sobéslavi. Mimo stfedovéké lokality se vénoval
také pravékym pamdatkam. Zkoumal mimo jiné mohylniky v lese H4jek u Drhovic, ve
Skalici, ploché pohiebisté u Rybovy Lhoty nebo vrch Burkovak u Neméjic. Inicioval
zaloZeni spole€nosti, jeZ by pfipomnéla slavu Tébora a jeho okoli a zaroven vyhleddvala
a opatrovala pamatky z téchto dob. Tak roku 1922 vznikla Jihoceska spolenost pro
zachovani husitskych pamatek se sidlem v Tabote (dale jen Spolecnost). JiZ v prvnich
letech svého fungovani zastitila vyzkumy v Sezimové Usti, na Kozim hradku,
V Trocnové nebo v historickém jadru Tabora. Dilezitad byla spoluprace s méstskym
muzeem, ve kterém se zpracovavaly a nasledné uchovavaly ziskané néalezy. Roku 1928
zaCala Spole¢nost vydavat vlastni ¢asopis JihoCesky sbornik historicky, ktery se tak stal
prvnim védeckym historickym ¢asopisem v jiznich Cechach. Mezi jeho nejaktivngjsi
prispévatele patiil pravé Josef Svehla. Kromé fady odbornych &lanki a muzejnich zprav
sepsal ucelené publikace stéZejnich vyzkumt Usti Sezimovo (1907), Kozi Hradek
(1915), Kozi (1920), Z ¢eskych Pompeji (1920), Prvni hora Tabor v Cechach (1921) a
Taborsko v praveéku (1923). Pies toto obrovské pracovni nasazeni archeologii nikdy
nevykonéval na ukor profese ucitele. Dosahl dokonce pozice ptedsedy ucitelské jednoty

Komensky v Taboie, pfedsedy kulturniho odboru a pozdéji i ndméstka Zemského



tistiedniho spolku jednot uéitelskych v Cechach a zastupce uéiteldl v okresni $kolni radg.
Uznavany a véazeny Josef Svehla Zil sim ve skromnych podminkach svého bytu a
nejvét§im bohatstvim mu byla jeho knihovna. Jak dosvédéil Frantisek Liskovec, Svehla
vénoval archeologii vesSkery volny cCas, financni prostiedky a ¢astecné 1 zdravi. Zemftel
v Tébote dne 10. kvétna 1934, par dnti pfed dovrSenim tfiasedmdesatych narozenin
(Cikhart 1931, Liskovec 1931; Mensik — Mensik 2011, Pamdatce 1954, 63; Skiendr
2005, 581).

12. JINDRICH RICHLY (1839-1907)

Jindfich Richly se coby armadni vyslouzilec na pocatku sedmdesatych let usadil
v Jindfichové Hradci. Témét Ctyfi desetileti pak stravil amatérskymi prizkumy jiznich
Cech (Jindrich 1907, 385; Sklenar 2005, 477). Zpocatku se soustfedil do okoli
Jindfichova Hradce, kde zkoumal mimo jiné mohylové utvary v lokalité Sedlo, Dolni
Lhota nebo v okoli Straze nad Nezarkou (Mensik 2013, 5-6). Postupné vSak rozsifoval
pole své badatelské pusobnosti. Roku 1880 zkoumal hradist¢ Svakov u Sobéslavi
(Richly 1882b; Richly 1900) a Vv letech 1882 az 1883 vedl vyzkum mohylového
pohiebisté doby bronzové u Kiténova (Richly 1882a). Zabyval se otazkou depot,
trasami obchodnich stezek a sepsal viibec prvni monografii o dob& bronzové v jiznich
Cechach (Richly 1894). Diky své aktivni &innosti se stal roku 1899 mimoiadnym
lenem Kralovské eské spolecnosti nauk a Ceské akademie véd a uméni v roce 1902

(Sklenar 2005, 478).

13. FRANTISEK FAKTOR (1861-1911)

FrantiSek Faktor vystudoval v Praze technickou chemii. Tu také pozdéji vyucoval na
$kolach v Praze, Prostéjové a Ceskych Budéjovicich. Kromé& chemie uéil zemépis, jenz
byl jeho velkym konickem. Procestoval nejen Evropu, ale také sever Afriky, Blizky
Vychod nebo Severni Ameriku. Behem svych cest se setkal stadou historickych a
archeologickych pamatek. Zaujaly ho natolik, Ze po néavratu zacal podobné doklady
lidské minulosti vyhledavat v ¢eskych zemich. V osmdesatych a devadesatych letech
pisobil v zapadnich a jiznich Cechach, kde se zajimal zejména o stiedovéké pamatky.
Uvedl do literatury sttedoveéké hradisté Mitov nedaleko Blovic (Faktor 1884), zaniklou
osadu Slavnice na Vltavotynsku (Faktor 1896) a hradist¢ z doby bronzové u Brlohu na
Pisecku (Faktor 1895). Hradistim se vénoval i na Morave, hlavné na Olomoucku a

Prostgjovsku. Ke konci Zivota pisobil jako pedagog v Ceskych Budgjovicich. Nedlouho



po jeho jmenovani feditelem taméjsi realné¢ Skoly FrantiSek Faktor zemtel (Sklendr

2005, 160; 8. 9. 2015 https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Faktor).

14. JAN NEPOMUK WOLDRICH (1834-1906)

Jan Nepomuk Woldfich se narodil ve Zdikové v podhtii Sumavy. V letech 1847 az
1855 dochézel na piaristické gymnazium v Ceskych Budé&jovicich, po jehoZ absolvovani
studoval p¥irodni védy ve Vidni. Od roku 1859 vyudoval v Presové, Banské Stiavnici,
Salzburgu, ziskal profesuru ve Vidni a roku 1893 v Praze. Na ¢eské univerzit¢ v Praze
ucil paleontologii a geologii az do roku 1905, kdy odesel do penze. Letni mésice, jez
mél jako ugitel volné, travil vyzkumy v jiznich Cechach. V letech 1880 aZ 1883 objevil
Vv jeskyni u Sudslavic nékolik tisic kosti praveéké fauny. Paleolitickym vyzkumim se
vénoval v Cechéch, na Morav¢ a v Hornich a Dolnich Rakousich (Michdalek 1974, 248-
249; Sklenar 2005, 640-641). Zaroven se vénoval i archeologickym vyzkumim.
Zkoumal mohylové pohiebisté a hradisté na Ceskobudg&jovicku, Protivinsku, Pisecku &i
Prachaticku (Woldrich 1882; Woldrich 1897b). Jako geolog vysvétlil ptirodni pavod
kamennych uskupeni, o kterych se ve druhé poloviné 19. stoleti mluvilo jako o
megalitickych  stavbach (Woldrich 1897a). Vysledky své prace publikoval
Vv ptirodovédnych ¢asopisech u nds a ve Vidni. Dodnes jsou uznavané jeho ucebnice,
z nichZ vynika VSeobecna geologie se zvlastnim zietelem na zemé Koruny ¢eské (1902-
05). Woldfich byl tak vSestrannou osobnosti, Ze krom¢ védy se vénoval také kulturnimu
déni v jeho rodném Zdikove. Podporoval taméjsi spolkovou ¢innost a v nemalé mite
prispél k vystavbeé mistni obecné Skoly a primyslové Skoly pokracovaci (Frohlich 2006,

78-79; Michalek 1974, 248-250).

15. JAN VRATISLAV ZELIiZKO (1874-1938)

Z rodiny obuvnika pochazel znamy geolog a paleontolog Jan Vratislav Zelizko. Narodil
se ve Volyni 22. tnora 1874, kde pozdéji navstévoval femeslnou Skolu. Na ni navézal
studiem prumyslové skoly v Plzni, které vSak nedokonc¢il. Mnohem vice nez femesla a
technika ho bavily pfirodni védy a zemépis. V budoucim sméfovani ho pravdépodobné
ovlivnila pifednaska paleontologa a geologa Jana Nepomuka Woldficha ve Volyni, které
se zucastnil jesté jako zdk obecné Skoly. Béhem studii se bavil sbirdnim motyli a
nerostll a vyhledaval informace z oboru paleontologie (Kocarek — Trdlicka 1970, 5-6;
Pavlicek 2007, 207). Po zanechani $koly v Plzni navazal kontakt s Janem Nepomukem

Woldfichem, ktery ho doporucil na geologicky tstav do Vidné€. Protoze vSak nem¢l



zadné vzdélani v oboru, bylo tieba, aby se zapsal na videniské univerzité a znalosti si
spise pomocné prace. Od roku 1901 se fadil mezi zaméstnance fiSského geologického
ustavu. Pro své zdravotni problémy s nohou se vénoval spiSe muzejni praci nez
narocnym vyzkumim v terénu. Piesto zvladal alespon priizkumy mens$iho rozsahu.
Pohyboval se piedev§im v jiznich, vychodnich a stfednich Cechach, kde vyhledaval
zbytky fosilni fauny. Navstivil a prozkoumal naptiklad Beroun, Hradec u Némétic,
Litochovice, Rozmital, SvarySov, Vénec u Lcovic ¢i praveéka sidlist€ u Volyné. Roku
1912 se ve Vidni ozenil s rodackou z Chotovin u Tabora. Zajem o ptirodni védy pienesl
na jejich syna Jana. Ten vSak zemfel pfili§ mlady (ve dvaceti péti letech) nato, aby mohl
navazat na otcovy vyzkumy. Béhem svého zivota sepsal n¢kolik pojednani zejména o
pleistocénni fauné (napt. Zelizko 1904; Zelizko 1909). Nejspise laska k piirodé a
zemeépisu ho dovedla ke spolupraci se znamym cestovatelem Emilem Holubem. Sam
Casto a rad cestoval. Navstivil naptiklad Stockholm, Uppsalu, Oslo, Palermo ¢i Etnu. Na
svych cestach se sezndmil s novym materidlem a rozsifil znalosti o mozZnostech
vyzkumu. Cim vice se vénoval védé, tim méné se pohyboval ve spolednosti, které se
nakonec téméf stranil. Po praci studoval literaturu a ve volnych dnech jezdil do ptirody
nebo po pamatkach. Od roku 1921 trpél zdravotnimi problémy, jez mu znemoznovaly
praci v terénu. V roce 1927 odesel do penze a po dlouhé nemoci zemiel 30. Cervna
1938. Cast jeho sbirky skon¢ila v Narodnim muzeu v Praze, dalii v muzeich ve Svédsku
¢1 Norsku a nekteré predméty vénoval vyzkumné a vzdelavaci instituci Smithsonian

Institution ve Washingtonu (Kocarek — Trdlicka 1970, 6-14; Sklenar 2005, 659-660).

16. JOSEF LADISLAYV PiC (1847-1911)

Josef Ladislav Pi¢ se narodil 19. ledna 1847 ve skromnych podminkach ve MSené u
Meélnika. Piestoze jeho studijni vysledky z gymnazia v Ceské Lipé a v Praze nebyly
vzorové, nastoupil v roce 1867 na filozofickou fakultu v Praze ke studiu obord dé&jepis a
zemé&pis. UZ béhem studijnich let si vytvatel kladny vztah k Rusku. Némcina, latina ¢i
fectina mu délaly ve Skole potiZe, zato rusky mluvil 1 psal plynné€. Studoval ruské knihy
a Casopisy a piivydelaval si doucovanim u ruskych studentti. Dokonce nebyl daleko od
toho, aby odjel do Ruska jako vychovatel. Nakonec vSak dal pfednost gymndziu
v Mlad¢ Boleslavi, kde ucil vletech 1872 az 1881. Odtud pak odeSel na prazské
gymndzium a tam setrval az do roku 1893. Nehodlal vSak zlstat u Cist¢ pedagogické

prace. Vénoval se shromazd’ovani materidlu o piivodu Slovanti, v rdmci kterého podnikl



nékolik cest na Balkdn a do vychodni Evropy. Brzy zjistil, Ze pisemné prameny mohou
poskytnout jen omezené mnozstvi informaci a na fadu otazek nedokazi odpovédét
vubec. Od roku 1887 pracoval jako redaktor Pamatek archeologickych, kde se setkaval
S moznosti vyuziti hmotnych prament pfi rekonstrukci minulosti. Zaujalo ho to natolik,
ze vroce 1893 prijal misto kustoda prehistorické sbirky Narodniho muzea a stal se i
jednatelem Archeologického sboru. K archeologii se tedy nedostal pies sbératelstvi,
jako tomu bylo u vétSiny jeho soucasnikii. Vedla ho spiSe zvédavost, co mohou
archeologické nalezy nabidnout pro dokonalejSi poznéni historie. Se skupinou pratel a
kolegi (mezi nimiz byl napf. Jan Felcman, Jan Hellich, Vaclav Landa ¢i Véclav
Pozarecky) zahajil systematicky vyzkum pravékych a rané sttedovékych Cech. Piestoze
se soustfedili pfedeviim na oblast Polabi (Bylany u Ceského Brodu, Platénice u
Pardubic, Dobfichov na Kolinsku), tak ani jiné &asti Cech nezlistaly nedotené. Ze
severnich Cech se jednalo naptiklad o Svijany u Turnova, v jiznich Cechach se zaméfil
do oblasti Bechyfiska a jeden z vyzkumt v zapadnich Cechach provadél v lokalité
Kaliste-Teply les. Diky své obrovské jazykové vybavenosti (ovladal rustinu,
francouzstinu, polstinu, balkdnské jazyky a dohnal mezery ze Skolnich let v némcing)
byl v kontaktu sarcheology z mnoha zemi. Diky tomu ziskal obrovsky piehled o
evropskych nalezech, coz mu pomohlo k sestaveni zivotniho dila Starozitnosti zemé¢
¢eské vydaného v letech 1899 az 1909. Proti této praci a nékterym Pi¢ovym ndzortim
radikalné¢ vystoupili Lubomir Niederle a Karel Buchtela. Vleklé spory na poli
archeologie a boj za pravost Rukopisu zelenohorského vycerpal Pice natolik, ze sviij
zivot pred¢asné ukoncil 19. prosince 1911 (Benes 1993, 278-282; Sklenar 2005, 438-
439; Sklenar 2013a, 13-72).

17. VACLAV LANDA (1856-1922)

Vyslouzily vojak rakousko-uherské armady Vaclav Landa se stal vroce 1892
pomocnym zaméstnancem Narodniho muzea. Zpocatku mél na starosti uklid, topeni
Vv kancelarich a dozor v salech, pozdéji se podilel na konzervacni préci v laboratofich.
Pro svou spolehlivost a svédomitost byl roku 1895 jmenovan muzejnim laborantem.
Zpracovaval fadu Picovych ndlezi, restauroval historicky nabytek a zbrané, lepil kachle
a keramiku apod. Cim dal vice ¢asu vénoval praci pro Pi¢e. Roku 1899 vytvofil model
Hradisté u Stradonic a jezdil také do terénu (napi. vedl vyzkum mohyl v Chlumu u
Opatan, zdokumentoval kostrové hroby v Lib¢icich atd.). Po Pi€ové smrti asistoval

Vaclavu Fabianovi a Albinu Stockému a spolupracoval s Janem Hellichem a Josefem



Schranilem. V roce 1917 ziskal misto preparatora archeologickych sbirek, avSak jiz
nasledujiciho roku byl néhle penzionovan. Divodem mélo byt udéni od jeho kolegl

(Sklenar 2005, 338-339; Sklenar 2014b, 124-125).

18. VACLAV POZARECKY (?-1892)

Véaclav Pozarecky byl feditelem cukrovaru nejprve v Libici nad Cidlinou a pozdéji
Vv Lysé nad Labem. Ptatelstvi s Janem Hellichem ho piivedlo do okruhu archeologi
kolem J. L. Pice. Spolu s Hellichem a Janem Felcmanem patfil k zakladatelim tzv.
., Picovy druziny“. V devadesatych letech se podilel na vyzkumech v Polabi a na
Bechynsku. PfedCasnd smrt mu vSak zabranila vice rozvinout svou archeologickou

¢innost (Sklendr 2005, 459).

19. ATONIN HASKOVEC (1858-1921)

Antonin byl nejstar§i ze Ctyi bratri Haskovct. Po absolvovani vyssi realné Skoly v
Tabote si vydélaval na dalsi studia jako ucitel v Bernarticich. Kdyz mél dostatek
prostfedkll, odjel studovat do Prahy technickou chemii. Za vzorné studijni vysledky
dokonce ziskal finan¢ni odménu od ministerstva osvéty a vyucovani. Po nékolika letech
praxe Vv cukrovarech se vratil do rodné¢ Bechyné, kde praveé zahajovala Cinnost prvni
Ceska keramicka Skola. Poté, co ziskal zkuSenosti a znalosti o keramice a vSem, co s ni
souvisi, byl na této Skole jmenovan ucitelem a 27. tinora 1900 ziskal profesorsky titul.
Patiil k prvnim prikopnikiim keramické technologie a chemie. Diky svym cestdm m¢l
prehled o metodach a technologiich v Némecku, Belgii, Anglii a dalSich evropskych
zemich. Studium keramiky ho pfivedlo k jejim pocatkim a historickému vyvoji, coz
znamenalo spolupraci s archeology a vlastni terénni vyzkumy. V porovnani s jinymi
pritkopniky archeologie Vv jiznich Cechdch Haskovec nebyl vyraznou osobnosti. Zato
patfil k prvnim odbornikiim na keramiku v ¢eskych zemich (Prof. Ing. Antonin 2006, 2,

Sklenar 2005, 206).

20. AUGUST SEDLACEK (1843-1926)

August Sedlacek se narodil 28. srpna 1843 v Mladé Vozici na Taborsku, avSak uz v
utlém veéku se srodi¢i prest¢thoval do Pocatek u Jindfichova Hradce. Nejprve
navs§tévoval gymnézium v Jihlavé, odkud ptestoupil do Pisku. V letech 1863 az 1867
studoval na filozofické fakulté v Praze, kde ho vyucoval naptiklad Vaclav Vladivoj

Tomek, Antonin Gindely, Josef Emler ¢i Jan Erazim Vocel. Nabyl tak znalosti o



historii, archivnich pramenech a vznikajicim oboru archeologie. Po absolvovani fakulty
stravil pres tficet let ve Skolstvi jako ucitel d&jepisu, zemépisu, ceského a némeckého
jazyka a latiny. Prvni 1éta praxe pasobil ve vychodnich Cechach, nez se v roce 1875
usadil na jihu Cech, kde zistal az do konce Zivota. Na taborském gymnaziu uéil
spolecné s regionalnimi historiky Martinem Kolafem a Karlem Thirem. Roku 1894
inicioval uspofadani archeologického vyzkumu v Tabote. K jeho uskute¢néni vSak pro
nedostateénou podporu v méstské radé nedoslo. Po smrti manzelky v roce 1899 opustil
Tabor a odesel do penze (28. 9. 2015 http://www.augustsedlacek.cz/?q=cs/node/37,
Sklenar 2005, 493). Zbytek zivota stravil v Pisku, kde zastaval pozici feditele muzea.
Sedlacek mél rad ve vécech systém. Zavedl proto nové inventarni knihy evidujici
pfedméty v jedenacti oddélenich muzea, ptirtstkovy denik a zfidil muzejni knihovnu
(Prasek 2004, 53). Béhem sestavovani piseckého archivu vytvofil téisvazkové dilo
D¢gjiny kralovského a krajského mésta Pisku nad Otavou, jez vydal v letech 1911 az
1913 a vytvortil tak jeden z nejpodrobnéjSich popisit méstskych déjin. Jeho stézejnimi
historickymi publikacemi byly Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského L.-XV. (1881-
1927) ¢&i Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Ceského (1908) (Sklendi 2005, 493).
Sedlacek v téchto knihach prokazal znalosti ptfedev§im z historie, topografie a
onomastiky. Jeho archeologické ptisobeni na Pisecku se promitlo v publikaci D¢je
pracheniského kraje (1926). Popsal zde okolnosti nalezu depotu ve Smrkovicich v roce
1907 nebo vyzkum Hradisté u Pisku z roku 1923 (Sedldacek 1926, 163-164). Vydani
knihy se vSak nedozil. B€hem pftiprav jejiho tisku, dne 15. ledna 1926, August Sedlacek
zemfel. Posledni roky Zivota mu byla oporou jeho druha Zena, s niz se ozenil roku 1922.
Vzhledem k Sedlackovu vysokému véku zlstalo i toto druhé manzelstvi bezdétné.
Zanechal vSak po sob¢ jiny odkaz. Tim byly jeho knihy, jezZ v mnoha piipadech nebyly
dodnes piekonané (28. 9. 2015 http://www.augustsedlacek.cz/?q=cs/node/37).

21. AUGUST KREJCI (1856-1925)

Zivot Augusta Krejéiho byl spojen s méstem Pisek. Narodil se zde 14. ledna 1856, a
pfestoze vétSinu Zivota stravil v Praze, Casto se do svého rodného mésta vracel. Studium
piirodnich véd sice pterusil, ale v Praze zlstal a naSel si misto jako ucitel télocviku. Ke
studiim se pozd¢ji vratil a vroce 1894 slozil doktorat (Sklendr 2005, 320). Hojné
spolupracoval s piseckym muzeem a v roce 1889 vydal ¢lanek Mineralogicka sbirka
méstského muzea piseckého. Od pocatku 20. stoleti az do své smrti systematicky

zkoumal doklady ryZovani zlata v Pootavi. Béhem svych prizkumi nachazel rozli¢né



cenné mineraly. Jeden z nich se odliSoval od vSech ostatnich nerostil, se kterymi se
Krej¢i do té doby setkal. Jednalo se o jedine¢ny minerdl, jez se nevyskytuje jinde nez
v Piseckych horach a podle mista nalezeni byl pojmenovan pisekit (Prdsek 2004, 52-
53). Ackoliv se Krejéi zamétoval piedev§im na mineralogii, zac¢astnil se v letech 1923-
24 archeologického vyzkumu Hradist€¢ u Pisku (Sklendr 2005, 320). Po vykopani
nékolika sond objevili s Augustem Sedlackem praveké keramické stiepy. Krejéi dokazal
diky svym zkuSenostem rozeznat zbytky vali Vv pifirodé¢ a vytvoiit tak predstavu o
puvodnim opevnéni hradisté (Frohlich 1997, 37-38). Nedlouho po ukonceni vyzkumu,
21. srpna 1925, August Krej¢i zemiel (Sklendr 2005, 320).

22. RUDOLF MERBELLER (1858-1945)

Rudolf Merbeller se narodil 2. prosince 1858 v Salzburgu. Diky své funkci berniho
kontrolora se dostal do Vrchlabi, kde se pozdé€ji ozenil. V roce 1898 byl pielozen na
berni Gifad do Prachatic. Mnohem vice nez tifednik se do déjin mésta zapsal jako prvni
kustod sbirek prachatického muzea a prikopnik na poli archeologie (28. 9. 2015
http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=data/w_merbe.php&Nazev=Merbelle
r). Pozice kustoda ssebou pifinasela povinnost prohlédnout a zaevidovat stavajici
starozitnosti a podilet se na jejich rozmnozeni. Merbeller aktivné patral po pamatkach
Prachaticka a roku 1905 inicioval vyzkum slovanskych mohyl v obci Vitéjovice.
Muzejni sbirku obohatil o pravéké nédlezy z Volovic, Cerné hory, Zablati &i okoli
Lhenic. Jako tfednik nemél s vedenim muzejnich sbirek velké zkuSenosti. Jezdil se
proto inspirovat do muzei v Pisku, Linci nebo Salzburgu. Roku 1921 podal rezignaci ze
své funkce, avSak s muzeem byl v kontaktu i nadale. Merbeller zemftel 25. listopadu
1945 v Prachaticich v tctyhodném véku osmdesati sedmi let. Jeho kronika muzea z let

1903 az 1921 je dodnes dulezitym pramenem (Stary 1994, 14-23).

23. JAN LOWENHOFER (1853-1912)

Piedtim neZ se Jan Lowenhofer stal muzejnim kustodem, pracoval v Ceskych
Budgjovicich jako zlatnik. Od roku 1888 =zastaval pozici spravce sbirky zbrani
V tam¢jSim muzeu. Proslavil se pfedevSim nalezem depotu hiiven v roce 1908 a
vytvoienim sbirky stiedovéké keramiky (Chvojka — Zaviel 2003, 96; Sklendai 2005,
348).



24. BEDRICH DUBSKY (1880-1957)

Bedfich Dubsky se narodil 10. cervence 1880 v Komarové u Bechyné. Zakladni
vzdé€lani ziskal na Skolach v Hrejkovicich u Milevska a v Milevsku. Vzhledem k tomu,
ze pochazel z rodiny ucitelti, nebylo ptekvapenim, kdyz nastoupil na ucitelsky ustav
Vv Sobéslavi. Po jeho absolvovani v roce 1899 ucil na obecnych skolach na Strakonicku
(v Cehnici, Repici, Jining, Zahofanech, Neusluzicich, Hosticich, Dobrsi-Drazové,
Paracové a Podsrpu) (Eisner 1957, 551; Michdlek 1978, 226; Sklenai 2005, 148). Jak
sam pozd¢ji uvedl, k archeologii ho piivedlo studium PiCovych Starozitnosti zemé
ceské Vroce 1912. Piestoze v ramci archeologickych prizkumi Pi¢ zavital i na jih
Cech, v porovnani s jinymi oblastmi se jizni Cechy v jeho podéani jevily jako prosté
rozsahlejSiho a souvislejSiho osidleni. To v Dubském probudilo nutkani dokazat, Ze
tomu tak nebylo a Ze jizni Cechy byly oblasti v minulosti vyhledavanou a osidlenou po
velkou cast pravéku. NevytyCil si vSak lehky ukol. Pres tfi desetileti Dubsky
shromazd’oval material, objizdél lokality, zpracovaval nalezy a vysledkem této vytrvalé
a peclivé prace bylo jeho Zivotni dilo - Pravek zemé ¢eské (Dubsky 1949). V této knize
dolozil témé&F kontinualni osidleni jiznich Cech od star§i doby kamenné az po rany
sttedovek. Na témeét sedmi stech stranach prezentoval nejen své vysledky ale také prace
svych predchidct a kolegti (J. N. Woldricha, J. K. Hrase, F. Stulika, M. Kolare, J.
Richlého, J. Siblika, J. HykeSe, J. Eisnera, E. Simka, J. L. Pice aj.). Prozkoumal
obrovské mnoZstvi pravékych a rané€ stiedoveékych lokalit a zaplnil tak do té doby bila
mista na archeologické mapé jiznich Cech. Zkoumal jak hradi§té (napt. Vénec u Léovic,
Hradec u Némétic, Hradist¢ u Pisku, Budy, Baba, Knézi hora u Katovic, Repice,
Nevézice, Tiisov aj.), tak pohfebiité mohylova (napt. T&inov, Protivin, Cichtice,
Hemery, Chlum u Sepekova, Paseky aj.), plocha (napf. Piestovice, Chlum-
Bezdédovice, Piovice aj.), sidli§tni objekty (napt. Pisek, Dobev, Zd'ar, Modlesovice aj.)
a také uplné nejstarsi doklady osidleni (Rezabinec, Razice, Putim, Lhota u Kestfan)
(Dubsky 1949; obr. 62). Vyzkumy, zpracovani nalezti, sepisovani ¢lankt a publikaci
zvladal béhem zaméstnani. Odchod do penze roku 1937 pro néj neznamenal odchod na
,,odpocinek*“, ale vice €asu na archeologii. Od roku 1945 spravoval archeologickou
sbirku muzea v Pisku, zastaval funkci jednatele Archeologické komise Ceské akademie
véd a uméni a Statniho archeologického ustavu v Praze (Michalek 1978, 226; Michalek
2007, 248; Sklenar 2005, 148).



25. JOSEF SIBLIK (1863-1931)

Josef Siblik se narodil 19. bfezna 1863 v Mladém Smolivci na Plzensku. V Piibrami
ziskal pedagogické vzdelani a v roce 1883 nastoupil ucitelskou drahu. Roku 1891 se
usadil v Blatné, kde zustal az do své smrti. Kromé taméjsi ucitelské ¢innosti se vénoval
sbirdni starozitnosti a amatérskym vyzkumim (napt. Kocelovice, Dobsice, Chlum).
Inicioval zalozeni blatenského muzea, jez roku 1922 podpofil vénovanim své soukromé
sbirky. Vysledky prace publikoval pievazné v Pamatkach archeologickych a Obzoru
prehistorickém. Od roku 1919 vykonaval jako ¢len Archeologického sboru praci
konzervatora pamatkové péce pro okresy Blatna, Piibram a SuSice (Josef 1931, 17
Sklenar 2005, 503-504).

26. FRANTISEK JOSEF HYKES (?-?)

FrantiSek Josef HykeS§ putsobil jako ucitel v okoli Piibrami a po roce 1919 se stal
feditelem Skoly v Sedlici u Blatné. Coby Svagr Josefa Siblika se podilel na tadé
archeologickych prizkumut (Sklenar 2005, 242). Spolu s Vaclavem Landou uvedl do
literatury nalezy kostrovych hrobt u Tusovic (Hykes — Landa 1913). Diky hlaseni svych
studentti zachranil roku 1898 popelnici zahozenou délniky u Hofejan. Pozdéji zde

objevil ploché Zarové hroby z pozdni doby halstatské (Hykes 1905).

27. FRANTISEK LISKOVEC (1877-1953)

Frantisek Liskovec se narodil 6. bfezna 1877 ve Vitiné na Ceskobudgjovicku. Roku
1896 absolvoval ucitelsky ustav v Sobéslavi, poté nastoupil ulitelskou drahu v obecnich
Skolach na Taborsku (v Tucapech, Smilovych Horach, Jistebnici a Mé&Sicich) a od roku
1921 uéil i vsamotném Taboie. Na Taborsku vté dobé dominovala v oblasti
archeologie osobnost Josefa Svehly. Ten se stal Liskovcovi kolegou a radcem. Po
ziskani zku$enosti béhem spoleénych vyzkumt (napi. Sezimova Usti, Koziho hradku)
zaCal pracovat samostatné. Celou svou archeologickou kariéru se Liskovec veénoval
prizkumim mésta Tabora (sttedoveka fortifikace, zastavba). Ve tficatych a Ctyficatych
letech vedl vyzkum napiiklad na tvrzi Sedlec u Sezimova Usti, objevil lokalitu
Homolka v lesich severné od Tabora, zachytil mohyly v lese Pintovka, zkoumal lokalitu
Ohrazenice a nedaleko od ni se nachdzejici skalnaty ostroh Obfisté. Byl znam svou
peclivosti a detailnim sepisovanim denikti. Ty se pozdé&ji staly dilezitym pramenem.
Vysledky své badatelské prace prubézné publikoval v regionalnich cCasopisech a

samostatn¢ vydal knihu Privodce Téaborem a jeho pamatkami (1929) a Historické mésto



Tabor (1940). FrantiSek Liskovec zastaval fadu funkci a pozic. Byl zakladajicim ¢lenem
(pozdéji jednatelem a pokladnikem) Jihoceské spolecnosti pro zachovani husitskych
pamatek, Clenem kuratoria méstského muzea v Tébofe, mistopfedsedou ucitelské
jednoty Komensky v Téabotfe a mimo jiné se podilel na ¢innosti Jihoceského péveckého
sdruzeni (Krajic 2013, 154-170; K ZzZivotnimu 1947, 30-31; Liskovec 1928, 40-41;
Sklenar 2005, 345-346; Za Frantiskem 1953, 36-37).

28. FRANTISEK SVINGER (1885-1968)

O Zivotd a pisobeni Frantiska Svingera se nedochovalo mnoho informaci. Mezi lety
1926 a 1941 ucil v dolnobukovské Skole, svymi nalezy ptispél k zalozeni taméjsiho
muzea a pusobil jako jednatel Statniho archeologického ustavu v Praze. Ve dvacatych
letech provedl vykop halStatské mohyly u Bzi a roku 1947 vedl amatérsky zachranny
vyzkum v ramci rekonstrukci domti na namésti v Dolnim Bukovsku. Svingerova sbirka
vénovana tam¢jSimu muzeu obsahovala nalezy od neolitu az po vrcholny stfedovek.
Vzhledem k neodborné péci o predméty byla pozdéji pfemisténa do muzea v Ceskych
Budé¢jovicich a dalSich instituci (Hruby 2001, 187-192; Sklenar 2005, 581, Umrti 1968,
521).

29. JOSEF BURIAN (1878-1959)

Josef Burian plivodem z Bechyné pravdépodobné nékolik let pracoval jako cetnicky
strazmistr v Knézevsi ve stfednich Cechach. Od 1. ledna 1918 byl i se Zenou a tfemi
détmi evidovan v Kolodéjich nad LuZnici, kde zastaval pozici vrchniho cetnického
straZmistra. Burian se zajimal o archeologické pamatky, které vyhledaval a néasledné
amatérsky prokopaval. Své vyzkumy vSak nikdy nezdokumentoval a ne vSechny
objevené piedméty se dochovaly. Velkou ¢ast nalezi vénoval muzeu v Bechyni. Zde
také ptsobil jako méstsky kronikar. Zabyval se historii obci v regionu, vyvojem jejich
nazvi, geografickymi podminkami nebo mistnimi povéstmi a historkami (Janovsky

2008, 299-302; Mensik 2010b, 265; Sklenar 2005, 102).

30. ANTONIN KNOR (1908-1971)

V letech 1921 az 1927 studoval Antonin Knor na reélné skole v Kladn¢. Thned po Skole
se dostal do Statniho archeologického ustavu v Praze na pozici terénniho technika. Diky
zkuSenostem, které nabral ve tficatych letech coby asistent Jaroslava Bohma, se stal

odbornikem vedoucim vlastni vyzkumy. Ptisobil nejen v Cechach, ale také na Moravé a



na Slovensku. Ve c¢tyticatych letech vedl mimo jiné zachranny vyzkum v Makottasech
(Pleslova-Stikova — Knor 1964) a pracoval na moravskych lokalitich doby kamenné
v Dolnich Vé&stonicich (Knor — Lozek — Pelisek — Zebera 1953) a Hlubokych
Masuvkach. Od roku 1950 vedl terénni praxe prazskych studenti archeologie. V
Sedesatych letech zkoumal jihozapadni podhradi hradisté a oppida Zavist a jako vedouci
archeologického oddéleni kladenského muzea se podilel na fadé vyzkumu v regionu

(Knor 1965; Sklendar 2005, 295-296).

31. KARL BRDLIK (1874-1948)

Karl Brdlik se narodil v rakouském Linci, odkud se jesté v détstvi odstéhoval s matkou
do Ceskych Budg&jovic. Tam vystudoval némecky ugitelsky Gistav a v roce 1895 zahajil
profesni drahu ucitele. Piisobil v Polné na Sumavé, Chval§inach a K4jové, kde setrval
ve funkeci feditele az do roku 1934. Poté odesel do penze, kterou stravil ve Chvalsinach.
V mezivale¢ném obdobi se vénoval systematickému vyhleddavani archeologickych
lokalit v okoli Chvalsin, Boletic a Kajova. Vzhledem k jeho aktivni ¢innosti byl
jmenovéan jednatelem Statniho archeologického ustavu pro okresy Cesky Krumlov,
Kaplice a Horni Plana. Od tficatych let spolupracoval s Leonhardem Franzem, se
kterym se podilel naptiklad na vyzkumu dobrkovické jeskyné ¢i halstatského pohtebiste
u ChvalSin. Vyzkumy publikoval v némeckych casopisech, nejcastéji Waldheimat ¢i
Sudeta. Po druhé svétové vélce odeSel do némeckého Heiligenstadtu, kde 17. kvétna
1948 zemftel (Frohlich 2013, 326-327; Sklenar 2005, 91; 8. 9. 2015
http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=data/w_brdli.php&Nazev=Karl+Brdl

ik; 25. 9. 2015 http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/region_histor_arcvyz.xml).

32. LEONHARD FRANZ (1895-1974)

Leonhard Franz se narodil 25. fijna 1895 ve Vidni. Po navratu z prvni svétové valky
studoval germanistiku a archeologii na videniské univerzité¢. Béhem studia absolvoval
dvouletou staz v Goteborgu. Od roku 1926 ucil na némecké univerzité v Praze, kde byl
jmenovan fadnym profesorem nové katedry prehistorie. Ve tficatych a ctyficatych
letech 20. stoleti se vénoval archeologickym vyzkumtim v jiznich Cechach. Davodem
mohlo byt hledani kofent jeho rodu, jenz mél pochazet snad z oblasti Sumavy. V ramci
téchto vyzkumi objevil halstatské stfepy u nadrazi v Ceském Krumlové, proved]
prizkum hradisté Raziberg u Boletic, halStatského pohtebisté u Chvalsin nebo keltského

oppida v Ttisové. O jihoCeském pravéku vydal nékolik publikaci a fadu c¢lanka



v némeckych casopisech. Béhem druhé svétové valky vedl katedru dé&jin praveéku
V Innsbrucku, kde ztstal az do své smrti 9. Cervence 1974 (Sklenar 2005, 173-174; 6. 9.
2015 http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=data/w_franl.php&Nazev=Leon

hard+Franz).

33. JOSEF MALICKY (1903-1969)

Josef Malicky se narodil 11. cervna 1903 v Hofovicich. Piestoze vystudoval prava dle
prani svého otce advokata, cely zivot se zajimal o historii a zejména o archeologii. Proto
se ji nadSené vénoval alespon jako amatér. Mimo praci advokata si nasel ¢as, aby od
roku 1938 vykonaval funkci sprdvce muzea v Hofovicich. V muzeu se vénoval
inventarizaci a konzervovani predméti. Tato prace ho bavila natolik, ze v roce 1945
nastoupil opét na studia. Jako obor si tentokrat zvolil archeologii a disertacni praci
Piedslovanska hradisté jiznich a zapadnich Cech obhajil v roce 1950. Ve spolupraci se
Statnim archeologickym ustavem v Praze vedl vyzkumy na Hotovicku (Malicky 1953) a
nalezy pak zpracovdval v muzeu. Vénoval se zejména knovizské kultufe, hradisti
Plesivec (Malicky 1969), pohiebisti ve Zdicich (Malicky 1955) nebo sidlisti
v Zelkovicich. Mimo dokladii pravékého osidleni se zajimal také o stiedovéké a
novoveké deéjiny. V padesatych letech vytvoftil v hofovickém muzeu expozici slozenou
pfedevs§im z vlastnich ndlezli a pofadal prednasSky o dé&jinach kraje pro vefejnost. Po
smrti Josefa Malického vroce 1969 se Méestské muzeum v Hofovicich stalo
detaSovanym pracovistém berounského muzea (Sklenar 2005, 357; 1. 10. 2015
http://muzeum-beroun.cz/historie/; 1. 10. 2015 http://www.mesto-

horovice.eu/mesto/informace-o-meste/pamatky-a-historie/osobnosti/#malicky).

34. JOZA MADL (1883-1964)

Joza Madl stravil détstvi v Novém Vojifoveé na Jindfichohradecku. Poté, co jeho otce,
pracujiciho na Zeleznici, ptelozili, prestéhovala se rodina do sluzebniho bytu v nadrazni
budové Hluboka nad Vltavou - Zamosti. Joza Madl dojizdél do chlapecké méStanské
skoly v Ceskych Budgjovicich, kde ho nejvice bavil d&jepis. Piesto pak nastoupil na
hospodatskou Skolu, kam chodil dva roky a od roku 1903 pracoval coby hospodaisky
fednik ve vychodnich a stiednich Cechach. Podle Madlovych pisemnosti se mezi léty
1910 a 1911 ucil u J. L. Pice archeologii a muzejnictvi. Béhem prvni svétové valky se
dostal na Slovensko, kde zGstal i po vyhlaSeni republiky. Zde spolupracoval se

zakladatelem slovenské odborné archeologie Janem Eisnarem (1885-1967). V Trenciné


http://muzeum-beroun.cz/historie/

se stal spravcem méstského muzea a vroce 1934 byl zvolen jednatelem Statniho
archeologického ustavu v Praze pro okres Tren&in®’. Po vyhlaseni Slovenského §tatu
v bieznu 1939 se Madl vratil zpét do jiznich Cech. Se Zenou Zil ve velice skromnych
podminkach nejprve ve Zlivi a pozdé&ji v Hosiné. O jejich nelehkych socialnich
podminkach vypovida i to, ze obyvali jeden pokoj a Madl, aby usetfil papir, psal
poznamky na staré papirové sacky. Ve cCtyficatych letech patiil mezi nejaktivnéjsi
zpravodaje Statniho archeologického tstavu. Podaval zpravy o lokalitach a nalezech z
témét celych jiznich Cech. Odborni pracovnici, ktefi naslednd tyto zpravy zkoumali,
narazili na fadu nepfesnosti a zpochybnili Madlovu zpisobilost v provadéni vyzkumi.
Presto ziskal misto v ¢eskobudéjovickém muzeu, kde pracoval az do svého
penzionovani v roce 1948. Se Zenou se jeSt€ nékolikrat st¢hoval, nez se uchylil do
domova dichodct v Horni Plané (Fréhlich — Kovar 1998, 97-99; Fréhlich — Kovar
2002, 192-194; Skienar 2005, 353).

%2 Funkce jednatele mu byla pozdgji odebrana pro nespolehlivost jeho zprav (Charvdtovi — Spurny —

Venclovd 1992, 6).



11. SEZNAM PRILOH

11. 1. Seznam obrazovych piiloh

Obr. 1: Vaclav Hajek z Libocan (28. 10. 2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_H%C3%Aljek z_ Libo%C4%8Dan#/medi

a/File:Vaclav_Hajek z Libocan_1861.jpQg).

Obr. 2: Josef Dobrovsky (Sklendr 2005, 712).

Obr. 3: Matyas Kalina z Jathensteinu (Sklendr 2005, 717).

Obr. 4: Vaclav Krolmus (Bouzek a kol. 1984, 185).

Obr. 5: Slezské  zemské  muzeum v Opavé  (28. 10. 2015
http://www.kultura.cz/profil/3829-slezske-zemske-muzeum-historicka-vystavni-budova/).
Obr. 6: Moravské zemské muzeum v Brn¢ v budové Dietrichsteinského palace (28. 10.
2015.https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Brno, Zeln%C3%BD_trh,_Dietrichstein
sk%C3%BD_pal%C3%Alc_(01).jpg).

Obr. 7: Hlavni budova Narodniho muzea vPraze (28. 10. 2015
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fa/Prag_Museum_1900.jpg).

Obr. 8: Frantisek Palacky (Sklendr 2014b, 20).

Obr. 9: Kaspar Maria Sternberg (Sklenar 2014b, 12).

Obr. 10: Josef Karel Burde (Sklendr 2014b, 17).

Obr. 11: Josef Vojtéch Hellich (Bouzek a kol. 1984, 185).

Obr. 12: Jan Erazim Vocel (Sklendr 2005, 725).

Obr. 13: Jan Norbert rytif z Neuberka (28. 10. 2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Norbert_z_Neuberka#/media/File:Jan_Norbert z Ne

uberka.jpg).

Obr. 14 Kliment Cermék (Pubal 1964, 211).

Obr. 15: Josef Smolik (Sklendr 2014b, 89).

Obr. 16: Jindtich Wankel (Bouzek a kol. 1984, 193).

Obr. 17: Karel Jaroslav Maska (28. 10. 2015 http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=242).

Obr. 18: Antonin Fri¢ (Bouzek a kol. 1984, 193).

Obr. 19: Cenék Ryzner (Bouzek a kol. 1984, 189).

Obr. 20: Frantisek Xaver Franc (Bouzek a kol. 1984, 187).

Obr. 21: Francovo mapové zpracovani pravékych pohiebist v polohach Beztehov a

Skok u Stahlav (Trnka 2013, 10).



Obr. 22: Josef Ladislav Pi¢ (Sklenar 2005, 721).

Obr. 23: Cast expozice zbudované J. L. Pi¢em v nové budové Narodniho muzea
(Sklenar 2014b, 133).

Obr. 24: Inocenc Ladislav Cervinka (28. 10. 2015 http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=6493).

Obr. 25: Karel Absolon (28. 10. 2015 http://epochaplus.cz/?p=3190).

Obr. 26: Lubomir Niederle (Sklenar 2005, 720).

Obr. 27: Karel Buchtela (Sklendr 2005, 712).

Obr. 28: Jaroslav Bohm (Sklendr 2005, 711).

Obr. 29: Jan Filip (Sklendr 2005, 713).
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Obr. 21: Francovo mapov

Stahlav (Trnka 2013, 10).

%

& (Sklenar 2005, 721).
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Prazském hradé roku 1950 (28. 10. 2015 http://abicko.avcr.cz/archiv/2005/6/o0bsah/10-
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Obr. 35: Bohuslav Balbin (Bouzek a kol. 1984, 179).

Obr. 36: Frantisek Karel Miltner (Sklenar 2005, 720).



Obr. 37: August Ceslav Ludikar (28. 10. 2015 http://ces.mkcr.cz/en/psb.php).

Obr. 38: Frantisek Stulik (Sklendi 2005, 723).
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Obr. 41: Hraseho nakresy situaci po odstranéni mohylového naspu (Hrase 1865, 221-222).
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Obr. 42: Muzeum v Ceskych Budg&ovicich (28. 10. 2015 http://www.herbia.cz/products-

page/pohlednice/mesto-ceske-budejovice/ceske-budejovice-muzeum-3/).
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Obr. 46: Josef Svehla (28. 10. 2015
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_%C5%A0vehla#/media/File:Josef_%C5%A0vehla_(1861-

1934).jpg).



Obr. 47: Vyzkum mohyly vedeny Josefem Svehlou ve Skalici nad Luznici roku 1904 (28. 10.

2015 http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/arushowview?objectld=09046e028013b4
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Obr. 48: Prvnim sidlem jindfichohradeckého muzea byl erninsky archiv na tfetim zameckém

nadvoti (28. 10. 2015 http://ceskobudejovicky.denik.cz/galerie/bilapanivhradci.html?mm=3157

293).



Obr. 49: Jindtich Richly (Sklendr 2005, 722).
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Obr. 50: Sidlo piseckého muzea od roku 1902 (28. 10. 2015 http://sechtl-
vosecek.ucw.cz/cml/nikon/nfilm6856.html).



Obr. 51: Strakonické muzeum se nachazi v prostorach hradu od roku 1937 (28. 10. 2015

http://www.mesto-strakonice.cz/strakonicky-hrad.php).

Obr. 52: Dobova fotografie zprostor strakonického muzea (28. 10. 2015
http://www.zusbreznice.cz/zamestnanci-skoly-hudebni-soubor-ucitelu-009-vernisaz-strakonice-
hrad.cz).
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Obr. 53: Puvodnim sidlem prachatického muzea byla budova nové radnice (budova uprostied

svézi) (28. 10. 2015 http://www.fotohistorie.cz/Jihocesky/Prachatice/Prachatice/Prachatice_-

_namesti/Default.aspx).

Obr. 54: Pivodnim sidlem ¢eskokrumlovského muzea byla méstanska Skola v Linecké ulici
(28. 10. 2015 http://www.zslinecka.cz/web/).
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Obr. 56: Woldfichuv plan hradisté Svakov (Woldrich 1897b, 313-314).



Obr. 58: Jan Vratislav Zelizko (28. 10. 2015 http://muzeum-volyne.cz/pokoutni-kruh-
prachenske-vlastivedy-%E2%80%93-neni-zelizko-jako-zelizko/).
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Obr. 60: Rudolf Merbeller (28. 10. 2015 http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=pril
oha/merbe.php&Nazev=Rudolf+Merbeller).



Obr. 61: Bedfich Dubsky (28. 10. 2015 http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/arusho
wview?objectld=09046e028013ac53).

Obr. 62: Bedtich Dubsky pii vyzkumu laténského sidlisté u vesnice Dobev roku 1953
(28. 10. 2015 http://digiarchiv.arup.cas.cz/webtop/component/arushowview?objectld=09046e0
28013ac57).



Obr. 63: Josef Siblik (Sklendr 2005, 723).

Obr. 64: Taborsti méstané pied radnici (FrantiSek Liskovec tplné vpravo) (28. 10. 2015

http://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/35mm/film35mm5569.html).
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Obr. 65: Planek Frantidka Svingera z roku 1947. Déim &p. 75 s keramikou ve vyplni
dokumentovaného objektu (Hruby 2001, 201).

Obr. 66: Karl Brdlik (Sklendr 2005, 711).



Obr. 67: Leonhard Franz (28. 10. 2015 http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=priloh
a/franl.php&Nazev=Leonhard+Franz).
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Obr. 68: Idealizovana podoba hradisté Raziberg na Brdlikové kresbé z roku 1928 (28. 10. 2015
http://www.kohoutikriz.org/priloha/brdli.php).



Obr. 69: Leonhard Franz pted dobrkovickou jeskyni (28. 10. 2015
http://www.kohoutikriz.org/zvyrazni.php?Soubor=priloha/franl.php&Nazev=Leonhard+Franz).

Obr. 70: Josef Mali¢ky (Skienar 2005, 719).



