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Anotace

Tato prace se zabyva problematikou stfedoveékych zbroji z archeologického pohledu.
Jednim z hlavnich cilti je shromazdit jednotlivé nalezy z uzemi Ceské republiky a jejich
nasledné zpracovani a roztiidéni do jednotlivych kategorii dle typu zbroje, jako jsou krouzkové,
lamelové ¢i platové zbroje, ke kterym se pripojuji jesté dveé samostatné kategorie §titti a piileb.
Dale je pak snahou této prace na zaklad¢ téchto informaci zmapovat dosavadni stav badani

Vv daném oboru.
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Die Annotation

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem Thema mittelalterliche Riistungen aus
archdologischem Blick. Eines der wichtigsten Ziele dieser Arbeit ist es, die archidologischen
Funde zu sammeln, sie dann weiter zu verarbeiten und in einzelne Riistungsgruppen zu
klassifizieren, wie zum Beispiel Kettenriistung, Lamellen- und Plattenpanzer. Zu diesen
gehoren auch zwei alleinstehende Gruppen: Schilde und Helmen. Es gibt auch das Bemiihen,

aus diesen Angaben den gegenwirtigen Forschungszustand auszuwerten.

Schliisselworte: Friith-, Hoch- und Spatmittelalter, Riistung, Helme, Schilde
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Uvod

Téma své bakalaiské prace jsem zvolil na zdklad€ jedné své zaliby, kterou je historicky
Serm. V tomto oboru hraje dalezitou roli nejenom zbran, ale 1 prvky pasivni obrany, které chrani
Sermife, bojovnika pied vaznymi zranénimi. Proto bych se rad zaméfil na problematiku zbroji
v archeologické kontextu. Cela prace ma v zasadé dvé Casti.

V té prvni se pokusim nastinit obecny vyvoj zbroji v Ceskych zemich ve stiedovéku.
Vzhledem k tomu, Ze timto tématem se zabyvalo jiz mnoho badatelli, omezim se jen na
nejzakladnéjsi shrnuti dané problematiky, tak aby odpovidalo potiebam druhé casti prace.

Ve druhé ¢asti se pak budu vénovat archeologickému pohledu na tuto problematiku.
Cilem této prace je shromazdit informace o stfedoveékych zbrojich ziskanych ,,archeologickou
cestou” a jejich nasledné posouzeni a zatazeni do historického a archeologického kontextu.

Clovek, ale i cela spolecnost, ma snahu neustale se zlepSovat, zdokonalovat, zkratka
vyvijet se. Stranou tohoto procesu nebylo ani vale¢né uméni. Jiz od pradavna vedli lidé mezi
sebou riizné boje z nejriznéjsich divodu. Preli se o tizemi, jidlo, penize, nabozenstvi ¢i jiné
ideje. Pfi téchto konfliktech jim slouzily rizné zbrané. Od téch nejjednodussich, jako je
obycejny kdmen az po ty nejmodernéjsi, slozité a pocitacem fizené zbrané¢ moderni doby.

Jakmile ¢lovek vyrobil prvni zbran, zacal zaroven premyslet, jak se proti této zbrani
branit. Tim byl nastartovan nekoncéici proces rivality mezi vyrobci zbrani a vyrobei zbroji. Pro
sledované obdobi, tedy dobu stfedoveéku, to byli mecifi a platnéfi. Jedni se snaZzili zdokonalovat
zbran€ a druzi ochranu pfed nimi. Jak se oba tdbory snaZily vyrovnat, vznikala nova a dimyslna
feSeni. OvSem ne vZdy se to dafilo. Nékteré inovace se ukazaly jako nefunkéni a upadly do
zapomnéni, jiné zase podnitily dalsi vyvo;j.

Pii badani v oblasti valecného uméni se nelze omezit jen na jeden druh pramend. Je
tieba pohlizet na tuto problematiku interdisciplindrné, tedy z pohledu vice védnich obort.
Jednim z hlavnich obort je historie, kterd se snazi ,,deSifrovat* historické texty. Mohou to byt
titeba rlizné Ufedni zaznamy, napt. nakupni seznamy V méstskych knihach, rizna kralovska
nafizeni, ktera urcuji, jak ma byt rytit pfipraven do valky atd. Lze z nich vy¢ist také to, co
pfesné si vojak ma vzit s sebou do valky. Nebo také pamétni knihy a kroniky, ze kterych lze
vycist, co doopravdy nosili (viz Frankenberger 1960).

Mohlo by se zdat, ze ikonografické prameny ptedstavuji jeden z nejlepSich
informacnich zdrojt. Z jednoho thlu pohledu sice poskytuje tento druh pramene nedocenitelné
informace, ale zaroven probouzi fadu otdzek. Z obrazku je mozné vycist, jaky typ zbroje mél

bojovnik na sobé¢, ale uz se lze jen dohadovat, z jakého materialu byla zbroj vyrobena. Nékteré
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obrazky dokonce dosahuji takové miry stylizace, ze nelze urcit ani o jaky typ zbroje se jedna
(viz kapitola 1.2.).

Ackoli se to muze zdat zvlastni, obraceji se badatelé pii studiu zbroji také na
kunsthistorii. Zbroje sice byvaly vyhradné funkéni pfedméty predevsim ve starSich obdobich,
ovSem v 15. a 16. stoleti se platnétské femeslo vysvihlo na samy vrchol. Nejen Ze jsou vyrabény
valeCné zbroje, které mohly byt téz decentné zdobeny, ale jsou také vyrdbény zbroje pro
slavnostni ucely, jez dosahuji nejvyssich umeéleckych kvalit. Takové zboje byly pouzivany jen
pii slavnostnich piilezitostech. Vyzdoba takovychto zbroji ¢asto odrazela nejen spolecensky
status, ale 1 osobni pfedstavy vlastnika zbroje o svété (viz Winter — Zibrt 1892-1893).

Dal$im oborem, stéZejnim pro tuto préci, je archeologie, ktera se zabyva studiem
hmotnych prament. Nemysli se hmotné pamatky, které se dochovaly v riznych Slechtickych
kunstkomorach ¢i v muzejnich sbirkach, nybrz artefakty ziskané béhem archeologickych
vyzkum sttedoveékych pamatek.

Védecky zajem o valky, zbrané a o vSe, co k tomu patii, podnitil dokonce vznik nové
veédecké discipliny. Tou je vojenska historie, kterd se v dnesni dobé fadi mezi nejoblibené;jsi a
sdruzuje z4jemce mnoha védnich oboril. Dalo by se snad i fici, Ze vojenskd historie zastfeSuje
vSechny vyse zminéné discipliny.

Badatelu, ktefi se zabyvali nebo se stale zabyvaji touto problematikou, je nepteberné
mnozstvi. Pro naSe prosttedi hraji dilezitou roli nejen ¢esti badatelé jako naptiklad P. Choc
(Choc 1967), Z. Winter a C. Zibrt (Winter — Zibrt 1892-1893), J. Durdik (Durdik 1953), C.
Benes (Benes 1963), ale také badatelé ze sousednich statii. Za némecky mluvici zemeé miizeme
jmenovat tfeba P. Martina (Martin 1967), N. Veseye (Vesey 1964) nebo W. Boeheima
(Boeheim 1890), E. A. Gesslera (Gessler 1912-1914), J. Schobela (Schobel 1973), pro
Slovensko pak A. Ruttkaye (Ruttkay 1975 a 1976) a z Polska Z. Zygulskiho (Zygulski 1975),
A. Nowakowskiho (Nowakowski 1980) nebo A. Nadolskiho (Nadolski 1974). OvSem vyvoj
zbroje neni pouhou anomalii stitedni Evropy, nybrz fenoménem celého kontinentu, proto nelze
opomenout i badatele zjinych zemi. Z anglosaského prostiedi pak muzeme jmenovat
O’connorovou (O’connor 1992), Oakeshotta (Oakeshott 1980), Wilkinsona (Wilkinson 1978).
A takto by se dalo pokracovat dale, je opravdu z ¢eho vybirat. Na zaver bych chtél zminit jesté
prace P. Klu¢ina (Klu¢ina 2004) a Cecha — Kiizka (Cech — Kiizek 2003), které jsem diky snadné

dostupnosti, také pouzil ve své praci.



1. Vyvoj evropské zbroje od raného stredovéku do po¢atku novovéku

1.1. Co je to zbroj?

Abychom se mohli pustit do hlubsiho studia tématu, je tfeba si nejprve stanovit zékladni
definice. Co je to vlastné¢ zbroj? Vystiznou definici lze dle mého ndzoru nalézt v knize P.
Kluciny. PiSe, Ze ,,zbroj je soubor prosttedki, jez poskytuji bojovnikovi bezprosttedni pasivni
ochranu ptfed zbranémi nepratel” (Klucina 2004, 14). Tato definice vystihuje pfesn¢ podstatu
zbroji. Velice dulezitda jsou slova ,bezprostiedni a ,,pasivni“. Slovem bezprostiedni
vylucujeme totiz dalsi prvky obrany, jako jsou rizné fortifikacni stavby, napt.: hrady, pevnosti.
Ukolem sttedoveké zbroje je zastavit &i alespoii zmirnit nepiatelsky ttok. Proto je zde uzito
slovo pasivni. Proti tomu stoji obrana aktivni, kterd se na rozdil od pasivni, snazi utoku
predchazet. Ta se ale na zbroji neuplatiiuje.

Jednotlivé typy zbroji 1ze rozdélit do tii zakladnich kategorii, které definoval Claude
Blair (Zygulski 1975, 35). Prvni kategorie zahrnuje zbroje vyrobené z mékkych (organickych)
materiali. Sem by se prikladné fadily gambesony ¢i celokozené zbroje. Do druhé spadaji zbroje
krouzkové a do tieti zbroje platové. Posledni skupinu lze jeste dale delit. Za prvé je to zbroj
platova, za druh¢ zbroje z desti¢ek nasitych ze spodu na latkovy podklad (brigantiny) a za tteti
zboje lamelové.

Jakou tedy hrala ulohu zbroj ve stitedovéku? Odpoveédét na tuto otazku nebude snadné.
Sami lidé stfedoveku, alespon dle pisemnych prament, uzivali oznaceni odénie ¢i zbroj - tyto
uziti vSak nejsou zadné zpravy. V latinskych a némeckych pramenech na naSem Uzemi se
objevuji ndzvy jako arma, wer nebo harnusch (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 45). Potykame
se bohuzel s nedostatkem ceské terminologie. Nékterd oznafeni sice zname, ale bohuzel
nezname jejich presné vyuziti. Proto se musime spoléhat na terminologii zahrani¢ni. VétSina
termin®l a pojmd, které se dnes pouzivaji, pochdzeji z francouzstiny. Ale své zastoupeni zde ma
také 1 némcina, kterd ma velice silné historické propojeni s ¢eskym prostiedim.

Vyvoj stitedoveké zbroje 1ze rozdélit do nekolika etap. Nejstarsi obdobi od 6. stoleti do
11. stoleti, které plynule navazalo na vyvoj z doby st€éhovani narodt. Dale pak obdobi 12. a 13.
stoleti, ve kterém se objevuji novinky dosud neznamé. Nasleduje 14. stoleti, kde je jiZ jasné, ze
se vyvoj zbroji ubira novym smérem. Na to plynule navazuje 15. stoleti se svymi plno

platovymi zbrojemi. A nakonec 16. a 17. stoleti, kdy se ze zbroji stavaji hotova umélecka dila.



1.2. Nejstarsi zbroje 6. — 11. stoleti

Po padu Zapadotimské tiSe se do poptedi evropské politiky dostdvala jednotliva
germanska kralovstvi. Tato kralovstvi byla vice ¢i mén¢ ovlivnéna fimskou kulturou v mnoha
ohledech. Ve velice komplikovaném procesu germanizace a romanizace evropské spolecnosti
nezlstala stranou ani vojenska technologie. Vyvoj nejstarSich evropskych zbroji, které jiz 1ze
povazovat za stiedoveké, plynule navazuje na stavajici vyvoj zbroji.

Rimsky zptisob vedeni valky az do zaniku Zapadotimské fise (v roce 476) se predevsim
spoléhal na dokonale vycvidenou péchotu. Jizda u Rimand hrala roli spiSe jako oddil
prizkumny a pronasledovaci. Tato skuteénost je dana tim, Ze Rimané neznali tfrmeny, kvili
¢emuz bylo ovladani koné mnohem komplikovanéj$i. Rimska valeéna taktika spoléhajici na
pesi bojovniky se v pritbéhu siliciho naporu germanskych kmenti ukézala jako nevyhovujici.
Proto doslo k zdsadni proméné podoby cisarského vojska. Touto transformaci prosly i jizdni
oddily, které se ¢im dal vice rekrutovaly z fad germanskych bojovnika. I pfesto si ale jezdci
museli jesté n€kolik stoleti pockat, nez se stali hlavnimi piedstaviteli valky (Flori 2008, 15-17).

Po padu Zapadotimské fise (476), jak bylo zminéno vySe, se o moc v Evropé€ piely rtizné
germanské narody ¢i spiSe germénské svazy. Kazdy chtél z dédictvi po kdysi slavné a mocné
zéapadni 1181 ziskat co nejvice. V Italii se usadili Ostrogoti, na Pyrenejském poloostroveé Vizigoti
a Vv Galii Frankové. Ze vSech barbarskych kralovstvi, jak byvaji nékdy oznafovana, se asi
nejvice do d¢jin zapsala Franckd fiSe. V dobach své nejvétsi slavy (vlada Karla Velikého)
ovladali Frankové tizemi rozléhajici se od Pyreneji pfes severni Italii az po oblasti osidlené
Slovany a diky tomu se stali vzorem pro celou Evropu.

Vojenskou taktikou navéazali Francové na fimskou tradici. Hlavni Glohu hrala tedy
pechota a jizda se prosazovala jen pozvolna. Méli sice své jizdni oddily, ale jejich tiloha ve
valce byla mala, nebot’ bojovnici koné pouzivali k pfesuntim. Na koni ptijeli do valky, ale pted
vlastni bitvou sesedli a bojovali péSmo. Zasadni vyznam ziska jizda az v dobach Karla Martela.
Tehdy se totiZ Frankové poprvé setkali s novym nepftitelem. Tim byli Arabové, ktefi pomysleli
na dobyti Evropy. Nové hrozb¢ bylo potfeba piizpilisobit i strategii, proto Karel Martel zacal
aktivné zarazovat jizdu do vale¢nych operaci. Ale pravy vyznam tézkoodéné jizdy ocenil az
Karel Veliky (768-814), ktery jiz podporoval jeji rozvoj (Kluc¢ina 2004, 75—77). Masovy narust
jizdy také ovlivnilo préve rozsifeni timenit, které do Evropy v 7. stoleti pfinesli Avafi (Holmes

2007, 58).
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Jak bylo zminéno jiz v predeslé kapitole, sttedoveke iluminace diky své mife stylizace
ztézuji interpretaci a urceni o jaky typ zbroje se jedna. Stfedovéci umélci znazornovali tii
zékladni typy: krouzkovou, lamelovou a Supinovou zbroj hned n¢kolika zptisoby (obr. 1). Jak
je ziejmé, nekteré zpiisoby zobrazeni jsou natolik zjednodusené, Ze jejich urceni je prakticky
nemozné (Klucina 2004, 117). Mnohem pfesnéjsi jsou prameny pisemné, kde se dozvidame
nejen jak méla zbroj vypadat, ale také kolik stala. Cena za samotnou krouzkovou zbroj se mohla
rovnat rocnimu piijmu stfedné velké vesnice (Keen 1999, 188).

V 6. stoleti se ochranna zbroj evropskych bojovnikt pfili§ nelisila. Hlavni Casti téla,
kterou bylo potieba chranit, byla hlava. Pfilba se stala zakladem zbroje v kazdé dobé.
Nejstarsim typem byla ptilba zebrova, ktera se objevila ve 3. stoleti n. 1., pravdépodobné piisla
z vychodu (Holmes 2007, 51). Ta se skladala z pasu stoc¢eného do kruhu, ke kterému byla po
bylo 4-6. Tak byla vytvotena kulovita konstrukce (obr. 2). Prostory mezi zebry byly vyplnény
latkou, kGzi nebo zelezem (Klucina 2004, 62-67, 83). Je také znam nalez helmy, jejiz
konstrukce je vyrobena z bronzu a vypln ze zeleza (Klucina 2004, 65).

Dalsim velice oblibenym typem je piilba konicka (obr. 3/F), kterd opét vychazi
z antickych vzort (Vesey 1964, 7). Nejcastéji byla vykovana z jednoho kusu Zeleza, také mohla
byt opatiena nanosnikem (Zygulski 1975, 33). Neékteré helmy byly také zesileny Zebrem
(Wilkinson 1971, 42) Typickym piikladem takovéto helmy, podle Zygulského a Veseye, je
ptilba dle tradice oznadovana jako Svatovaclavska (Zygulski 1975, 33; Vesey 1964, 9).
Pivodné nezdobena (bez nanosniku) z jednoho kusu vykovana helma, mohla byt vyrobena
v Cechach a nevyluduje se ani, ze mohla byt pfemyslovskym dédictvim a mohla tedy skute¢né
patfit sv. Vaclavovi (obr. 4). OvSem zdobeny nanosnik byl nejspise k helmée piidan dodatecné
(Beranova — Lutovsky 2009, 292). Z naseho Gzemi pochazi také jesté jeden krasny ptiklad
konické piilby. Dnes se nachazi ve Videnském muzeu, ale pochazi z Olomouce (obr. 5).
Podobné jako predesly piiklad je nezdobena a vykovéana zjednoho kusu Zeleza (vCetné
nanosniku). Po obvodu je vSak navic opatiena otvory, které slouzily k uchyceni krouzkového
zavésu (Zygulski 1975, 33). Né&které starsi typy konickych piileb mohly byt opatieny jesté
licnicemi. Ty mtizeme spatfit jesté ve 12. stoleti na Sachové figurce v britském muzeum (Vesey
1964, 9).

Pod ptilbou nosil bojovnik kapuci (obr. 6), nejcastéji z latky ¢i kiize (Vesey 1964, 7).
Ptes tyto latkové kapuce se Casto nosily jesté kapuce z krouzkového pletiva (ang. coif), ¢imz

byla zna¢né posilena ochrana nejen hlavy ale i krku a ramen (Kiizek — Cech 2003, 108).

11



Dalsi dulezitou Casti téla, kterou bylo potieba chranit, bylo télo samotné. 1 v tomto
pfipad¢ navazuje vyvoj plynule na dédictvi antiky. OvSem hospodéiské a technické rozdily
mezi regiony zpusobuji, Ze evropska zbroj 7. stoleti ma rtizné podoby (Martin 1967, 19).
Nejstarsi zbroje byly vyrabény z ktize. Poskytovaly sice dostatek volného pohybu, ale jen
¢astecnou ochranu, na druhou stranu byly technicky nenaro¢né a levné (Choc 1957, 180). Levné
byly také kabatce vyrobené z vycpavané vinéné latky, které ale poskytovaly jen minimalni
ochranu (Kluc¢ina 2004, 96-97).

Pro kvalitn€jsi ochranu, bylo potieba zvolit 1 jiné materidly. V tomto ohledu sehral
hlavni roli kov, ktery mohl byt uzivan riznymi zpisoby, jak ukazuji dobové prameny. Jednim
Z nejvyznamnéjsich sttedovekych zdroju, ze kterého se Cerpaji informace o rané stiedovekych
zbrojich, je tapiserie z Bayeux. S nadsazkou feceno se jedna o jakysi sttedovéky komiks, ktery
vyobrazuje udélosti spjaté s Vilémem Dobyvatelem, ktery ukazuje rtizné feSeni ochrany téla
v 11. stoleti.

Prvnim typem, ktery se téZ objevoval i na tapisériich z Bayeux, byla zbroj Supinova
(obr. 7). Do Evropy se rozsitila z vychodu v pribéhu 8. — 9. stoleti a oblibena byla az do 11.
stoleti (Choc 1957, 180). Nutno podotknout, Ze se neprosadila po celé¢ Evrop€. Velmi oblibena
byla v Byzantské isi a jizni Evropé¢, kde se udrzela az do 12. stoleti (Martin 1967, 40). Do
zna¢né miry byla hojné pouzivana ve francké tisi. Poskytovala kvalitni ochranu, ale jeji vyroba
byly naSity Supiny z tvrdého plechu tak, aby se vzajemné prekryvaly. Vysledek pak pfipominal
rybi Supiny (Klucina 2004, §83).

Dalsim typem je zbroj destickova (téz lamelova) a falérova. Do Evropy se rozsitila v 10.
— 11. stoleti také z vychodu. Jednalo se o relativné nenaroc¢né feseni, které poskytovalo zna¢nou
pohybovou svobodu a zaroven i kvalitni ochranu proti seku, bodu i $ipiim. Podobné jako u
Supinové zbroje je zéklad tvofen koZenym kabatcem, na ktery se naSivaly nebo nanytovaly
desticky nebo faléry (krouzky), které se ale zpravidla nepiekryvaly (obr. 8). Velkou otazkou
zustava, z ¢eho byly jednotlivé desticky vyrobeny. Nemusely byt nutné jen ze Zeleza, ale také
Z médi ¢i rohoviny (Martin 1967, 23). Faléry navic mohly byt naSity bud’ v fadach, nebo kiizem
(Kluc¢ina 2004, 117 a 123-124).

Nejoblibenéjsi po cely stfedovek se stala krouzkova zbroj, kterd byla znama
pravdépodobné jiz od dob Kelt, tedy tésné pied nasim letopoctem (Klu¢ina 2004, 66-67). Byla
vyrobena z krouzkd, které se nytovaly tak, aby vytvofily sit’ (viz nize). Jeji v zasad¢ jednoduchy
proces vyroby zajistil jeji rozsifeni po celé Evropé. Ackoliv byl princip vyroby sice primitivni,

zabrala vyroba jedné takové zbroje mnoho ¢asu. Navic, aby mohla skute¢né perfektné slouzit,
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musela byt vyrobena na miru. Tim se jeji cena obrovsky zvedla a stala se velmi luxusni
komoditou. Na druhou stranu poskytovala idedlni ochranu proti seku i bodu a také velkou
pohyblivost (Martin 1967, 29). Tato zbroj méla tiictvrteéni rukavy a sahala bojovnikovi az ke
kolentim. Skladala se z 12 000 — 20 000 krouzkt a vazila ptiblizn¢ 10 kg (Kluc¢ina 2004, 124—
125). Pod zbroji nosil vale¢nik pravdépodobné vycpavany kabatec ~ (obr. 9), ktery zvySoval
obranu a zaroven branil poranéni ktize od krouzkti (Wilkinson 1971, 40). Tato praxe miize byt
spolehlivé potvrzena az ve 12. stoleti, takze co pfesné¢ nosili bojovnici 11. stoleti pod
krouzkovou zbroj zlstava otazkou. Nelze vyloucit, Ze valec¢nici byli pod zbroji nazi (Vesey
1964, 9). Diky svym vlastnostem, i pfes svoji cenu, zastinila krouzkova zbroj ostatni typy zbroji
a dominovala téméf po cely stfedovék. V nasledujici kapitole se proto budeme zabyvat
podrobnéji jejim dal§im vyvojem.

Problém s interpretaci dobovych ikonografickych prameni byl nastinén jiz vyse. Obcas
je té€zké rozhodnout jedna-li se o realistické vyobrazeni skutecnosti, nebo jen o schematické
pojeti. Neni mozné ani vyloucit myslenku, Ze by se mohlo jednat ¢isté jen o vymysl autorovi
fantasie. K tomuto 1ze uvést jeden piiklad, ktery je vyobrazen na tapiserii Z Bayeux. Objevuji
se na ni bojovnici, ktefi maji neobvykly stiih zbroje. Vypada totiz jako kombinéza (viz obr. 7).
Odbornici se stale nemohou shodnout, jedna-li se pouhou stylizaci ¢i o skutecnost. Skute¢né by
se mohlo jednat jen o chybu, ktera vznikla pii vyrobé¢ tapiserie, jelikoz tehdejsi umélei neumeéli
zachytit rozparek, ktery umoznoval jizdu na koni i s po kolena sahajici zbroji. P. Klucina se
priklani té moZnosti, zZe takovyto typ ,,vale€né kombinézy* by mohl byt zcela bézny (Klucina
2004, 122-123).

Nutno zminit, Ze az doposud jsem se zabyval problematikou elitnich vale¢nika, ktefi
valcili na koni. Zatim jesté¢ nebyla zminéna ochranna zbroj pésaku, kteti také tvoii nedilnou
soucast stredovekych armad. VétSina péSich bojovnikli byla nemajetna, proto si nemohla
dovolit drahé a kvalitni ochranné dopliiky. Museli se spokojit jen s tlustym kabatcem z levného
Inu nebo z kuze (Martin 1697, 23).

Dalsi soucasti vale€né vyzbroje byl stit. S trochou nadsazky lze fici, ze Stit je nejstarsi
ochranna pomticka v boji. Nejstarsi sttedoveke Stity byly kulaté (v 9. stoleti se objevuji i ovalné)
o pruméru cca 0,5 — 1 m. Z pfedni strany byl potazen kizi, kterd mohla byt barvena a zdobena
(Choc 1957, 175). Aby stit odolat i siln€jsim tiderim, byl po obvodu okovan (Wilkinson 1971,
27). Uprostfed byl opatfen otvorem, ktery zakryvala kovova puklice, tzv. umbo (obr. 10), ta
umoznovala lepsi Gichop Stitu a chranila ruku. Existovalo velké mnozstvi tvart téchto puklic
(viz obr. 10), takze kromé Cist€ praktické funkce plnily i funkci okrasnou (Kluc¢ina 2004, 84 a
87). V pribéhu 10. stoleti se objevil novy typ stitu, ktery se konstrukéné nelisil od predesiého,
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jediny rozdil byl ve tvaru. Novy §tit zakryval nositele od ramen az po chodidla, diky svému
tvaru ziskal jméno mandlovy (obr. 11), n€kdy také byva oznaCovan jako normansky, protoze
pravé Normané jej rozsifili po celé Evropé (Choc 1957, 175).

Obdobi do 11. stoleti neznamenalo zdsadni pielom ve vyvoji zbroji. Veskeré trendy
plynule navazovaly a vyvijely se z antickych vzori. V nasledujicim 12. stoleti vSak dosavadni
feSeni ochrany téla prestala vyhovovat a hledaly se nové moznosti. Vyvoj zbroji se odklonil od
antickych ptedloh a vydal se svou vlastni cestou. Od padu Zapadotimské fiSe se péchota
dostavala na druhou kolej a diky rozvoji jizdnich oddilii ve Franské #i$i ztratila své postaveni
uplné. Na konci 11. stoleti bylo zcela ziejmé, ze tihu valky ponese tézkoodéna jizda, ktera se
zaCinala etablovat jako uzaviend kasta urozenych vale¢nikd, kteti se v prib¢hu 12. stoleti jasné
odlisovali od zbytku spolecnosti. Vytvoii si vlastni Zivotni styl a budou ovladat evropska bojiste
az do nastupu palnych zbrani. J. Flori ve své knize velice vystizn€ vyjadril tento slozity a téZko
uchopitelny proces, probihajici v 11. stoleti terminem ,,feudalni revoluce™ (Flori 2008, 77). Ze
se jednalo o revoluci nejen spolecnosti, ale i revoluci ve vyvoji stiedoveéké zbroje uvidime

Vv nasledujicich kapitolach.

1.3. Zbroje 12. a 13. stoleti

V pribéhu 12. stoleti se odehrala celd fada zmén, spoleCenskych, ekonomickych i
jinych. Stranou téchto zmén nezlstala ani vojenska technika. Lidé stale vice zadali lepsi a
kvalitn&j$i ochranu. Dosavadni technicka feSeni jiZ nevyhovovala, a proto se vyrobci zbroji
snazili své vyrobky zdokonalovat a inovovat.

Jednou z velice dulezitych zmén se stala nova technika jizdniho boje. Tato technika se
masivné rozsifila po Evropé az na pocatku 12. stoleti, diky normanskym vale¢nikim ale
pravdépodobné byla znama jiz diive. Pied pfichodem této techniky se boj na koni podobal boji
pesimu. Kopi se pouzivalo ¢tyimi zpusoby: 1) jako vrhaci zbrai, 2) jako velky bodny mec
(vymrsténim paze vpied se zasadil smrtici uder), 3) jako harpuna (rana se zasadila z vrchu) a
4) na zpiisob noze, ktery se pouzival na vyvrhnuti vnitfnosti. VSechny tyto techniky vyZadovaly
relativné kratké kopi. Nova technika vSak spoléhala na pevny tchop v podpazi v horizontalni
poloze (obr. 12), diky ¢emuz mohlo byt kopi mnohem delsi (Flori 2008, 80-81). V dusledku
toho se také proménil charakter valky, nyni se zacalo bojovat v uzavienych Sicich. To si
samoziejm¢ zadalo 1 upravu ochranné zbroje.

I nadale byla uzivana konicka pfilba, ale jiz byla pokladana za archaickou. U né&kterych

se Spicaty konec zvonu naklani dopiedu (Martin 1967, 36). Objevuji se, ale i nové typy.
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Novinkou jsou helmy s vysokym zvonem (obr. 13), které byly snytovany z né€kolika pasi
(Klucina, 2004, 169). Dalsi novinkou byla pfilba cylindrickd (obr. 14). Objevila se v druhé
poloving 12. stoleti a podobné jako koénicka ptilba byla vykovana z jednoho kusu zeleza. Méla
nizky a plochy zvon a byla opatiena nanosnikem (Vesey 1964, 12). Podle Zygulského se
udrZela az do roku 1300 (Zygulski 1975, 34). Oba tito zastupci se fadi mezi tzv. ,,oteviené
helmy.*“ Nékdy v poloviné 12. stoleti byly tyto helmy prvné opatfeny hledim (viz obr. 14). Tato
hledi byla pevné pfinytovana ke zvonu a nahrazovala tak nanosnik, ktery kryl jen nepatrnou
cast obliceje (Martin 1967, 40). Neni vylouceno, ze na konci 13. stoleti se objevila prvni
pohybliva hledi (Klucina 2004, 212). Tato novinka si ziskala na oblibé a obzvlasté v
nasledujicich staletich byla zdokonalovéana. V poloviné 13. stoleti se do fad otevienych ptileb
ptidaly i prvni verze bojovych kloboukt. Ty si oblibila pfedevsim péchota. Jejich vyhoda
spocivala v tom, Ze ve vySce u$i se rozSifoval do §itky a tim chranil i ¢4st ramen a vétSinu
obliceje (Klucina 2004, 214)

Na konci 12. stoleti, mozna nékdy po roce 1180 (Zygulski 1975, 34), se nové objevil
novy typ uzaviené prilby. Tvarem se podobala pfevracenému hrnci, proto ziskala nazev helm
hrncovy (obr. 3/S). Dle encyklopedie zbrani a zbroji byla hrncova pfilba nytovana z nékolika
kust a kryla celou hlavu. Vyhled byl zaji$tén jen Gzkymi prizory a dychdni umoznovalo par
otvort ve vysi tst (Cech — Kiizek 2003, 85). Je diileZité zminit, Ze helm nedosedal aZ na ramena,
jako u néekterych pozdéjsich typt, a tudiz jeho vahu 5 kg nesla jen hlava. Byl znaéné
nepohodIny, ale za to poskytoval dokonalou ochranu. Nékolik malo dychacich priiducht
nemohlo zajistit dostatek ¢erstvého vzduchu, navic byl diky naro¢né vyrobé, zna¢né drahy.
Ptesto byl po dlouhou dobu oblibeny mezi rytiti. Na druhou stranu je velice pravdépodobné, ze
nekteti davali radsi prednost dobré viditelnosti pred ochranou, proto Ize vidét na dobovych
vyobrazenich, ze tézkoodéna jizda vyuzivala i jiné typy pfileb (Kluc¢ina 2004, 208-209).
Postupnym odstranovanim nedostatkit hrncové prilby se vyvinul helm kbelcovy (obr. 15).
Nejvyrazné€js$i zmeénou byl tvar zvonu, ktery se stal vice zaoblenym, diky cemuz byl odolné;jsi
proti sekiim vedenym shora. Aby bojovnikova hlava netrpéla tolik otfesy, byl helm z vnitini
strany vycpavan. JelikoZ umozioval jen velmi omezeny vyhled, nasazoval se az t€sné pied
bitvou (Cech — Kiizek 2003, 85-86). Nespornou vyhodou oproti hrncovému helmu byl mnohem
veétsi pocet dychacich otvorti, které byly hlavn€ na odvracené (pravé stran¢ helmy), na levé jich
bylo mén¢€ nebo viubec zadné (Klu¢ina 2004, 206-207).

Zavedeni prileb s hledim a uzavienych helem vedlo k rozvoji heraldiky. V neptehledné
bitevni viavé nebylo snadné rozpoznat pfitele a nepfitele. Proto se zvon helem zacal zdobit tzv.

klenoty. Nejcastéji se jednalo o heraldické figury nebo kiidla v bojovnikovych barvach.
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Zdobeni ptileb neni stfedovékou novinkou, jiz anti¢ti bojovnici své ptilby zdobili (Zygulski
1975, 34). Rozvoj heraldiky usnadnil orientaci v bitevni viave, ale mohlo se téz stat, ze si
nepritel oblékl barvy svého protivnika, aby jej tam zmatl. Proto velmi ¢asto rytiti, pokud méli
tu moznost, odklapéli sva hledi, aby se navzajem poznali. KdyZ vyloucili, Ze nejde o nepfitele,
znovu sklopili hledi a pokracovali v boji. Z tohoto zvyku pak vzniklo salutovani, které se
uplatituje v armadé dodnes (Dougherty 2012, 57).

Aby velké uzaviené helmy na hlavé dobte drzely, nosili bojovnici pod né vycpavané
apky (obr. 3/K, N, O). Casto se kombinovaly s lehkou polokulovitou pfilbou (obr. 16/C), které
se fikalo ,,leb.*“ Ptes to vSechno se pak tésné pred bojem nasazovala kbelcova ¢i hrncova helma.
Mnoho bojovnikli upfednostnilo dobry vyhled (orientaci v boji) pfed ochranou a nosilo jen
vycpavanou Capku a ,lebkou,” ktery jesté zakryvala krouzkova kapuce (Kluc¢ina 2004, 205,
211-212).

V obdobi 12. a 13. stoleti proSel zdsadnim vyvojem i §tit, ktery byl nedilnou soucasti
vyzbroje kazdého stiedovékého bojovnika. Stale jest¢ byl uzivan velky mandlovy stit, i kdyz u
rytiit byl uz pomalu na Gstupu. Ale v povédomi péchoty se v Italii udrzel az do 15. stoleti
(Vesey 1964, 14). Tyto velké stity se také velmi dlouho uzivaly i beéhem ktizovych vyprav.
Bojovnik si pomoci takového Stitu zakryval levou polovinu hlavy a situaci na bojisti sledoval
jen z pravé strany, kde se branil me¢em (Choc 1957, 179). Diky témto §titim, byl bojovnik
zcela chranén z levé strany, ale zaroven ho to omezovalo ve vyhledu. Manévrovani s takto
velkym a tézkym Stitem jisté také nebylo snadné. Je otazkou, jestli tento zplisob ochrany byl
idedlni ¢i nikoliv. Je pravdou, Ze takto znevyhodnéni byli i ostatni bojovnici, ¢imz se situace
vyrovnala. Zfejm¢é musel byt tento postup velmi efektivni, jinak by nebyl tak rozsiteny.

Diky zlepSeni ochrany téla, o které bude pojednano nize, se t€zky mandlovy S§tit
postupné zmenSoval do té€ miry, aZ chranil jen horni polovinu téla (Martin 1967, 43). V prib¢hu
40. let 12. stoleti se zacala prosazovat prvni zasadni zména. Aby bojovnik 1épe vidél, byl
ptvodné zaobleny horni okraj §titu zarovnan (Klucina, 2004, 170). ZmenSovani §titG byl
pomaly a pozvolny proces, ktery probihal aZz do rozSifeni platové zbroje ve 14. stoleti.
V poloving 12. stoleti chranil §tit vale¢nika uZ jen od stehna po rameno levé ruky. Takovy §tit
stale dfevo, které¢ udavalo tloustku vysledného $titu na 1,2 — 1,5 cm. Z vnitini strany v misté
uchopu mohl byt vyztuZzen vycpavkou ¢i kozenou podlozkou, ktera alesponn ¢astecné tlumila
narazy pii boji (Kluc¢ina 2004, 216).

Vlivem zmenSovéani se po celé Evropé zaCaly objevovat i rGzné tvarové formy.

Nejrozsitengjsi byl tvar trojuhelnikovy (obr. 17), ktery vychazel z podoby $titu mandlového
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(Klu¢ina 2004, 220). Ve Spanélsku prevladal pak tvar pismene U. Nékteré tvary byly spise
ojedinglé. Setkdvame se i s ovalnymi i ¢tvercovymi Stity, které ale v ¢eskych zemich nemaji
zadné doklady (Kluc¢ina 2004, 220-221; Choc 1957, 179).

Ve 12. a 13. stoleti byly Stity bohaté¢ zdobeny, zpravidla malovanim. Nejcastéji se
zdobilo malbou heraldickych figur, coz slouzilo nejen k okrase, ale i k sebeprezentaci. Nékteré
Stity mohly byt zdobeny také technikou Stafirovani. Jde o reliéfni vyzdobu, které je dosazeno
pomoci kiidové smési. Z t¢ se vymodeloval pozadovany reliéf a poté nabarvil. Klucina se
domniva, ze tyto Stity byly pouzivany pouze k ceremonialnim tc¢eliim, jako tfeba k pohibim, i
kdyz nevylucuje, ze tyto Stity mohly ptvodné slouzit k boji a ozdobeny byly az druhotné
(Kluc¢ina 2004, 216-217).

Doba 12. a 13. stoleti se stala pro vyvoj zbroje pomérné dulezitou, zvlasté pak stoleti
13., které pomalu pfedznamenéavé absolutni vitézstvi platové zbroje. Supinova zbroj v podstats
z evropského podvédomi tpln€ vymizela (Marin 1967, 43). Po celé zapadni a stfedni Evropé
dominuje mezi rytifi predevs§im krouzkova zbroj, ktera vytlacila jiné typy zbroji. Zasadné se
vSak promeénil jeji stith. Délka takové zbroje byla riznd, zalezelo hlavné na ptani nositele,
nejdelSi varianta sahala aZ ke kolenim (Klu¢ina 2004, 186). Od ptedeslych typt se liSila
ptedevsim stiithem rukdvi. Ty se prodlouzily az k zapésti, kde plynule piechdzely v
palcakové rukavice (obr. 18). Chranily tak ruku bojovnika z jeji vnéjsi strany, z té€ vnitini
(dlanové) byly uzaviené kuzi nebo latkou, diky tomu mohl bojovnik sevfit v ruce mec ¢i Stit
(Vesey 1964, 13). Existovalo dvoji provedeni téchto rukavic, jak je patrné i na obrazku (obr.
19). Pokud se zrovna nebojovalo, prostréil rytif ruce skrz dlanovou ¢ast a nosil rukavice volné
spusténé. Pevnou soucasti krouzkové zbroje se take stala kapuce (Klu¢ina 2004, 167). Ta v
z4sad€ chréanila celou hlavu krom¢ oci. Brada a spodni ¢ast obliceje byla chranéna tzv.
»aventailem (obr. 3/F, J, K). Jednalo se o trojihelnikovy cip, ktery byl nasit z levé strany na
kapuci, a v ptipadé potieby se natahl pies bradu a provazkem piivazal z druhé strany hlavy
(Embleton 2007, 8). Pokud si bojovnik nepotifeboval chranit hlavu, stahl si kapuci z hlavy a
nechal ji leZzet na ramenou, coz muselo byt pomérmné nepohodiné diky zna¢né hmotnosti
krouzkové kapuce (Kluc¢ina 2004, 173).

Tato zbroj poskytovala pomérné kvalitni ochranu od hlavy az ke kolenim. Musela vSak
byt znacn€ nepohodlnd a jeji noSeni muselo znacné vycerpavat. Zasadni nevyhodou bylo, Ze
celd jeji znacna vaha leZela na bojovnikovych ramenou (Wilkinson 1971, 40).

Jak bylo jiz vySe zminéno, princip vyroby krouzkové zbroje byl sice jednoduchy, ale
Casové velmi narocny. Zakladem pro vyrobu byl Zelezny drat, ktery se nasekal na mensi kousky.

Ty se pak stacely do krouzkd a nytovaly vzijemné do sebe. S nejvétsi pravdépodobnosti
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existovaly dva zékladni typy krouzkovych zbroji. Tim prvnim byl typ z némciny nazyvany
nytované krouzky (obr. 20). Druhy typ se oznacuje pojmem ,,pletivo®. Tato forma se vyrabéla
jiz jen z zeleznych krouzkd, které byly do sebe vzajemné snytovany tak, ze kazdy byl vazan ke
Ctyfem sousednim (obr. 21). Toto byla nejbéznéjsi varianta. Vyrabély se ovSem i slozitéjsi
vazby, kdy na sebe bylo navdzano 6 nékdy az 8 krouzku (obr. 21). Takova zbroj sice ziskala na
odolnosti, a tudiz Iépe chranila, ale byla zaroven tézsi (Klucina 2004, 177-179). Na vyrobu
jedné takové zbroje bylo zapotiebi 15 000 — 30 000 krouzka (Holmes 2006, 92).

Pod krouzkovou kosili nosili bojovnici zpravidla vycpavany kabatec (obr. 9), ktery
jednak zesiloval ochranu proti udernym zbranim tim, Ze tlumil silu narazu, a také chranil proti
Sipm. Druhy divod, pro¢ byl ,,aketon® nebo téz ,,gambeson® tak obliben, byl ten, Ze zabranoval
pohmozdénindm, které zbroj mohla zptisobit, pokud byla noSena piimo na téle (Klucina 2004,
183-184). Nékteti ovSsem mohli zbroj nosit i jen ptes jejich bézné obleceni (Martin 1967, 30).
Do 60. let 12. stoleti se pies zbroj nic nenosilo, ale s kiizovymi vypravami se situace zménila
(Klugina 2004, 173). Zeleznd zbroj vystavena sluneénimu zafeni Blizkého vychodu se
rozpalovala a plisobila svému nositeli netiprosnad muka. Proto zacali kiiZaci nosit pfes zbroj kus
latky, kterd tento problém vyfesila. Jednalo se o kus latky, ktery se prehazoval ptes hlavu, na
zpusob ponca, a v pase se prepasal paskem. Z pocatku byl bily nebo jednobarevny (Vesey 1964,
11-12). V pozdé¢jsich dobach pak byly varkoce, jak se zkomolen¢ ¢esky ,, Waffenrock* nazyval,
vyrabény z drahych latek a v heraldickych barvach. Slouzil tedy i ke zlepSeni orientace na
bojisti (Klu¢ina — Romanak 1983, 115).

Béhem nasledujiciho stoleti, tedy stoleti 13., byla krouzkovéd zbroj stile jesté
nejoblibenéjsim zpisobem ochrany. Zménil se pouze jeji stiih. VétSina téchto zmén se odehrala
v druhé poloving stoleti a pfedznamenavé tak zdsadni proménu stfedoveékych zbroji, kterd
nastala v nasledujicim stoleti, a o které bude vice rozepsano v dalsi kapitole.

Prvni vyraznou zménou bylo oddéleni kapuce, ke kterému doslo v priabehu posledni
tretiny 13. stoleti (Vesey 1964, 16). Toto oddéleni mélo jisté fadu vyhod. Pfedev§im bylo mozné
Vv piipadé potieby kapuci Upln€ sejmout, coz diive nebylo mozné a bojovnik musel celou tihu
nosit neustale. Kapuce, ktera byla modernim terminem oznacend jako ,,naprstkova, navic diky
svému stiithu zdvojovala ochranu ramen a ¢asti zad. Nékdy mohla také byt pfiSita k varkoci,
ktery se oblékal pies zbroj. Je také mozné, Ze platovéa ochrana krku a ramen se zacala prosazovat
Jiz v samotném zaveéru tohoto stoleti (Wilkinson 1971, 47). V druhé poloving stoleti se také

oddéluji, kromé kapuce, i1 rukavice (Klucina 2004, 186-187). Novée se také objevily i prstové
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rukavice (Martin 1967, 42). Nohy bojovnika byly chranény krouzkovymi nohavicemi
z némciny oznacovanymi jako ,,Panzerhosen, které se piivazovaly k opasku (Vesey 1964, 13).

V pribéhu druhé poloviny stoleti se poprvé objevily nové prvky ochrany predevsim
nejohrozengjsich ¢asti téla. Jednalo se o prvni pokusy zesileni ochrany pomoci plati. Nejvice
ohrozZena cast téla pro jezdce na koni byly jeho nohy, tedy alesponi z vnéjsi stany, nebot’ vnitini
ptiléhala ke koni. Nové se tedy objevily stehenni platy, ndkolenka a kryt holené a v poloviné
stoleti také naloketnice, ktera zesilovala ochranu paze (Klucina 2004, 193-195). Velice
roz§ifenym prvkem, ktery zesiloval ochranu ramen, byly ,,Ailettes* (obr. 22). Kovova deska,
ktera se upevilovala na ramena, mohla mit spoustu podob. Vyskytovaly se ¢tvercové, kulaté,
kosoctvercové a jiné tvary. Jejich povrch byval Casto heraldicky zdoben (Vesey 1964, 16).
Nejvice se prosadily v Anglii a Francii, ve zbytku Evropy se objevovaly jen sporadicky. Jejich
puvod je sporny. Martin P. uvadi ve své knize, ze pochézeji z Anglie (Martin 1967, 43), oproti
tomu Klucina P. zmifiuje, Ze se ailettes poprvé objevily kolem roku 1260 ve Francii (Klu¢ina
2004, 199).

Diky rozvoji kuse béhem 13. stoleti byly zadany stale odolnéjsi zbroje (Zygulski 1975,
34). Na konci 13. stoleti se tedy zacinaly objevovat prvni pokusy s platovou ochranou trupu.
Zakladem pro tuto zbroj byl kozeny kabatec, ktery mél z vnitini strany pfinytované kovové
lamely (obr. 23). Jednim z nejznaméjsich piikladl je socha sv. Mauricia v Magdeburském
chramu (Vesey 1964, 13). Je ovSem problém urcit z jakého materialu byly lamely vyrobeny.
Mohlo jit o Zelezo, bronz, rohovinu, kiize nebo jiné materialy (Klu¢ina 2004, 193). Kovové
lamely byly velice dimyslné schovany z vnitini strany, nepodléhaly tolik korozi a
nevyzadovaly takovou péci. Tato zbroj se nosila pies krouzkovou zbroj (Wilkinson 1971, 46).
Tento typ zbroje se nadéle vyvijel, a ve 14. stoleti se stal velice oblibenym v podob¢ brigantiny.

Vyse popsané zbroje jsou idedlni pouze popisem. Realita rozhodné nebyla tak
jednoducha, spousta rytifd jistd uzivala i star§i formy krouzkové zbroje. Stit rozhodné
nepodléhal médnim trendtim a jiste se uzival, az dokud uz nemohl slouzit svému ucelu. Péchota
se zpravidla musela spokojit s méné uginnou ochranou. Casto nosili jen samotné gambesony,
ty mohly byt zesileny platy. Nékteti se moZzna zmohli na koupi krouzkové zbroje (Vesey 1964,
15). Pfes zbroj mohli nosit bavinénou latku, kterd mohla byt v barvach lenniho pana (Martin
1967, 53).
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1.4. 14. stoleti

Doba 14. stoleti byva také nekdy oznacovana jako ,,doba kombinovanych zbroji“
(Kluc¢ina 2004, 324). Je to doba experimentli a pokust. Platnéfi se snazili zdokonalit své
vyrobky a ptichazeli s novymi népady a feSenimi. Nékteré pokusy byly neuspesné a nékteré se
ukazaly jako velmi praktické, ty pak urcily dalsi vyvoj. V pribéhu 2. poloviny 13. stoleti se
také poprvé objevily regiondlni rozdily, které se naplno rozvinuly pravé ve 14. stoleti. Rytitska
zbroj do této doby témto vlivim nepodléhala a rytifi po celé Evropé vypadali vice ¢i méné
podobné. Tyto regionalni odliSnosti lze sledovat na nahrobcich ¢i iluminacich razné
provenience. Do jisté miry lze tedy v ramci zbroji 14. stoleti ur€it, zda se jedna o anglickou,
italskou, francouzskou ¢i némeckou zbroj (Lehnart 2000, 77). Samoziejmé hranice nemusi byt
vzdy jasné vymezend, a predevSim u archeologickych nalezii, které se dochovavaji jen ve
fragmentech, je toto regionalni déleni skoro nemozné.

Zbroj nikdy nepatiila mezi levné zbozi, a ¢im dokonalejsi se stavala, tim rostla i jeji
cena. V naSem prosttedi bohuzel nemame odpovidajici cenové srovnani z pisemnych prament,
proto musime nahlédnout do pramenti zahrani¢nich. V roce 1409 si velmistr fadu némeckych
rytitQ potizoval novou zbroj, kterd vysla na 112 pruskych hiiven, coz by mélo v piepoctu na
Ceské grose odpovidat 75 kopam. Za takové penize bylo mozno potidit stado 95 krav (Wagner
— Durdik — Drobna 1956, 49-50).

V prubéhu 14. stoleti se objevuji nové typy ochrany hlavy. Velka tézka hrncova helma
byla postupné vytlatovana leh¢imi variantami, aZ byla kolem roku 1350 uplné vytlacena
Z bojist’ a uzivala se jen pfi turnaji (Lehnart 2000, 77). O vyvoji turnajové zbroje bude
pojednéno v samostatné kapitole.

Druhym velice oblibenym typem helmy byl po celé 14. stoleti basinet nebo také Slap,
bascinet. Klu¢ina a Zygulski se shoduji, ze se basinety vyvinuly z lebky (viz pfedesla kapitola),
ale Wilkinson uvadi, Zze z hrncové pfilby (Klu¢ina 2004, 350-351; Zygulski 1975, 99;
Wilkinson 1971, 54). Pravdépodobnéjsi se jevi spiSe prvni varianta, sice zdokonalenim lebky.
Ta se pribchu cCasu zvétSovala a na temeni hlavy zaSpicatila, ¢imZ umoznovala ochranu proti
sektim shora. Déle se prodlouzila ochrana spanki a tylu. Diky témto zmé&nam ziskal §lap vejcity
tvar (Klucina 2004, 350-351). Nékdy mohl byt také jesté zesilen zebrem a od 20. let 14. stoleti
byl zcela bézné doplnén krouzkovym zaveésem, ktery zesiloval ochranu ramen a zajistil ochranu
brady a krku (Vesey 1964, 23). Basinet piedstavoval kvalitni ochranu pro rytife, mezi péchotou
nebyl tak rozsifen (Vesey 1964, 35). Jeho slabinou byl oblicej, ten byl prakticky nechranén, za

to ale poskytoval dobry vyhled. Zpocatku byl basinet uzivan v kombinaci s velkou pfilbou. Toto
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spojeni ovSem nebylo dostacujici, nebot’ velka piilba poskytovala sice perfektni ochranu pti
prvnim stfetu, ale pfi boji s mecem uprostied bitevni viavy se stavala prebytecnou, nebot
zasadné omezovala vyhled (Kluc¢ina 2004, 354).

Reseni tohoto problému se objevilo v pribéhu 2. poloviny 13. stoleti, jednalo se o
jednoduchy prvek, a sice pohyblivé hledi. Tento jednoduchy napad, ktery umoznil nosit v boji
pouze jednu ptilbu, se vyvinul v Italii a postupné se rozsitil po celé Evropé (Lehnart 2000, 93).
Zpocatku byla helma doplnéna jen o nanosnik, ktery byl pevné ptipevnén k zavésu (,,camail*)
a mohl byt odklopen ¢i pomoci riznych systému uchycen na helmé (obr. 16/L, M). Nanosnik
tak chranil bradu a nos (Embleton 2000, 22-23). Stale ovSem zistavaly nechranéné oci. Proto
se hledi vyvijela dal. Objevilo se napiiklad miizové hledi (obr. 24), které bylo jakymsi
predstupném uzavienych hledi (Klucina 2004, 354). Nejoblibengjsim v prubéhu celé¢ho 14.
stoleti byl tak zvany ,,Hundsgugel,” tedy basinet se psim hledim (obr. 26). Tento typ byl
oblibeny ptedevsim mezi lety 1370-1420 (Lehnart 2003, 93). Vyhoda pohyblivého hledi
spocivala pfedevsim v tom, ze béhem prvniho stfetu chranila ptilba celou hlavu a pii nasledném
boji mecem se hledi odklopilo a bojovnik tak mél dokonaly vyhled.

Existuji v zasad€ dva zpiisoby, jak mohlo byt hledi pfipevnéno k basinetu. Za prvé na
jednom pantu v Celni ¢asti (obr. 25) a za druhé panty po stranach (obr. 25). Zpravidla byvalo
hledi odnimatelné (Wilkinson 1971, 54-55).

Takovyto basinet s krouzZkovym zavésem byl oblibeny piedevsim ve stiedni Evropé, a
to az do 40. let 15. stoleti. Ve Francii a na Britskych ostrovech ziskal na oblibé tzv. ,,Grant
Basinet.“ V tomto pfipadé¢ byl krouzkovy zavés nahrazen platovym limcem. (Lehnart 2003, 96).

Pfedev§im mezi péchotou ziskal na oblibenosti jiz pfed polovinou 14. stoleti zelezny
klobouk (Ktizek — Cech 1999, 117-118). Jeho obliba narostla predevsim az ve stoleti
nasledujicim. Diky svému Sirokému lemu chranil ramena i hlavu proti titoktim shora (obr. 26),
proto se rozsifil predev§im mezi péSimi bojovniky (Lehnart 2000, 93).

Poslednim tipem helmy je italska forma basinetu tzv. ,,barbuta“ (obr. 27). Neékdy také
nazyvana ,bradatice” ¢i ,,italsky salir* (Kluc¢ina 2004, 377). Tato helma svou podobou
pfipomina antickou korintskou pfilbu. Jedn4 se v podstaté o basinet, jehoZ tylni a spankova ¢ast
je protazena skoro az ke krku. Kromé obliceje chrani tedy celou hlavu. Barbuta byla oblibena
az do konce 15. stoleti (Lehnart 2003, 97).

Diky stale dokonalej$i ochrané téla, nebylo Zadouci nosit pfili§ velky a tézky Stit.
Velikost Stitu se postupné ustalila tak, Ze chranila jen levou ¢ast téla bojovnika. UZivaly se i
nadale trojuhelnikové §tity, ale naprosto pievladal novy typ jezdeckého §titu tzv. ,tarce, ty se

oproti klasickym §titiim ze zavéru 13. a po€atku 14. stoleti op¢€t trochu zvétsily. (Klucina 2004,
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378-379). Ale ve srovnani se starymi formami poskytovaly diky vyfezu v pravém hornim rohu
(pozn.: §tity se popisuji z pohledu rytife) moznost zaloZit kopi a tim ho 1épe ovladat. Casto byly
konvexné¢ vyduté, tedy smérem ven (Lehnart 2000, 99). Tarce (obr. 28) se tedy zatadily mezi
typickou rytifskou vystroj. Tar¢e mohly nést samoziejmée rizna heraldicka znameni €i byt jinak
zdobeny (pf.: zvInéné okraje). Mohly dosahovat riznych tvari, které mohou i ¢aste¢né odrazet
urcité regionalni rozdily. Piikladn¢ v Italii byly oblibené hlavné ovalné tvary, v Némecku
¢tvercové a v Polsku konické (Lehnart 2003, 98).

Nékdy v poloving stoleti se také zacaly objevovat péchotni $tity, pavézy, které byly
oblibeny ptedevsim mezi stielci z kusi. Tyto velké Stity je chranily pfi nabijeni kusi. Masivni
dievéné Stity, které téméf dosahovaly velikosti jako dosp€ly muz, mohly byt i bohaté malovany
(Lehnart 2000, 101).

Jak bylo zminéno jiZ na zacatku této kapitoly, je 14. stoleti oznacovano mnoha badateli
jako doba kombinovanych zbroji. Kombinovana zbroj je evolu¢ni stupeit mezi krouzkovymi
zbrojemi a platovymi zbrojemi, tak jak je zndme z 15. stoleti. Zbroje 14. stoleti jsou tedy typické
tim, Zze kombinuji jak krouzkové, tak platové ¢asti. Prvni pokusy o zesileni ochrany pomoci
plath, jak jsme poznali v pfedeslé kapitole, se odehravaly jiz v zavéru 13. stoleti, a to pfedevsim
V oblasti koncetin. V priubéhu stoleti nasledujiciho Sel tento vyvoj déal a jiz béhem prvni
poloviny 14. stoleti se ochrana celé ruky ustalila na jakémsi standardu (Zygulski 1975, 105). |
kdyz napftiklad v Italii se platova ochrana prosazovala relativné pomalu (Vesey 1964, 34).

V prvni polovin€ 14. stoleti byly rukavy postupné Upln€ nahrazeny platy, které mohly
byt vyrabény z pocatku jen z klize a az pozdé&ji z kovu (Martin 1967, 55). Vyhodou koZenych
platd je, Ze i po tvrzeni zustavaly elastické. Postupem casu byly kozené platy dopliovany
platky, az byly vytlaeny Gplné (Lehnart 200, 88). Platova ochrana ramen byla Casto kulata, ale
nékdy se mtizeme na dobovych vyobrazenich setkat i se zoomorfni podobou (obr. 29; Lehnart
2000, 88). Stale se vsak az do poloviny stoleti mohly objevovat i tzv. Ailettes (Vesey 1964, 34).
Do poloviny 14. stoleti byly horni ¢asti pazi chranény koZenymi platy, které byly anatomicky
tvarovany a mohly byt téz doplnény platky ¢i Supinami pro lepsi ochranu (Kluc¢ina 2001, 345).
Kozené platy byly Casto noseny pies krouzkovou zbroj. Toto feSeni se prosadilo piedevsim
Vv oblastech dneSniho Némecka, kde relativné dlouho zGstavaly v oblibé rukavy dlouhé az po
zapesti. Ale od 20. let sahaly uz jen do poloviny predlokti (Lehnart 2000, 88). Od poloviny
stoleti se stale Castéji objevovala dokonalejsi platova ochrana hornich konéetin. Vyduty kovovy
rukavec chranil pazi az k lokti. Loket sam kryla tzv. mySka (obr. 30). Pfedlokti bojovnika bylo
uzavieno tzv. kirkami (Klu¢ina 2004, 345-346).
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Ochranné rukavice se vyvijely vice méné nezavisle na zbylé ochrané ruky. Jesté do 20.
let se stale objevovaly rukavice, které byly soucasti krouzkové zbroje, ale odd€lené se zacinaji
pozvolna prosazovat jiz od konce 13. stoleti a jiz od 30. let jsou samoziejmosti (Lehnart 2000,
89; 2003, 78). Rukavice mohly nabyvat mnoha forem a mohly byt vyrabény z riznych
materialti. Ale i tady platil vSeobecny trend, ze platy nahrazuji krouzky. Zaklad byl vétSinou
kozeny, na ktery byly pfinytovany platy. V nékterych piipadech byly platy upeviiovany
Z vnitini strany, ty byly pak mensi a hustéji nytovany (Lehnart 2000, 89).

Jednu z mnoha variant ptedstavoval kozeny zaklad pal¢akového stiihu. Mohl byt pokryt
prstové rukavice, které byly pokryty bud’ mensimi platky, nebo ohyb ruky chranila velka
manzeta a prsty dil¢i malé platky (obr. 31; Wilkinson 1971, 57). Manzety rukavic 14. stoleti
mély tvar pfesypacich hodin (Vesey 1964, 34). VSechny vySe zminéné komponenty byly k sobé
pfipevnény pomoci fement, na rozdil od 15. stoleti, kdy byly jednotlivé Casti spojovany nyty
(Lehnart 2000, 97). V 2. poloving stoleti bychom se také mohli setkat s tzv. klepsydry, které
jsou vyrobeny z jednoho kusu plechu a chrani jen hibet ruky a jeji ohyb (obr. 32; Klu¢ina 2004,
346).

Platova ochrana dolnich koncetin se vyvinula jiz v ptedeslém stoleti, ale objevil se jiny
problém, ochrana stehen a slabin. Ty dfive chranila po kolena sahajici krouzkova zbroj, ale
kdyz byla nahrazena ve 14. stoleti brigantinami (viz nize), bylo potieba tento problém fesit.
Objevilo se ale velmi dimyslné feseni. Platovani vesty sestoupilo pod pas a tim vesta zajistila
bojovnikovi boky a stehna. V praxi se jednalo o pfedchiidce pozdéjsich tzv. Sorci (obr. 33;
Klu¢ina 2004, 334-335).

Co se ty€e ochrany tcla, neexistovala zadna jednotnd modda. Na stejném jevisti
vystupovaly jak staromodni, tak i nové a moderni kusy. Ty mohly byt také navzajem mezi Sebou
rizné kombinovany (Wilkinson 1971, 58). Do popfedi se dostavaly hlavné platové vesty -
,,opangenpanzer;* (Lehnart 2000, 80), jejichz prvopocatky lze hledat jiz ve 13. stoleti, (jednim
z prikladi je socha sv. Mauritia v Magdeburku). Z téchto platovych vest (obr. 24) se v pribéhu
15. stoleti vyvinul plnohodnotny typ zbroje tzv. brigantina (Klu¢ina 2004, 335), i kdyz P.
Martin klade pocatky brigantin uz do 2. poloviny 14. stoleti (Martin 1967, 54). Brigantiny
poskytovaly kvalitni ochranu a neomezovaly vV pohybu, proto si je oblibila pfevazné péchota
v 16. a 17. stoleti (Kiizek — Cech 1999, 36).

Platové vesty byly noSeny na krouzkovou zbroj a zesilovaly tak ochranu téla, proto je
tento typ zbroje nazyvan kombinovanou zbroji. Pod krouzkovou zbroj byl noSen jesté aketon,

neboli prosivanice, jejimz hlavnim ukolem bylo tlumit narazy (Klu¢ina 2004, 325). Diky
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nalezim nedaleko od danského mésta Wisby nebo ze Svycarské vesnice Kiissnacht mame dnes
velmi dobrou piedstavu, jak platové vesty 14. stoleti vypadaly. Jejich zpracovani a rekonstrukci
se vénoval archeolog B. Thordeman (Thordeman 1939), ktery klasifikoval 2 zakladni typy: 1.
s vertikaln¢ kladenymi platy a 2. s horizontaln¢ kladenymi platy. V ramci klasifikace 1ze také
odliSovat typ stfihu kabatce. I v tomto ptipad¢ rozliSujeme 2 typy. Prvnim je stfih ve tvaru ponca
a druhym je stfih vesty se $nérovanim na zadech (obr. 34). Velikost platd, které byly nytovany
Z vnitini strany, nebo mezi dvé latky byla rozlisna. Zbroj mohla byt vyrobena z vétsich platl o
rozmérech 50x18 cm nebo mensSich 4x10 cm, v takovém piipad¢ poskytovala vétsi svobodu
pohybu, ale zaroven stala vic (Lehnart 2000, 80 a 83).

Brigantiny 14. stoleti byly stfizeny dle dobové mody, tedy se zazenym pasem. Nyty,
které pojily platy s kabatcem, byly viditelné, a proto byly bohaté¢ zdobeny, a to bud
jednoduchym zlacenim, nebo mohly mit rizné tvary (Martin 1967, 54). Nékdy mezi 30. - 70.
lety se na hrudi objevily dv¢ faléry na uchyceni fetézi. Ty slouZily k ptipoutani mece a $titu,
aby béhem boje nedoslo k jejich ztraté (Klucina 2004, 333-334).

Z praktického hlediska byly platy umistény z vnitini strany kabatce. Bylo to piedevs$im
proto, ze platnéti uzili vhodné technologie, aby platy nepodléhaly tolik korozi. Ale i v prib&hu
poloviny 14. stoleti se Ize setkat s doklady platu, které byly umistény vné (Kluc¢ina 2004, 335).
Jednim z nejzajimavéjsich ptikladua je zbroj z hradu Churburk (obr. 35). Jedna se vlastné o dalsi
podobu kombinované zbroje, kdy se ptes krouzkovou zbroj nosil ptimo platovy kyrys. Zbroj
Z Churburku se sklada z krouzkové kosile, platové ochrany rukou, rukavic, ptilby se zadvésem
(typicka pro 14. stoleti — psi hledi) a pfedniho 1 zadového kyrysu. Pfedni ¢ast kyrysu je tvofena
tremi velkymi svisle kladenymi platy, jejichz okraje jsou jesté zdobeny zlacenim a zadova ¢ast
je tvofena z Sesti platd (Martin 1967, 64, Vesey 1964, 33). Stiedovy pfedni plat je u krku
ukoncen ohybem, aby nedoslo k poranéni bojovnika, navic je zesilen kovovym prutem ve tvaru
V, jenz je K platu ptinytovan. Pro tento vynalez nemame v ¢eském jazyce odpovidajici termin.
Obecné je pfijiman francouzsky termin ,,/isiere d arret* (Klu¢ina 2004, 337). DalSim unikatem
této zbroje je hak ptipevnény k pravému prednimu platu. Tento hék slouzil k zaloZeni kopi pti
turnaji a usnadiioval tak manipulaci s nim. Exemplaf na churburské zbroji je prvnim hmotnym
dokladem téchto hakd, které se staly od r. 1380 béznou soucasti turnajovych zbroji (Wilkinson
1971, 64; Martin 1967, 64).

Problematika kombinovanych zbroji 14. stoleti je mnohem komplikovangj$i a neexistuji
74dnd pfesna schémata kombinovanych zbroji. Jednotlivé prvky mohly byt rizné
kombinovany, tak aby vyhovovaly nejen nositeli, ale i regionalnim potfebam. Pro potieby této

prace a pro zékladni pfedstavu postaci tento struény prehled.
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1.5. 15. a 16. stoleti

Platové zbroje typické pro 15. stoleti, které byvaji stdle pfedmétem romantickych
piedstav, jsou vynalezem italskych platnétt. Hlavnim centrem italské platnétské produkce bylo
severoitalské mésto Milan. Odtud se rozsifil napad kompletni platové zbroje (Lehnart 2005,
ovliviiovala platnéte v celé Evrop¢. Prvni je jiz zminéna oblast Italie se sidlem v Milan¢. Druha
je oblast Némecka se tfemi hlavnimi centry: Augsburgem, Landshutem a Norimberkem.
urcujeme dva zakladni typy platovych zbroji, italskou a némeckou (Vesey 1964, 39).

Kromé¢ téchto hlavnich nadregionalnich center existovala i dal$i mensi regionalni. Ve
Francii naptiklad Pafiz, Tours nebo Lyon, ve Spané&lsku Burgos a v Anglii Londyn. Ale zadné
Z téchto regionalnich center nevyvinulo svij vlastni typ zbroje, nybrz jen kombinovalo zékladni
prvky italskych a némeckych zbroji (Zygulski 1975, 105).

Na rozdil od ochrany téla nepodléhala ochrana hlavy tolik regiondlnim rozdilim a
vyvijela se spiSe samostatné. V pribéhu 15. stoleti se pouzivaly tfi hlavni typy pfileb, které
mohly mit mnoho forem a podkategorii. Kromé jiz znamého klobouku, ktery se i nadale drzel
V oblibé¢, to byl jesté armet, Salif.

Armet je typ pfilby, ktera postupné vytlacila basinety, oproti kterym poskytoval lepsi
pohyblivost a zarovenl poskytoval dobrou ochranu (Kluc¢ina 2004, 374). Jeji rané formy se
objevuji kolem roku 1420 a pochazeji z Italie (Kiizek — Cech 1999, 16). Armet se sklada
Z kulovitého zvonu, Z bo¢nic, které se spojuji u brady a v ptipad¢ potieby se daji odklopit, a z
odnimatelného hledi. Nékdy byval na tylni ¢asti umistén jesté maly tercik (obr. 36), ktery
zesiloval ochranu tylu (Klucina 2004, 374; Wilkinson 1971, 61-62). Do r. 1460 byl armet
opatfen krouzkovym zavésem (Oakeshott 1980, 87). Ten byl ale postupné nahrazen platovym
nakrénikem, coz byla dal$i vyhoda armetu, nebot’ jeho vaha tak spoc¢ivala na ramenou bojovnika
(Stone 1934, 18-22). Vzhledem Kk tomu, ze byly armety teprve na vyvojovém zacatku,
objevovalo se mnoho jejich variaci. Jednim z typickych ptikladl ptechodové formy armetu byl
tzv. ,,bicoque®, jehoz hledi bylo opatfeno mnozstvi otvort, které umoznovaly vyhled (Klu¢ina
2004, 371). Nejoblibengjsi variantou se ale stal typ zvany ,,vrabci zobak*. U tohoto typu, byl
vyhled zajistén mezi ¢elnim okrajem zvonu a hornim okrajem hledi (obr. 36; Vesey 1964, 44).

Dalsi typem byl salit, ktery se vyvinul z zelezného klobouku, ktery I1ze d€lit do dvou
podskupin, némecky a italsky (nékdy také burgundsky — Lehnart 2005, 97). Salife jsou v zadni
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¢asti protazeny, ¢imz chrani tyl rytife. U némeckych Salifii dosahuje protazeni extrémnich
rozméru (obr. 37). Prvni typy se objevuji na pocatku stoleti, a v polovin¢ stoleti je mozno je
vidét i v kombinaci s pohyblivym hledim. Velkou nevyhodou bylo, Ze chranily jen horni ¢ast
hlavy, proto se nosily spole¢né s tzv. ,,podbradim® (obr. 38; Kiizek — Cech 1999, 247). Velmi
zajimavym piikladem je $alif, ktery byl potazen kuzi a heraldicky pomalovan (Holmes 2006,
89).

Nékdy byva mezi italské Salife také pocitanaitzv. ,,barbuta“ (obr. 27). Jedna se o pfilbu,
ktera se velmi podoba antické korintské ptilbé. Barbuta neméla hledi, jen otvor pro oci a nos,
Casto m¢l tento vyiez tvar pismene T (viz obr. 55). Diky tomu byla oblibena piedevs§im mezi
pesimi bojovniky a nosena byla az do konce stoleti (Lehnart 2005, 96; Wilkinson 1971, 60).
krouzkové zbroje. Jednim ze zakladnich uskali byla kvalita Zeleza. Do dilen se dodavaly jiz
zelezné polotovary, ale riznych kvalit. Proto musel platnéf tyto polotovary jesté¢ jednou
pretavit, aby docilil pozadované kvality. Obecné platilo, ze levnéjsi zbroje byly vyrabény
z Cistgjsiho zeleza, Cili bez uhliku (Lehnart 2005, 80). Aby platnéi spravné vystihl rozméry
zékaznika, posilaly se jako vzor odévy, diky kterym si pak platnét mohl urcit rozméry (Vesey
1964, 42).

Italské platové zbroje jsou typické svymi hladkymi a nezdobenymi vzory. Oproti
némeckym zbrojim jsou vice zaoblené a banaté (obr. 39). Italska zbroj se sklada z piedniho a
zadniho kyrysu. Pfedni plat se skladal ze dvou ¢asti, pficemz spodni bfis$ni plat byl tvarovan do
Spice. Soucasti italskych zbroji byl 1 turnajovy hak. Ten se nachdzel na praveé strané kyrysu pod
pravym ramenem. Hék slouzil k ulozeni kopi pii souboji, diky ¢emuz se pak mohlo kopi 1épe
ovladat. Zadovy plat se skladal ze dvou Casti, ale je mozné se setkat i s ¢lenénim na pét plath
(Lehnart 2005, 92). Na rozdil od 16. stoleti se pod zbroj nosila jesté krouzkova zbroj. Obzvlasté
v mistech, kde bojovnik nemél platy. Kupiikladu krk byl celkem dlouho chranén jen
krouzkovym zavésem (Vesey 1964, 42).

V Italii se prakticky do roku 1420 neuplatnila Zadna specialni ochrana pazi, ta se zacala
vyvijet nasledné (Vesey 1964, 43). Platova ochrana pazi byla sestavena z naramenikd, které
jako kiidla dosahovaly aZ na lopatky. U italskych zbroji nejsou ale stejnomérné. Pravy
naramenik je pon¢kud mensi, aby neptekazel kopi, které drzel bojovnik v podpazi. Levy naproti
tomu mohl dosahovat extrémnich rozméra a do jisté miry mohl i nahrazovat stit (Klu¢ina 2004,
362). Dokonce ani ochrana zbytku pazi nebyla stejnd a u nékterych zbroji se mizeme setkat S
tim, ze ochrana pravé ruky chybi uplné, nebot’ ji chranila zastita na kopi (obr. 39; Wilkinson

1971, 64-65). Od r. 1440 byly pak k platim na levé ruce jesté ptidavany dalsi platy. Italské
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zbroje byly ur¢ené predevsim pro boj s kopim. Diky pfidavnym platim byla leva polovina
zbroje t&€z8i. Bylo prakticky nemozné bojovat s ni jinym zpisobem, napiiklad mecem (Lehnart
2005, 96; Vesey 1964, 40). | rukavice byly takto uzptisobeny - leva od r. 1450 dale vyztuzovana
a prava postradala ochranu prstii (Lehnart 2005, 95).

Nohy chranily stehenni platy, mysky (ochrana kolen), holenni platy a boty, které mély
spiSe oblé tvary. Slabiny chranil ,,sorc*, jakési sukné slozend z vodorovné kladenych plati. K
nému byly navéSeny jesté Sosy, které piekryvaly stehna (Lehnart 2005, 96).

Némecké zbroje byly oproti italskym Stihlejsi a jejich povrch je zdoben zebry a zlabky,
které zesilovaly odolnost platd (Wilkinson 1971, 65). Vzhledem k tomu, Ze zakladni prvky se
prilis nelisi od predeslého typu, zaméfim se ted jen na rozdily, které oba typy odliSuji. Pfedni
kyrys se az na vyzdobu ptilis nelisil. Jediny rozdil byl v héku, ktery na rozdil od italského nebyl
odnimatelny (Wilkinson 1971, 64). Zato zadovy plat mél vlastni podobu. Italsky zadovy plat
sahal az ke krku, ale jeho némecky protiklad mél u krku vyiez tvaru V (obr. 40), nebot” §iji
chranil 8alit s protazenou zadovou ¢asti (Lehnart 2005, 118). Dalsim z hlavnich markantnich
rozdilg, ktery je patrny hned na prvni pohled, je ochrana pazi a ramen. Némecké zbroje uzivaly
k ochran¢ ramen subtilngjsi platy, které¢ byly doplnény podpazni puklici (obr. 41). Obecné
muzeme u némeckych zbroji urcit tfi druhy ochrany pazi (Lehnart 2005, 120):

1. tézka ochrana ruky s narameniky italského typu

2. t¢zké ochrana ruky s narameniky némeckého typu

3. lehka ochrana ruky a s puklicemi
U vSech téchto typtll jsou ale platy na obou strandch stejné. I obé rukavice jsou stejné a maji
ochranu prstt (Lehnart 2005, 119-121). Velmi pékné srovnani italské a némecké ochrany paze
uvedl ve své knize E. Oakeshott (Oakeshott 1980, 86).

Holenni platy byly hladké a bez zdobeni, zatimco stehenni platy byly zdobené, jelikoz
nebyly piekryty Sosy. Ty se u némeckych zbroji prosadily aZ pozdgji. Sorc byl zpravidla delsi
nez u italskych zbroji, ale v pribéhu ¢asu se zkracoval (Klucina 2004, 474). Diky tomu nam
muize slouzit jako dobry datacni material (Lehnart 2005, 117). Boty mély protahnuté $picky,
aby zabranily vyklouznuti ze tfrment.. Nékdy dosahovaly tyto Spice az impozantnich rozméra
(Klucina 2004, 475).

Némeckou zbroj 1ze navic jesté délit na dvé podskupiny, rytitskou a knechtskou zbroj.
Rozdil mezi nimi je v urovni ochrany. Rytifska zbroj se sklada z pfedniho a zadniho kyrysu
s hakem, Sorce s Sosy a velkych naramenikl. PaZe chrani kompletni platova ochrana vcéetné
rukavic, k tomu nalezi jest¢ kompletni ochrana nohou, boty a $alit s podbradnikem. Kyrys u

knechtské zbroje v§ak nemusi mit hak vzdy a také chybi zddovy plat. Platy jsou v tomto ptipadé
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noSeny v kombinaci s krouzkovou koS$ili. Ramena chrani jen mensi narameniky spole¢né
s podpaznimi puklicemi. Stejn¢ tak i ochrana rukou je leh¢i, avsak Salif s podbradnikem zlstava
(Lehnart 2005, 110).

Toto déleni (na italskou a némeckou, rytifskou a knechtskou) neplati Gplné vzdy. Italsti
platnéii dodavali zbroje do oblasti némecky mluvicich zemi nejen v italském stylu, ale i
v némeckém. Typickym piikladem muize byt tieba zbroj ze Svabského Gmiindu. Jedna se o
némeckou zbroj, ale vyrobenou italskymi platnéti. Je datovana mezi roky 1465—-1470. Horni
polovina zbroje nese typické znamky italského typu vcetné sklapéciho haku. Zato Sosy a
stehenni platy jsou némecké (Oakeshott 1980, 96).

Francouzsko-burgundské zbroje vychazely z italskych piedloh a lisi se jen minimalné.
Ve srovnani s italskymi vzory maji zbroje francouzské provenience symetrické narameniky,
ptidané Sosy. Také relativn¢ dlouho pietrvavala v t€ dobé¢ jiz pfekonand ochrana hlavy, a sice
velky basinet, ktery byl ke kyrysu pfipevnén femenem. Kvili tomu nemohl bojovnik otacet
hlavou (Lehnart 2005, 102). Obecné vsak byly ve Francii oblibené brigantiny v kombinaci s
nabiranymi rukavy, které¢ byly vrcholem médy té doby. Tento fenomén byl zptisoben predevsim
tim, Ze poptavka po zbrojich byla obrovska a platnétska produkce nebyla schopna ji pokryt.
Druhym aspektem je jeji snadnéj$i vyroba (Lehnart 2005, 104).

I anglické zbroje jsou mixem némeckych a italskych pfedloh. Tvarem byly ale vice

v

vzory (Lehnart 2005, 105).

Vyvoj ochrany hlavy v 16. stoleti zdsadé plynule navazal na stoleti predeslé. Asi
nejrozsifenéjsi ochranou hlavy se staly armety, které se i v prib&hu 16. stoleti dale vyvijely.
Zasadni zménou byl hieben, ktery byl pfidan na vrch zvonu, aby tak 1épe chranil hlavu proti
sekiim (Klucina 2004, 483; Oakeshott 1980, 118). Platy u armetu uréené k ochrané krku se
prodluzovaly, aZ se GipIné osamostatnily, ¢imz vznikl tzv. ,,ndkrénik™ (Kiizek — Cech 1999, 16).

Z zelezného klobouku se vyvinul tzv. ,,morion“ - pfilba, ktera nasla své uplatnéni
predev§im mezi pikenyry, musketyry nebo lucistniky (obr. 42). Morion byl zpravidla vykovan
z jednoho kusu plechu, ale Ize se setkat i s moriony ze dvou kusti (Kiizek — Cech 1999, 167).
Obecné lze u moriont rozliSit dva zakladni typy: prvnim je ¢lunkovy a druhym je hruSkovy
(obr. 42; Klucina 2004, 585 a 588).

Dalsim typem byl ,,burgeonet”. Pfilba s nizkym zvonem, hiebenem a nado¢nicovym
obloukem. Jiz dle nazvu lze tusit, Ze tato piilba ma svijj ptivod v Burgundsku (Kiizek — Cech

1999, 39; Oakeshott 1980, 114).

28



Specifickym fenoménem 16. stoleti byly uzaviené piilby s grotesknim hledim nebo téz
maskovité helmy (obr. 43). Hledi téchto helem bylo tvarovano bud’ do podoby lidského
obliceje, nebo do podoby zvitete (Oakeshott 1980, 123).

Stoleti 16. je dobou posledniho velkého vzepéti platové ochranné zbroje. V pribéhu
stoleti se platova zbroj stava ¢im dal tim vice jen soucasti umeéleckych sbirek nebo vzacnymi
kusy zameckych a hradnich zbrojnic. Co se ty¢e podoby zbroje, nepfineslo 16. stoleti zadné
zasadni zmény. Vyvoj pokracoval plynule dal a jednotlivé ¢asti zbroje se zdokonalovaly, diky
tomu prestaly byt uzivany dopliky z krouzkového pletiva. Hlavnim pfinosem 16. stoleti bylo
zdobeni jednotlivych platd. Nejcastéji to bylo leptani a jejich nasledné zlaceni. Tento styl
Vv Némecku vymizel pomérné brzo, uz nékdy ve 20. letech, zato v Anglii a Italii se udrzel
mnohem déle (Vesey 1964, 59-60). Jinou, a to nejen dekorativni, vychytavkou bylo
wkanelovani.* Povrch plath byl zdoben zebry, ¢imz se zvysila i jeho odolnost. Dal§im trendem
bylo zaoblovani $picatych tvart. Ostie fezané a $picaté linie ustoupily italskym oblym tvarim.
Typickym ptikladem jsou tzv. zbroje maxmilianské (Klucina 2004, 482-483).

Maxmilianské zbroje (obr. 44) byly zbroje vyrabéné v némeckych oblastech, ale stylem
se ptiblizily italskym pfedlohdm. Byly robustnéjsi a zavalitéjsi. Jiz vySe zminéné kanelovani se
poprvé objevilo prave u téchto zbroji. Od italskych zbroji pfevzaly velké narameniky. Typické
jsou pro n¢ pal¢akové rukavice a boty, které jsou Casto popisovany jako ,,medvedi ¢i kravi
tlamy* (Kluc¢ina 2004, 483; Wilkinson 1971, 84-85; Vesey 1964, 59).

Modnim vystielkem té doby byly tzv. kostymové zbroje (obr. 45), které se snazily
napodobit dobovou modu (Oakeshott 1980, 102). Takovéto zbroje nebo zbroje zdobené
raznymi reliéfy byly urené spiSe pro paradu nez k uziti na bitevnim poli.

Ackoli obecny trend smétoval k tstupu platovych zbroji z bojist,, vyvinul se v prubéhu
16. stoleti novy typ zbroje, ktery jesté néjakou dobu pietrval, jde o tzv. ,pulzbroje (obr. 46).
Ty byly tvofeny z kyrysu, na ktery byly pfipevnény Sosy sahajici az ke kolenim. Pfedni plech
byl navic jesté tvarovan do podoby ,,husiho bficha,* slouzi jako vyborny data¢ni podklad. Dale
také poskytovala ochranu pazi a krku diky nakréniku (Zygulski 1975, 216-217).

Mohlo by se zdat, Ze zbrojim 16. stoleti nebyla v€novéana dostatecnd pozornost, a ze
aspekty vyvoje v tomto stoleti nebyly kompletné podchyceny. Avsak bylo zamérem autora,
nezahltit ¢tenafe slozitym vyvojem zbroji v 16. stoleti, ktery neni pro potieby této prace az tak
zésadni. Je to dano predevsim tim, Ze zbroje tohoto stoleti se v archeologickych nalezech témét
nevyskytuji. Pokud by mél ¢tenar zdjem dozveédét se vic o této problematice mohu doporucit

knihu anglického autora E. Oakeshotta, kde nalezne vice informaci (Oakeshott 1980).
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1.6. Turnajové zbroje

Az doposud byla fe€ jen o zbrojich, které se uzivaly Vv bitveé a ostrém boji. Ve stfedovéku
vSak existoval fenomén, pro ktery bylo potieba vytvofit zbroje s jinymi vlastnostmi. A tak se
vyvinul specialni typ zbroje, zbroj turnajova. Tuto problematiku velmi pékné shrnul v jedné
z kapitol své knihy i P. Klu¢ina (Klucina 2004), kterou bych rad pouzil jako zaklad pro toto
stru¢né seznameni s turnajovymi zbrojemi.
je nejasny, ale usuzuje se, Ze se rozsifily z Francie. Udajnym praotcem turnaji by mél byt jakysi
Geoffroy de Preuilly, ktery zemiel v roce 1063. Pro rytife znamenaly nejen sportovni vyziti,
trénink zdatnosti a bojové techniky, ale také spolecenskou prestiz (Flori 2008, 111-113). Od
svého pocatku do poloviny 13. stoleti existovala tésna spojitost mezi valkou a turnajem. Zpiisob
prib&hu turnaje se pfili§ nelisil od bitvy. Uzivaly se dokonce i ostré zbrané (Flori 2008, 115-
116). Ani ochranné odéni bojovnikii se v podstaté neliSilo od toho vale¢ného nebo respektive
nejsou zadné doklady turnajovych zbroji (Klucina 2004, 262).

V pribéhu Casu se turnaje zacaly vyvijet samostatné a staly se pfedevSim sportovni
udalosti. Typl turnajovych disciplin je nepfeberné mnozstvi a mohou se najit i regionalni
rozdily v pravidlech (Klu¢ina 2004, 310-311 a 314-316). Zakladnimi disciplinami bylo
,,otechen® neboli klani, to byl klasicky zptisob souboje dvou rytiid, ktefi se rozjeli proti sob¢ a
kopim se snaZili vyrazit soupete ze sedla. Aby nedochéazelo ke zranénim, byly oba soupeti
odd¢leni hrazdou tzv. ,,palia.*“ Dale pak ,,Rennen* ¢ili honéni. Boj S ostrymi zbranémi a s polni
zbroji bez hrazdy (Vesey 1964, 47). A samoziejmé p&si souboj (Klucina 2004, 289).

V rdmci vyvoje turnajové zbroje miizeme sledovat dva zakladni mySlenkové proudy:
francouzsky, ktery pfi turnaji uzival zbroj polni, ale posilenou o pfidavné platy (obr. 47) -
bojovnikovi tak stacila jen jedna zbroj pro vSechny pfipady a dle potieby si pomoci pantl a
Ceptt mohl piidat platy dle druhu discipliny; a némecky, ktery pro kazdou disciplinu méla
specializovanou zbroj (obr. 48; Kluc¢ina 2004, 298).

Pravidla honéni nebyla jednotnd a existovalo mnoho podskupin a na kazdou existovala
specificka zbroj (viz Klucina 2004, 250-319). Zakladem byla polni zbroj bez rukavi. V plné
zbroji byl odén i1 bojovnikliv kiini, nebot’ se jednalo o velice nebezpecnou disciplinu (Klucina
2004, 301).

Hlavu bojovnika chranila zpo¢atku hrncova ptilba, ze které se vyvinula ,,kol¢7 prilba‘.
Dosedala na ramena, ¢imz se sila narazu pienesla na télo bojovnika (obr. 49). Obrovska

nevyhoda byla, Ze se v ni $patn€ dychalo, proto byla na odvracené stran¢ (na pravé) opatiena
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malym okénkem (Klu¢ina 2004, 293). Pii honéni se casto pouzival némecky Salif
s podbradnikem (Kluc¢ina 2004, 295). I pfi turnaji se Casto uplatiioval armet, ktery byl z levé
strany posilen o dalsi platy (Kluc¢ina 2004, 292).

Pro pési boje se uzivala klasicka platova zbroj se dvéma hlavnimi rozdily (obr. 50).
Prvnim byla ochrana hlavy. Casto se uZivala uzaviena piilba opatiena hledim, které bylo husté
dérovano malymi otvory, aby nemohla $pi¢ka mece proniknout skrz prihled. Druhym zasadnim
rozdilem byla ochrana slabin. Ty chranil Sorc, jenzZ mél ale jinou podobu. Podobal se spise

sukni, nebot’ nebylo potiteba rozparku, ktery byl nutny pro jizdu na koni (Kluc¢ina 2004, 289).

31



2. Archeologické nalezy

2.1. Prilby
2.1.1. Konuvky (okr. Vyskov)

Ze zaniklé¢ stredoveké vsi v Kontivkach pochazi nalez prilby (inv. €. 72329). Jedna se o
kovani pfilby na ochranu pravého ucha. Na kovani lze vidét tfi nyty, kterymi se kovani
upeviiovalo na koZenou ¢&ast obliceje. K takovémuto typu pfitadila D. Saurova analogii

z Wendelu ze 7. stoleti (Montelius 1915-1917, 36-obr.5; Méchurova 2002, 108).

2.1.2. Hrad Lopata (okr. Milinov)

obr. | — Basinet z hradu lopata (Fryda 1996, 534).

Z hradu Lopata pochazi nalez relativné dobte zachovaného §lapu (obr. I). Na ¢elni ¢asti
je mozno urcit zbytky nanosniku, ktery byl typicky u ranych typu slapti (viz obr. 36). Pii okraji
jsou v pravidelnych rozestupech otvory pro nyty na uchyceni krouzkového zavésu (,,camail®).
Datace nalezu souvisi se zdnikem hradu a spada pred rok 1434. Slapy nebo také basinety byly
sice oblibené do 40. let 15. stoleti, ale typ nanosniku byl prakticky zastaraly, nebot’ tyto rané
formy odklopného hledi byly typické ptredevsim pro 14. stoleti. Proto lze predpokladat, ze ptilba
byla vyrobena jiz difive a mohla byt uzivana i po n€kolik generaci (Fryda, 1996, 534).
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2.1.3. Ronovec (okr. Havli¢kiv Brod)

Z hradu Ronovce pochazi nalez nanosniku, ktery byl hranou odklopného hledi, ktery se
uzival k ochrané nosu a brady u Slapt. V podstaté se jedna o analogii k predeslému nalezu.
Bohuzel z dokumenta¢niho materialu nelze urcit piesné misto nalezu. Nanosnik (obr. 1) je
priblizn¢ trojuhelnikového tvaru a sklada se ze tii casti. Nejveétsi spodni ¢ast dosahuje 11 cm a
ma konvexné vyduty lopatkovity tvar. Toto vyduti zvySuje odolnost nanosniku a zaroven
kopiruje tvar obliceje. Dochovana tloustka se pohybuje mezi 1,5 — 5 cm, ale je potieba
nezapominat na korozni Cinitele. V horni ¢asti nanosniku je pant Sestiuhelnikového tvaru s
otvorem ve tvaru kiize pro uchyceni k ¢elni ¢asti ptilby (Knapek — Mackt1 2016, 168). Nanosnik
takového typu lze vidét na mnoha nahrobcich, tfeba na nahrobku Ulricha V. Landschada von
Steinach (Knapek — Macku 2016, 175).

obr. 11 — Nanosnik z hradu Ronovec a jeho rekonstrukce (Knapek — Mackt 2016, 170).
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2.1.4. Nymburk (okr. Nymburk)

obr. 111 — Nalez lebky z Nymburka (Motykova 2001, 0).

V prostoru byvalé sladovny ze 16. stoleti v Nymburce v ulici U Posty (¢. p.: 470) byla
nalezena ptilba (obr. I1l; Motykova 2001, 1). Pfilba ma nizky zakulaceny zvon po stranach
mirné zplos§tély. Uprostied zvonu byl diky rentgenovym snimkiim odhalen maly kruhovy otvor
(6 mm). Po obvodu jsou v pravidelnych rozestupech 10 mm otvory pro nyty na uchyceni
latkového ¢i kozeného vylozeni (Motykova 2001, 5). Zajimavosti je, ze se podafilo odhalit
otisk tohoto ziejmé latkového vylozeni (Daiikova 2001). Zavés nebyl u ptilby nalezen, ale nelze
stoprocentné vyloucit, Ze nebyl soucasti ptrilby. Nalez pfilby je snad do ojedin€élym piikladem
tzv. lebky. Lehké pfilby, kterd se nosila pod velkou ptilbu. Data¢né 1ze nalez zatadit do prvni
pol. 14. stoleti. S nejvétsi pravdépodobnosti patfila néjakému bohatém méstanu (Motykova

2001, 5-6 a 9).

2.1.5. Kostomlaty (okr. Nymburk)

Z okresu Nymburk pochazi jesté jeden nalez ptilby, tentokrat Slapu (obr. 1V). Nalez byl
ucinén pii upraveé feky Labe v t€sné blizkosti byvalé tvrze zvané Mydlovary. K pfilbé nalezi
téz zbytek krouzkového zavésu. Velikost krouzki dosahuje 6 mm a jsou navazany tak, aby
kazdy byl spojen ¢tyfmi dal§imi. Samotna pfilba je znaéné poSkozena, obzvlasté pii pravé
stran€. Jeji bo¢ni stény byly protaZzeny, mohly tak chranit i tvafe. Na vysku ma 26 cm, coz je
V porovndni s jinymi Slapy neobvyklé. Na ¢elni stran¢ je maly vystupek, ktery je povazovan za
pozustatek nanosniku. Data¢né nelze pfilbu bliZe ur€it, jen zatadit do 14. stoleti (Novotny 1954,

153-154 a 156).
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obr. IV — Basinet z Kostomlat (Knapek — Mackt 2016, 176).

2.1.6. Hradsko (okr. Mélnik)

obr. V — Dv¢ prilby z Hradska (Bernart 2010, 19 a 20).

Z Hradska u Mélnika pochazeji dvé konické ptilby (obr. V). V obou piipadech se jedna
o koénické prilby. V prvnim piipade se jedna o ptilbu bez nanosniku (i kdyz nelze Gplné vyloucit
moznost, ze prilba nanosnik ptivodné méla) s vnitinim obvodem 70 ¢cm a vnéj§im 71 cm pfi
okraji. Pfi okraji je mozno pozorovat né€kolik otvord, které mohly slouzit k uchyceni vnitiniho
vyvazu z organickych materialii. Mohly ale také slouZzit k upevnéni nyti, které drzely ztuZovaci
pasek (Schranil 1934, 164 a 166; Bernart 2010, 18-19).

Druha pfilba je znacné deformovana, ale 1ze snadno urcit, Ze se jedna o konickou pfilbu
s dochovanym nanosnikem. I tento exemplaf ma na svém okraji otvory, o jejichZ vyznamu bylo
hovofeno vyse. Diky malym rozmérim nanosniku (3,5x3,2 cm) Ize uvazovat o jeho druhotném
zmenseni, coz mohlo byt zplisobeno jeho poSkozenim. Datatné spadaji ob¢ pfilby nejspiSe do
10. stoleti, ale nelze Gplné vyloucit moznosti Sirsi datace v rozmezi 9. — 11. stoleti (Bernart

2010, 22).
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2.1.7. Kralovska obora (okr. Praha)

Z kralovské obory v Praze pochéazeji dalsi dvé piilby (obr. VI), jejichz nalezové
okolnosti jsou bohuzel jen kusé. Prvni ptilba je vysoka 16 cm a je zhotovena ze dvou zeleznych
casti, které jsou ksobé pfipojeny Zzeleznym pasem. Nyty na pasku jsou doplnény
polokoulickami tak, ze vytvareji dojem granulace. I okraj ptilby byl zpevnén pasem. K piilbé
nalezi jesté n€kolik fragmentt véetné nanosniku (Hejdova 1964, 49-51).

Druhé pftilba je vysoka 19,5 cm a je vyhotovena podobnym zptisobem jako predesly
exemplar. K této druhé pfilbé nalezi i dobfe dochovany nanosnik, ktery je v profilu mirné
prohnuty. Smérem dold se ndnosnik mirné rozsituje. Nanosnik dosahuje vysky 7,9 cm a celkové
Sitky 16,5 cm, Sitka u kofene je 1,5 cm a u spodni hrany je 1,7 cm (Hejdova 1964, 51). Na
zéklad¢ analogie z ruského Gnézdova lze obé ptilby datovat do 10. stoleti (Kirpi¢nikov 1971,
24, obr. 8/1, tab. 10).

obr. VI — Kresebna dokumentace ptilby z kralovské obory (Bernart 2010, 22).
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2.1.8. Svatovaclavska kaple (okr. Praha)

V ramci vyzkumu Svatovaclavské kaple byla v hrobé K 3 nalezena tzv. ,,podivenova
prilba®, 1 kdyZ oznaceni pfilba neni uplné¢ jisté, nebot’ zatim nebyly nalezeny zadné analogie,
které by potvrdily, Ze se skutec¢né€ jedna o piilbu. Pro to, Ze by se mohlo jednat o ptilbu, svédci
fakt, ze byla vyrobena z dvojité silné kiize a aby byla pfilba pevnéjsi, byla jeji horni Cast
vyztuzena dievénou destickou. Takovéto ptfilby mohly byt noSeny méné movitymi bojovniky,
ale také mohlo jit jen 0 oby¢ejnou pokryvku hlavy. V §ir§im méfitku lze ptilbu datovat do doby
10. az 11. stoleti (Bernart 2010, 43).

2.1.9. Holy Vrch (okr. Ji¢in)

V mohyle €. XII na Holém Vrchu byl nalezen pifedmét, ktery byl interpretovan jako
ptilba. Bohuzel byl tento pfedmét ztracen, tudiz nelze potvrdit, ze se skute¢né€ jednalo o helmu
(Turek 1946, 92, Choc 1957, 190).

2.1.10. Staré Mésto (okr. Uherské Hradisté)

Ze Starého Mésta pochazi nalez pftilby, kterou lze datovat do 9. stoleti. Konstrukei se
jednéd o ptiklad Zzebrové ptilby. Sklada se z obvodového péasu a dvou Zeber, které se kiizi
uprostfed zvonu, prostor mezi nimi byl vyplnén organickymi materidly. Z celé ptilby se
dochoval jen trychtytek a jedna z trojtihelnikovych vyplni zvonu. Avsak pii bliz§im ohledani
vyjde najevo, ze trojihelnikova desticka s nyty je rovna, tudiz uplné neodpovida popsanému
typu helmy, nebot’ by méla byt desticka prohnutd. Pokud by se ovSem skute¢né jednalo 0 pfilbu,
nezapadala by vsak typologicky do obdobi, do kterého by byla datovana (Bernart 2010, 44).

2.1.11. Olomouc (okr. Olomouc)

Ptilba z olomouckého probosstvi se fadi mezi jedny z nejlépe zachovanych piikladl
konické prilby s nanosnikem (obr. VII), ktery ma patrny hacek na zavéseni ,,barmice,” tedy
krouzkového nalezu chrénici krk a tvatr bojovnika. Celd je vyrobena z jednoho kusu Zeleza.
Otvory po obvodu kraje zvonu mohly slouzit k uchyceni organického vyvazu nebo k zavéseni
barmice. Pfilba v ¢elni ¢asti nese znamky poskozeni, které by mohly byt pozistatkem bojovych

Sramt (Bernart 2010, 46-47). Presna datace pfilby zatim nebyla stanovena, ale v soucasné dobé
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je kladena do doby 11. a 12. stoleti, jak uvadi tfeba J. Schranil nebo N. Engberg (Schranil 1934,
164, obr. 13; Engberg 2009, 84).

obr. VII — Piilba z Olomouce uloZena v Kunsthistorickém muzeu ve Vidni (Bernart

2010, 46.).

2.1.12. Neznamé nalezisté (okr. Olomouc)

obr. VIII — Ptilba z okoli Olomouce (Bernart 2010, 49).
V blizkosti Olomouce by mély byt nalezena i dalsi cela konicka ptilba z jednoho kusu

Zeleza S nanosnikem opatfenym hackem (obr. VIII). Nalez by mél byt ulozen

v Kunsthistorickém muzeu ve Vidni, stejné jako ptredesla helma (Laking 1920, 45, obr. 57).
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2.1.13. Jizni Morava (okr. Neur¢eno)

Ptilba se nachazi ve sbirkach hrabéte Wilczka na hradé Kreuzensteinu nedaleko Vidné
(obr. IX). Jednd se v podstaté o podobny typ jako dva piedeslé piiklady. Ptilbu lze datovat
v rozmezi 11. — 12. stoleti (Bernart 2010, 50).

obr. IX — Ptilba ze sbirky hrabéte Wilczka (Bernart 2010, 50).

2.1.14. Jaktai (okr. Opava)

Fragment pfilby nalezeny na Kostelnim kopci v Opavé — Jaktafi neni bohuZel mozno
pln¢ rekonstruovat, a tedy ani urcit, zda se jedna o konickou ¢i zebrovou prilbu. Torzo prilby

je datovano do 11. stoleti (Baarova — Frait — Sovkova — Slancarova 2006, 243).

2.1.15. DalSi nalezy

Blize neurcitelné nalezy piileb pochazeji z prazskych Bohnic a Lichocevsi (Sklenaf
1992, 127 a 178). Ptilba z Miskovic (okr. Kutna Hora) byla nalezena ve studni uprostied
dnesniho rybnika. Typologicky Ize tento nalez zafadit mezi klobouky, blize vSak nalez nelze
urcit. Zajimavosti ale je knoflik na boc¢ni strang, ktery byl interpretovan jako znak hodnosti
(Archivni, 88). Z Mladé Boleslavi (okr. Mlada Boleslav) pochazi nalez blize neurcené ptilby
(Waldhauser 2010, 218). Bez dochované dokumentace je i nalez ze Znojma (okr. Znojmo). Jde
o nalez unikatn€ dochovaného Salife datovaného do druhé poloviny 15. stoleti bez dalsi blizsi
identifikace (Petran 1995, 606). Obdobné je na tom i Salif ze Slaného (okr. Slany), ktery
pochézi z prvni poloviny 15. stoleti (Petran 1995, 606).
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2.2.0chranna zbroj

2.2.1. Krouzkova zbroj

2.2.1.1. Hrad Lopata (okr. Milinov)

obr. X — Rukav krouzkové kosile z hradu Lopata (Fryda 1996, 533).

Mezi jedny z nejzajimavéjsich nalezii miizeme bezesporu fadit krouzkovy rukav z hradu
Lopata (obr. X). Rukav se dochoval v celé délce 84 cm a Sifce (u manzety) 12 cm. Manzeta
rukavu je vyrobena z hustéji nytovanych krouzkl nez zbytek zbroje. Jeji lem je zdoben
bronzovymi krouzky. Chronologicky lze nalez zafadit pouze pied rok 1433, ale je
pravdépodobné, ze je mnohem starsi (Fryda 1996, 533). Kosile mohla byt pravdépodobné
noSena v kombinaci s platy, tedy jako kombinovana zbroj. Tuto teorii vSak nelze spolehlivé

prokézat, proto nalez fadim mezi krouzkové zbroje.
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2.2.1.2. Stromovka (okr. Praha)

V prazské Stromovce byla nalezena ¢ast krouzkové zbroje. Silné zkorodovana hrouda
(obr. XI) byla nalezena vn¢ jedné z vySe uvedenych ptileb (viz kapitola 2.1.7.). Blizsi urceni
zatim nebylo provedeno, takZe neni jasné k ¢emu pfesné bylo krouzkové pletivo uréeno. Na
zaves k prilbe je tento kus pfilis velky a o samostatnou kosili se asi téz nejedna - to by byl kus
zase prili§ maly (respektive se predpoklada, ze by se dochovala vétsi ¢ast). Dalsi informace by
mohlo pfinést az rentgenové snimkovéani. Dataéné souvisi pravdépodobné se zminénymi

ptilbami, tedy 10. — 11. stoleti (Bernart 2010, 68-69).

obr. X1 — Krouzkova zbroj z prazské Stromovky (fragment; Bernart 2010, 68).

2.2.1.3. Mikul¢ice (okr. Hodonin)

Obr. XII — Dokumentace fragmentu krouzkové zbroje z Mikul¢ic (Bernart 2010, 71).

Snad nejvétSim souborem fragmentl krouzkovych zbroji pohdzi z hradisté
v Mikul€icich. BohuZel ale v zafi 2017 vyhotela jedna z budov, kde se nachédzela mikul¢icka
sbirka 1 s dokumentaci. Kvili tomuto pozéaru je vétSina nédlezii nedohledatelna. Pozar vSak

nastésti prezili dva fragmenty, které bude mozné v budoucnu dale hodnotit (Bernart 2010, 70-
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71). V literatuie se objevuje zminka o fragmentu pochazejicim ze sidliStni vrstvy u 12.
mikul¢ického kostela (obr. XII). B. Kavova uvadi, ze z Mikul¢ic pochazi takovychto nalezt
vice. Od 5. Kostela by také mél pochazet bronzovy mozna i pozlaceny fragment zbroje

(Kavanova 2003, 238-239).

2.2.1.4. Pohansko u Bieclavi (okr. BFeclav)

Pohansko u Bieclavi se v oblasti vyzkumu zbroji fadi mezi pfedni lokality, nebot” odtud
nepochazi jen nalez krouzkové zbroje, ale byla také zjiSténa specializovana kovarna. Nalezen
byl komplex zahloubenych jam nepravidelnych piidorysi, které nesly stopy po kovaiské
¢innosti (struska, nastroje, ...). Pfimo v objektu kovarny se podafilo objevit do podlahy
zaSlapané krouzky v poctu stovek. Neni v§ak mozné urcit presnou funkci kovarny, zdali se zde
zbroje jen opravovaly nebo i vyrabély (Machacek 2002; tyz 2005, 261, 183, 262; Machacek —
Gregorova — Hlozek — Hosek 2007). U volnych kusti byla v 80. letech provedena metalograficka
analyza. Zelezo uZité na vyrobu bylo dle analyzy jen slab& nauhli¢eno, nejednalo se tedy o ocel.

Svou tvrdost ziskaly krouzky az zavére¢nym kovanim za studena (Pleiner 2002, 77-79).

2.2.1.5. Prusanky (okr. Hodonin)

Obr. XI1I — Krouzkova zbroj z pohiebisté v Prusankach (Bernart 2010, 73).

V jednom z hrobt nekropole v Prusankach byl nalezen fragment zbroje (obr. XI1I). Dle
H. Hanakové mélo byt v hrobé P 582 ulozeno dité ve véku jeden az jeden a pul roku (Hanakova
2006, 260). Dale se zde nachazel i krouzek ze stiibrného dratu (Klanica 2006, 184). Podobné
na tom byl i hrob P 620, kde malé dité dostalo jako milodar ¢asti lamelové zbroje. V obou
ptipadech se pravdépodobné jedna o unikatni doklad zbroje jako naboZenského predmétu ¢i

talismanu (Bernart 2010, 72-73).
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2.2.1.6. Hrad Rokstejn (okr. Jihlava)
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obr. X1V — Fragmenty z hradu Rokstejn (Mazackova 2012, 252).

Z hradu Rokstejna pochazi n€kolik fragmentt (obr. XIV), pfesnéji se jedna o Ctyii
jednotlivé krouzky a tfi zkorodované hmoty. Kromé dvou, které byly spojovany svaienim, byla
vétSina nytovana. U né€kterych vSak neni mozné jejich provedeni ur¢it. Pletivo bylo provedeno
tak, ze na kazdy krouzek navazovaly c¢tyfi dalsi. U nalezu A6075 byla uzita kombinace
materialu. Jedna se vyzdobny prvek. Drat na vyrobu zbroje byl vyroben z nizkouhlikové oceli.

Casové lze nalez fadit do druhé pol. 14. stoleti a prvni pol. 15. stoleti (Mazackova 2012, 248,
250-251).
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2.2.1.7. Dalsi nalezy

Snad nejstar$i nalez krouzkové zbroje pochazi z hradist¢ Rubin u Podboran (okr.
Louny). Datovan je jiz do 7. stoleti (M¢&tinsky 2002, 211-212). Do 8. stoleti 1ze datovat nalez
z Prahy — Libné (Choc 1967, 183). Fragment pulky krouzku z Olomouce (okr. Olomouc) byl
nalezen v zasypu obilnice 7/96 Terezianské zbrojnice. Krouzek ma primér 13 mm a pochazi
pravdépodobné z 9. stoleti (Blaha 2001, 59, obr. 11:6). V poctu tii kust byla krouzkova
ochranna zbroj nalezena i v zaniklé vsi v Kontvkach (okr. VySkov; Méchurova 2002, 108).
Dalsi fragment o délce 15 cm pochazi z hradu Ty¥Fova (obr. Rakovnik). Bohuzel blizsi dataci
nalez neumoznuje (Durdik 1976, 69). Na tvrzi v Rymarové (okr. Bruntal) se podatilo odkryt
devét zlomku krouzkové zbroje, které ¢asové dle datovani tvrze spadaji do druhé pol. 14. stoleti
(Gos — Karel 1992, 231). Dalsi tii nalezy pochazeji z méstského prostiedi z Chrudimi (okr.
Chrudim), jichz bliz8i uréeni neni mozné (Durdik 1982, tab. 14). Na nalezu z hradu Sion (okr.
Kutna Hora) je zajimavy ptedevSim bronzovy krouzek o priméru 11 cm (Janskd 1965, 46).
Patrn¢ slouzil jako okrasny prvek, jak mizeme vidét na analogiich, pt.: zbroj z hradu Churburg
(Martin 1967, 64). Kromé nalezi platové zbroje pochazi z Koziho Hradku (okr. Tébor) také
jeden fragment krouzkové zbroje (Drda 1978, 401) nebo také z hradu BoZanov (okr. Nachod,
Mazackova 2012, 54-62). Dalsi nalezy jsou z Uherského Hradisté (okr. Uherské Hradiste,
Ustohal 2003, 237), z hradu Bradlec (okr. Ji¢in; Ulrychova 2006, 328), z opevnéného sidla
Calonice (okr. Ttebic; Koutil 1977, 147, tab. V:7, 151), ze Semonické tvrze (okr. Nachod;
Brych 1998, LVIII), z Hrad¢an (okr. Praha; Frolik 1999, 157) a z hradu Poustka (okr. Cheb;
Hosek 2003, 178), z hradu Melice (okr. VySkov; Michna 1974, 74), z Havlickova Brodu (okr.
Havli¢kav Brod; Rous 1985, 108), ze Starého BydZova (okr. H. Kralové; Blaha 2012, 7-8),
z Kadaiiského Hradu (okr. Chomutov; Cerna 1975. 33), z Malé Strany v Praze (okr. Praha,
Cihakova — Zaviel 1990-1993, 215).

2.2.2. Lamelova zbroj

2.2.2.1. Prusanky (okr. Hodonin)

obr. XV — Fragment lamelové zbroje z pohiebisté v Prusankach (Bernart 2010, 77).
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Snad jediny nalez, ktery lze prokazatelné oznacit jako lamelovou zbroj (obr. XV)
pochazi z pohiebiste v Prusankach. Nalez je o to zajimavéjsi, ze byl nalezen v hrobé
sedmiletého ditéte (Hanakova 2006, 260). Piedpoklada se, ze zbroj byla do hrobu uloZena jako
starozitnost. Tuto mySlenku podporuje fakt, Ze v hrobé byl uloZen jen zlomek zbroje.

Nepredpoklada se, Ze by se rozlozila celd zbroj z médéné slitiny (Bernart 2010, 76).

2.2.3. Supinova zbroj

Ani dokladt Supinové zbroje neni na nasem Vzemi pfilis. Jeden nalez pochazi ze vsi
Strunkovice nad Blanici (okr. Prachatice). Supiny datované do 12. stoleti maji rozmér 32x23
cm. Obé maji zachovany otvor pii kraji. Skrze tento otvor byla provlecena nit, ktera
ptipeviiovala desticky k podkladu. Ze Strunkovic pochézi i1 dalsi ndlezy podobného tvaru, ale
postradaji otvory (Kudrnac¢ 1997, 91). Dalsi nalezy by mély pochazet z Olomouce (okr.
Olomouc) a z Mikul¢ic (okr. Hodonin). Zatim ale nebylo bezpeéné potvrzeno, zdali se opravdu
jedné o doklad Supinové zbroje (Bernart 2010, 78).

2.2.4. Brigantiny

2.2.4.1. Hrad Rokstejn (okr. Jihlava)
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obr. XVI — Fragment A397 nalezeny na hrad¢ Rokstejn (Mazackova 2012, 272).
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Z hradu Rokstejna pochazi nejen krouzkova zbroj, ale i celkem 29 ks lamel z brigantiny.
Nelze vsak spolehlivé prokazat, ze vSechny jsou dokladem zbroje. Také zde bylo nalezeno
nékolik fragmentd plechu. Piikladné fragment A397 (obr. XVI) byl v terénu interpretovan jako
soucast tzv. segmentové zbroje (Mazackova 2012, 270). Na zbroji mél byt upevnén tak, ze
chranil levou ¢ast hrudniku. Umisténi bylo provedeno na zéklad¢ analogii z Wisby (Klucina
2004, 328-329). Ovsem metalograficka analyza tuto teorii zpochybnila. Plat totiz nedosahuje
potfebné sily, a krom¢ toho na ném nejsou zaddné otvory ¢i nyty. Takovych to plechd bylo
nalezeno celkem 23 ks (obr. XV1I). Desticky a segmenty se v nalezovém souboru vyskytuji od
14. stoleti az do zaniku hradu v 15. stoleti (Mazackova 2012, 256, 270, 283).
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obr. XVII — Priklady lamel z Rokstejna (Mazackova 2012, 274).
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2.2.4.2. Jeziv hrad (okr. Prostéjov)

Pii vyzkumu na Jezové hradu byly nalezeny tii desti¢ky z brigantiny. Prvni ma
lichobéznikovy tvar a dosahuje rozméra 69x48x43x53 mm. Jeji tloustka ¢ini 1 - 2 mm. Po
kratSich strandch jsou stopy po nytech. Hlavi¢ky nyti maji 11 mm. Druhd desticka je ctvercova
S rozmeéry 62x62x65x57 mm a tloustkou jako ptedchozi. Nyty jsou s plochymi hlavickami o
pruméru 8§ cm. Zajimavy je otvor, ktery s nyty nesouvisi. Je teoreticky mozné, ze se jedna o
doklad poskozeni zbroje pii boji. Nalez lze datovat do zavéru 14. stoleti a Ize ho spojit

s vale¢nymi akcemi souvisejicimi se zanikem hradu (Zakovsky 2006, 56 a 65).

2.2.4.3. Hrad Rychleby (okr. Javornik)

obr. XVIII — piiklad lamel z hradu Rychleby (Zitova 2013, XIII).

Nezajimavéjsi nalez z hradu Rychleby je plat, ktery pochdzi ze segmentové zbroje.
Podle vykroje lze urcit i jeho umisténi na levé ¢asti hrudi. Dosahuje vysky 18 cm, Sitky ve
spodni ¢asti 9,5 cm a v horni 7 cm. Uprostied se nachazi mosazny knoflik, ktery mohl slouzit
k uchyceni fetézu, na kterém byl uvazan me¢. Timto mechanizmem bojovnik zabranil ztraté
zbrané v boji. K souboru se také fadi lichobéznikové desticky. Nejvétsi z nich dosahuje
rozméra 22,5x23,5x6,5 cm. Tyto desticky maji v rozich zbytky uraZzenych nytt. Ve zbroji byly
pravdépodobné umistény svisle. Druhou skupinu tvoii mensi platy obdélnikového tvaru o
rozmérech 11,5x6,5 cm. Tloustka vSe se pohybuje kolem 2 mm. Datovany jsou do 14. -15.
stoleti (Gos$ 1976, 296 a 298).
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2.2.4.4. Dalsi nalezy

Naprosta vétSina nalezl brigantin pochéazi z hradniho prostiedi. Fragmenty brigantin se
fadi mezi nejCastéjsi nalezy v oboru zbroji v archeologii. Nalezy z hradu Cvilin (okr. Bruntal)
se bohuzel ztratily v druhé pol. 18. stoleti. Starsi literatura dokonce uvadi dalsi ¢asti zbroje
(hledi, ...). Dalsi prozkoumani je vSak vylou¢eno (Koufil — Prix — Wihoda 2003, 64). Unikatni
bronzova lamela pochazi z hradu Pajrek (okr. Klatovy). Byla ziskana povrchovym sbérem
Vv roce 1985. Dosahuje rozméra 11x5c¢m a na kratSich stranach ma vzdy 2 otvory. Datovana je
pied konec 15. stoleti (Prochazka 1985, 55). Lamely z Ti¥emsina (okr. Brno-venkov) maji
rozmér 9x5,7 cm a silné jsou asi 1 mm, vazi 40 g. Stafi bohuzel nelze urcit (Krofta 2014, 55-
56). Nalezy lamel z brigantin pochézeji také z hradi AuerSperk (okr. Zd’ar nad Sazavou;
Polacek 1990, 409-410), Borschengriin (okr. Cheb; Holik 2005, 151), Cimburk (okr.
Krométiz; Coufalik 1975, 69), Freudenstejn (okr. Bruntal; Koutil — Prix — Wihoda 2000, 88),
Javornik (okr. Jesenik; Koutil 2009, 225), Koberstejn (okr. Jesenik; Koufil — Prix — Wihoda
2000, 231), Kosikov (okr. Brno-venkov; Zakovsky 2006, 58), K¥ivoklat (okr. Rakovnik;
Durdik 1988, 285-293), Leuchtenstejn (okr. Jesenik), odkud pochézi lamely s nyty pokryté
zlatym plechem (Kouf#il — Prix — Wihoda 2000, 356), Lelekovice (Brno-venkov; Unger 1999,
124), Lopata (okr. Plzen-jih; Novobilsky 2008, 92), ModFice (okr. Brno-venkov; M¢finsky
1984, 358), Vikstejn (okr. Opava; Koutil — Prix — Wihoda 2000, 382), Novy Herstejn (Okr.
Domazlice; Durdik 1983, 14), Potesin (okr. Cesky Krumlov; Durdik 2008, 50-53), Py$olec
(Zd’ar nad Sazavou; Sadilek 1998, obr. 6:b) P¥imda (okr. Tachov, Durdik 1983, 14), Pernstejn
(okr. Brno-venkov; Zakovsky 2006, 65), Stary Ji¢in (okr. Novy Ji¢in; Knapek 2011, 61-64;
Piihoda 1929, 65-75), Selenburk (okr. Bruntal; Macka 2009, 54), Sestyn (okr. Novy Ji¢in;
Tichanek 2008, 123), Sternberk (okr. Tiebi¢; Bldha 1968, 163; Blaha 1970, 5-7), Ujezd u
Tisnova (okr. Brno-venkov; Polacek 1985, 102), Vartnov (okr. Opava, Koufil — Prix — Wihoda
2000, 366), Vildstejn (okr. Chrudim; Durdik 1983, tab. 14, Durdik - Frolik 1993, 58), Vrtba
(okr. Plzen-sever; Hobl 2011, 52). Méstské prostiedi zastupuje nalez z Litovle (okr. Olomouc;
Zakovsky 2006, 75), z vesnického zase z Msténic (okr. Tiebi&; Zitova 2013, 28-29). U nalezu
z Obian u Brna (okr. Brno) bohuzel neni znama ptesna poloha nalezu (Konecny 1977, 236).
Velmi pékny soubor o poctu az n¢kolik stovek kust pochazi také z hradu LandStejn (okr.
Jindtichtiv Hradec; Bfichacek 1990-92, 255; 1993-1995, 182), bohuzel z divodu stéhovani

depozitate nebylo mozné soubor blize zdokumentovat.
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2.2.5. Kombinovana zbroj
2.2.5.1. Hrad KarlStejn (okr. Beroun)

Neni jednoduché v archeologickém materialu rozpoznat, zda se jedna o kombinovanou
zbroj. K tomu je potieba mit zbroj kompletni nebo velké §tésti. Nalez Karl$tejna miizeme ale
relativné bezpe¢né do této kategorie zafadit. Jedna se o ¢ast ochrany holen¢ datované do 70. let
14. stoleti. Takovéto desticky se upeviiovaly zpravidla na kozeny podklad (Petran 1995, 715).

2.2.6. Platova zbroj

2.2.6.1. Msténice (okr. T¥ebic)

(= f 9

obr. XIX — Casti platové rukavice ze Msténic (Nekuda 1985, 139).

Ze zaniklé vsi Msténice pochazi nélez platové rukavice. Fragment je tvofen k sobé
snytovanymi plisky. V mistech kloubu se nachazi pyramidovy plisek, kterym byl kloub
chranén. Kromé fragmentu rukavice pochazi ze Msténic i nékolik pliskd, které nesou stopy po
nytovani. Tyto pliSky byly interpretovany jako fragment Sorce. Nalez lze datovat dle zaniku

vesnice pied rok 1468 (Nekuda 1985, 139).
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2.2.6.2. Brodek u Prerova (okr. Pierov)

Nejunikatnéjsi a nejkomplexné&jsi nalez platové zbroje pochazi z Brodku u Pierova.
Presné misto, kde byl nalez ucinén, ovSem neni znamo. V souCasné¢ dobé je uloZen
vV olomouckém muzeu. Nélez se sklada ze ctyt kyryst, opérky kopi, dvou zadovych plata,

ochrany ramen a kompletn& zachované ochrany pro pazi (Zakovsky 2009, 410).

0 e

obr. XX — Brodecky kyrys s inv. &.: 1162 (Zakovsky 2009, 411).

Kyrysy jsou prakticky totozné, 1isi se pouze vydutim ve spodnich partiich. Toto vyduti
bylo typické pro 70. 1éta 14. stoleti — 50. 1éta 15. stoleti (Blair 1958, 12-19). Diky tomu lze
pomérné piesné datovat cely soubor. Prvni kyrys sinv. ¢. 1162 (obr. XX) byl vykovan
Z jednoho kusu plechu o sile 2 — 2,5 mm. Celkové rozméry €ini 405 mm na vysku, 310 mm na
Sitku a vyduti v nejspodné&jsi treting je 110 mm. V misté krku ma kyrys vykroj, jehoZ hrana je
vyhnuta ven, aby nedoslo ke zranéné nositele o ostrou hranu. V jinych ¢astech se toto vyhnuti
ovSem nevyskytuje. Cely okraj kyrysu lemu;ji v pravidelnych rozestupech po 10 mm nyty nebo
otvory po nich. V pravé ¢asti je mozno pozorovat otvory k uchyceni opérky kopi. Celkova vaha
¢ini 1642 g (Zakovsky 2009, 411).
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obr. XXI — Brodecky kyrys s inv. &.: 1178 (Zakovsky 2009, 412).

Druhy kyrys s inv. ¢. 1163 (obr. XXI) je prakticky stejného provedeni jako pfedchozi.
Tloustka plechu se pohybuje mezi 2 — 2,5 mm. Kyrys je vysoky 390 mm a Siroky 265 mm.
Vyduti spodni &asti je 125 mm. Celkova vaha kyrysu je 1951 g (Zakovsky 2009, 412).

I tfeti kyrys s inv. ¢. 1178 je shodné konstrukce. Na rozdil od predeslych ma navic
v ramennich oblastech otvory pro koZené femeny. Vyska kyrysu je 370 mm, $itka 380 mm a
vyduti jen 74 mm. Tloustka je shodn4, tedy 2 — 2,5 mm. Kyrys vazi 1516 g (Zakovsky 2009,
412-413).

Posledni kyrys se 1isi jen zesilenim ve spodni ¢asti, kde byl preplatovan dalsi kusem
plechu o sile 0,8 mm. Sila zakladniho plechu se pohybuje mezi 2,2 -3 mm. Vyska je 324 mm,
§itka 322 mm a vyduti 74 mm. Celkova vaha je 1774 g (Zakovsky 2009, 413).

Chronologicky 1ze kyrys zatadit do doby zavéru 14. stoleti az prvni pol. 15. stoleti.
Vsechny étyfi platy piesné odpovidaji vyvojové tendenci daného obdobi (Zakovsky 2009, 413).

Ke kyrysim také patii nalez opérky kopi o rozmérech 250 mm na délku, 130 mm na
Sitku. TlouStka hdku je 2 mm a jeho prohnuti je 25 mm. Hék byl vyroben z tyCoviny o

rozmérech 14x14 mm a délce 52 mm (Zakovsky 2009, 424).
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obr. XXII — Ochrana zad z Brodku u Pierova (Zakovsky 2009, 426).

Dalsi soucasti zbroje byla ochrana zad. V Brdku zastoupena dvéma trojihelnikovymi
segmenty. Oba byly vykovany z jednoho kusu plechu (obr. XXII). Prvni (inv. ¢. 1178) je dlouhy
243 mm, Siroky 215 mm a vyduty 33 mm. Sila plechu je 2 — 2,5 mm. Fragment vazi 317 g.
Obvod platu je lemovan nyty, které patné mohly slouzit k uchyceni potahové latky. Nahote
uprosted jsou dalsi otvory, které mohly slouZit k upevnéni ptilby. Druhy plat (inv. ¢. 1165)
dosahuje rozmérti 305 mm na délku, 225 mm na $itku, vyduti je 60 mm a sila plechu je 2 — 2,5
mm. Tento kus ma na sobé& pfipevnéné jesté dvé piezky (Zakovsky 2009, 425-427).

K nalezu také patii dvakrat ochrana ramen (obr. XXIII). Prvni sinv. ¢. 1178 ma
miskovity tvar a je doplnéna pohyblivym segmentem. Naramenik mé rozméry 180 mm na
vysku a na Sitku 183 mm. Jeho vyduti je 130 mm. Na jeho povrchu lze pozorovat otvory po
snarkach, kterymi se plat upeviioval k télu bojovnika. Na spodni hrané¢ ndrameniku je
ptipevnény dalsi plat, ktery ma na sobé piezku. Ta slouzila k uchyceni bud’ k pazi, nebo
k dal$im ¢astem zbroje. Plat ma délku 80 mm a Sitku 120 mm. Cely fragment vazi 649 g. Druhy
naramenik je o délce 170 mm, Sifce 165 mm, s vydutim 88 mm. Sila plechu je 2 mm.
K ndrameniku nalezi lamela o rozmérech 35 mm na délku a 150 mm na $itku. Druhy ndramenik
vazi 263 g. Pravdépodobné jesté k prvnimu patii lamela (inv. ¢.: 1167) o rozmérech 120 mm
na délku a 110 mm na §itku. Sila plechu je 2 mm. Nelze v8ak spolehlivé potvrdit, jestli opravdu
patii k prvnimu narameniku. (Zakovsky 2009, 430-431).
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Obr. XXI1l — Ochrana paze z Brodku u Pierova (Zakovsky 2009, 432).

Nalezena byla i kompletni ochrana paze (inv. ¢.: 1178) s rozméry 365 mm na vysku a 135 mm
na $itku, s vydutim 70 mm (obr. XXIV). Sila plechu se pohybuje mezi 2 — 2,5 mm a vazi 315
g. Po celém obvodu jsou patrné otvory po femenech. Kromé kompletni ochrany paze se
dochovaly i dalsi dvé ochrany ptedlokti — tzv. kirky (obr. XXV). Prvni ma délku 252 mm a
Sitku 123 m, sila plechu je 2,5 -3 mm s vydutim 38 mm. Druha se sklada ze dvou riiznych ¢asti,
které jsou k sob¢ napevno ptinytovany. Prvni ¢ast kiirky ma délku 255 mm, Sitku 140 mm a
vyduti 85 mm. Sila plechu je 2,5 — 3 mm. Druha ¢ast je vysokd 163 mm a ma tloustku 1,5 — 2

mm. Kryla loket i nadlokti (Zakovsky 2009, 433-435).

obr. XXIV — Loketni kirky (vlevo; Zakovsky 2009, 433).
obr. XXV — Rukavice z Brodku u Pierova (vpravo; Zakovsky 2009, 434).
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Posledni souc¢asti nalezu je rukavice na levou ruku (obr. XXVI). Byla vyrobena
Z jednoho kusu plechu o sile 1,5 — 2,5 mm. Nélez miizeme pomysIn¢ rozd¢lit na dvé ¢asti. Prvni
350 mm dlouhy a 132 mm Siroky kornout s vydutim 125 mm, ktery chranil i loketni kloub; po
stranach jsou otvory po femenech. Druha ¢ast je ochrana pésti s rozméry 150 mm na délku a
155 mm na §itku a mé vyduti 68 mm. Spodni hrana je zvinéna a ma lalokovity vybézek, ktery

slouzil jako ochrana palce. Rukavice vazi 805 g (Zakovsky 2009, 437).

2.2.6.3. Hrad RoksStejn (okr. Jihlava)
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obr. XXVI — Fragment mysky z Rokstejna (Mazackova 2012, 279).

Velmi unikatni nalez pochazi z hradu Rokstejn. Jedna se 0 jediny doklad specifické
platové rukavice zvané klepsydra. Fragment rukavice (obr. XXVII), ktera pivodné chranila
pravou pést, byla zdobena zlabkovanim, které imitovalo strukturu pésti. Ochrana kloubu je vsak
uz bohuzel zdeformovana. Analogii k takovémuto typu rukavic mizeme najit v méstecku Atl-
Wesen (Frey 2009, 99, obr. 13). Z Rokstejna také pochazi subtilni myska. U ni ovSem nelze
plné vyloucit anii jeji pfislusnost ke stavebnimu kovani. Oba nalezy datacné souvisi se
zanikovym horizontem hradu, pfesnéji kolem let 1423 — 1436 (Mazackova 2012, 277-278 a
281).
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2.2.6.4. Dalsi nalezy

Dalsi nalezy pochazeji z hradniho prostfedi - z hradu Krivoklat (okr. Rakovnik).
V pozarem zni¢eném manském domé byly nalezeny dva kovové predméty urcené jako platova
zbroj. Jeden lze ptesn¢ definovat jako loketni mysku, druhy vsak ziistava bez blizsiho urceni.
Diky historickym zédznamm lze ndlezy datovat pied 18. 3. 1422 (Durdik 1988, 290). | na
husitském hradé Sion (okr. Kutna Hora) byl nalezen zlomek plechu interpretovan jako platova
zbroj. Kviili nedostatku informaci nelze nalez blize urcit ani datovat (Janska 1966, 46). Posledni
dva zastupci z hradniho prostiedi pochazi z Koziho Hradku (okr. Tabor). Prvni z nich nelze
blize definovat, ale druhy byl urcen jako loketni myska. Oba pfedméty jsou datovany do prvni
pol. 14. stoleti (Drda 1978, 402). Dalsi neuréeny fragment platové zbroje pochazi z tvrze
v Rymaiové (okr. Bruntal) datovany do druhé pol. 14. stoleti (Go§ — Karel 1992, 231).
Z méstského prostiedi pochazi nalez Sorce z mésta Litovel (okr. Olomouc) datovany do zavéru
14. a pocatku 15. stoleti (Zakovsky 2006, 65). Ze zaniklé vesnice Pfaffenschlag (okr.
Jindfichtiv Hradec) pochazi dalsi neurCitelny nalez platové zbroje z dob husitskych valek

(Nekuda 1975, 75).

2.2.7. Neurcitelné

2.2.7.1. Koniivky (okr. Vyskov)
Nalez ploténky ledvinovitého tvaru se tfemi otvory a zafezem o rozmérech 7,5 x 7,3 cm
by mohl byt dokladem zbroje. Nalez bohuzel neumoziiuje blizsi zatazeni (Mé&churova 2002,
108).
2.2.7.2. Kartouzka (okr. Dolany)

Dalsi obtizn¢ urcitelny nalez pochazi z Kartouzky v Dolanech. Zde byly nalezeny
Vv Sachté prevétu fragmenty platkli o rozmérech 1,5 x 7,5 cm nebo 1,3 x 7,5 cm a jeden plisek
se Ctyfmi otvory o rozmérech 5 x 6 cm. Teoreticky by se mohlo jednat o néalezy lamel

z brigantiny (Burian 1971,5).

2.2.7.3. Vlastislav (okr. LitoméFice)

Miska slezského typu z Vlastislavy nabizi velice zajimavou interpretaci. Sila plechu, ze

kterého byla vyrobena, se pohybuje mezi 0,25 — 0,3 mm a vazi 474,5 g. Uprostied jsou otvory
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uspotradané do ctverce. P. Lunak vyslovil myslenku, Ze by se mohlo jednat 0 Stitovou puklici
nebo kardiofylax. Pokud by tato teze byla spravna, jednalo by se skutecné o unikatni nalez
exotického razu. Bohuzel neexistuji zadné analogie z naseho prostiedi, a proto je nutno pocitat

I S jinymi moznostmi (Vana 1968, 152; Bubenik 1972, 548, Lunak 2007, 54-55).

2.3. Stity

2.3.1. Staré Mésto — Na Valach (okr. Uherské Hradisté)

V hrobech 223/51, 224/51, 199/51 a 119/AZ byly nalezeny zbytky kovani, dieva a kiize.
V. Hruby vyslovil mys$lenku, ze by se mohlo jednat o pozustatky stitd (Hruby 1955, 88, 181-
182). OvSem stav dochovanych nalezi nedovoluje tuto domnénku stoprocentné potvrdit.
Existuje mnoho jinych vysvétleni. Muze se napiiklad jednat o zbytky rakve, ve které byl

neboztik pochovan (Bernart 2010, 95).
2.3.2. Svatojirska bazilika (okr. Praha)
V hrobu ¢. 93 Svatojitské baziliky, ktery byva také né¢kdy oznacovan jako hrob
Boleslava I. (Borkovsky 1975, 37-39), byly nalezeny dvé kovové soucasti. Jedna je povazovana
za madlo $titu, druha za kovani stitu (Borkovsky 1957, 29, obr. 61/5; 39, obr. 61/1). | v tomto

piipadeé je ale potfeba uvazovat o jiné moznosti interpretace (Lunak 2007, 42-45).

2.3.3. Vlastislav (okr. Litomé&Fice)

obr. XXIX — Zelezna puklice z Vlastislavy.
V okresu Litoméfice se nachazi hradisté Vlastislav, ze kterého pochazi Zelezné puklice
o pruméru 50 mm a vySce 18 mm (obr. XXIX). Sila plechu je mezi 1 — 1,5 mm. Nalez byl

definovan jako stiedova puklice §titu neboli umbo (Vana 1968, 148). Neni vsak vylouéeno, ze
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by puklice nemohla byt umisténa mimo stied. V takovém piipadé€ by jich na jednom §titu bylo

vice, jako je tomu u orientalnich ptedloh (Lunak 2007, 51-52).
2.3.4. Pohansko u Nejdku (okr. Bieclav)

V okoli zemnice na hradisti byla nalezena Zelezné puklice o priméru 19 cm a vysce 6
cm. Nalezové okolnosti vSak neumoziuji nalez blize specifikovat jak funkéné, tak
chronologicky (Novotny 1963, 7).

2.3.5. Brodek u Prerova (okr. Pferov)

Z nalezu ucinéného na neznamém misté pochazeji dve stitové puklice. Lépe dochovana
ma pramér 20 cm. Druha se dochovala jen fragmentarn€. Oba nalezy jsou datovany do druhé
pol. 11. stoleti az 12. stoleti. Vzhledem ke znac¢né velikosti by tato umba mohla pochézet

z mandlovych §titd. To ale nelze spolehlivé potvrdit (Baarovéa — Frait — Sovkova — Slancarova
2006, 243).

2.3.6. Konuvky (okr. Pferov)

Interpretace kovani $titu ze zaniklé vsi v Kontlivkach, je prakticky vyloucena.
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3. Analyza a syntéza

kombinovana Podil typﬁ ZbrOje
1% Jamelova
1%
Supinova
2%

segmentova
1%

neuréeno
3%

Graf 1 — Podil typu zbroje.

Z celkového poctu 119 nalezovych soubort tvofi nejveétsi cast nalezy brigantin v poctu
38, na druhém misté jsou nalezy krouzkovych zbroji: 27, za nimi potom doklady platovych
zbroji v poctu 18. Posledni velkou skupinou jsou nélezy pftileb: 20 kusii. Zbylé skupiny se
pohybuji v fadech jednotek, Supinova zbroj je zastoupena tiikrat, lamelova se vyskytuje pouze
jednou, kombinovana i segmentova po jednom kusu a Sest kusu stitd (Graf 1).

K nestar§im typiim zbroji se fadi zbroj Supinova. Ta byla nalezena na tfech lokalitach:
ve Strunkovicich nad Blanici (Kudrna¢ 1997, 91; kap. 2.2.3), v Olomouci a Mikul¢icich
(Bernart 2010, 78; kap. 2.2.3.). OvSem pouze v prvnim piipadé 1ze bezpetné prokazat, Ze se
jedna o doklad zbroje.

Jediny doklad lamelové zbroje pochazi z pohiebisté v Prusankach. Nalez byl uinén
v hrobu sedmiletého ditéte, coz mize vzbuzovat fadu otazek. Predpoklada se, ze pokud by do
hrobu byla ulozena kompletni zbroj, musela by se pii archeologickém odkryvu nalézt bud’ zbroj
kompletni, nebo pii nejmensim jeji podstatna cast. Nalez je ale bohuZzel jen fragmentarni, proto
se uvazuje, ze zbroj byla do hrobu uloZena uz jako fragment, a tedy jako starozitnost se

symbolickym vyznamem (Bernart 2010, 76).
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Krouzkova zbroj je v ndlezovém souboru zastoupena pomérné pocetne. Nejcastéji se
vSak jednd pouze o fragmenty jednotlivych zbroji o velikosti jen nékolika krouzki. Jeden
Z nejzajimavéjSich nalezl pochazi z hradu Lopata (Fryda 1996, 533; kap. 2.2.1.1.). Jedna se o
Vv celku zachovany rukav krouzkové zbroje, ktery ma okraj manzety zdoben bronzovymi
krouzky. Podobné uplatnéni dvou materiald mizeme vidét na nalezech ze Slite (O"Connor
1992, 1011-1056), které pochazeji z doby raného stiredovéku. Ze 14. stoleti a s limcem? z 15.
stoleti pochazi doklad dvojiho materialu z Hearst (Burgess 1957, 199). Z naseho prostiedi
mizeme jmenovat napiiklad zbroj sv. Vaclava (Podlaha — Sittler 1903, 191-192, Pi¢ 1909,
115-116).

Dalsi zajimavy nalez pochazi z Pohanska u Breclavi (Machacek 2002; tyz 2005, 261,
183, 262; Machacek — Gregorova — Hlozek — Hosek 2007; kap. 2.2.1.4.), kde byly fragmenty
nalezeny ve spojeni s kovarnou. Jedna se v zdsad¢ o unikatni nalez, kdy 1ze kovarné ptitknout
specialné zaméfenou vyrobu. I kdyz stale zustava otazkou, zdali zde byly zbroje vyrabény nebo
jen opravovany.

Zajimavé otazky vzbuzuje i nalez krouzkové zbroje z pohiebisté v Prusankach (Bernart
2010, 72-73; kap. 2.2.1.5.), kde podobn¢ jako pii nalezu lamelové zbroje se pravdépodobné
jedné o symbolicky vyznam. Fragmenty krouzkové zbroje byly také nalezeny v détském hrobé.

Nejpocetnéjsi skupinou jsou soubory lamel z brigantin. Asi nejbohatsi soubor fragmentti
z brigantin pochazi z hradu Landstejna (Bfichacek 1990-92, 255; 1993-1995, 182; kap.
2.2.4.4.). Bohuzel v souc¢asné dobé dochazi ke stéhovani depozitait, ve kterych jsou nalezy
umistény, proto byla blizsi specifikace vylouc¢ena. Velmi pékné soubory lamel z brigantiny
pochazi také z hrad Rokstejn (Mazackova 2012, 270; kap. 2.2.4.1.), Rychleby (Gos 1976, 296
a298; kap. 2.2.4.3.) a Jezova hradu (Zakovsky 2006, 56 a 65; kap. 2.2.4.2.). Ve vét§iné piikladi
se ale jedna pouze o drobné soubory ¢itajici jen nékolik nalezl. Jen ve velmi mélo ptipadech
lze ur€it pfesné umisténi lamely na zbroji. Analogii v archeologii 1ze jmenovat nepfeberné
mnozstvi. Piikladné nalezy z polskych hradi Borowek (Nadolski — Kosiorek 1986, 33-41),
Popowo (Dudak 2005, 205-216) nebo od naseho jizniho souseda lze jako piiklad uvést hrad
Tirol (Stadler 2004, 20-31), z Némecka pak nalezy z Tanennbergu (Bohme 2005, 50-51, obr.
1; Schmitt 2008, 442-443, obr. 37-38), Helfensteinu (Fleischauer 1934, 250-252). Dalsi nalezy
pochézeji ze Svycarska: Alt-Widenswil (Bitterli — Griitter 2001, 134, tab. 31:338-343;
Leutenegger 2004, 100), Bibetenburg (Leutenegger 2004, 98-99), Kiissnacht (Gessler 1925,
211-215; Leuteneger 2004, 93-96), Schonenwerd (Gessler 1934, 107-109; Leutenegger 2004,
96-98) nebo z Velké Britanie: hrad Carisbrook castle (Young 2000, 141-147). Dalo by se jisté

vvvvvv

59



z danského Wisby, které diky unikétnim podminkdm dochovéani umoznily jejich detailni
zpracovani. Tim se zabyval archeolog B. Thordeman, ktery vypracoval podrobnou analyzu
nalezt z Wisby, diky které mame dnes vynikajici pfedstavu, jak vypadaly brigantiny 14. stoleti
(Thordeman 1939).

Relativné pocetné jsou i nalezy platovych zbroji. Bohuzel i v tomto pfipad¢ se ale jedna
spisSe o fragmenty jednotlivych ¢asti. Proto je naprostym unikdtem na naSem uzemi, ale nejspise
i evropskym, nalez z Brodku u Pierova (Zakovsky 2009; kap. 2.2.6.2.), odkud pochézi soubor
ctyt kyryst,, dvou zadovych plati, dvou ndramenikii, dvou rukavic a jedné kompletné
zachované ochrany paze. Co do pocetnosti a slozeni nema tento soubor obdoby. Analogické
priklady mtzeme uvést tedy pouze k jednotlivym ¢astem souboru. Obdobné typy kyrysi byly
nalezeny na estonském hradé Otepdda (Méesalu 2001, 94, obr. 7; 2004, 108-109, obr. 4) a
na polském Mala Nieszawka (Franczuk — Horbacz 1987, 219-234; Kajzer-Nowakowski 2001,
86, obr. 3; Orez Wiekow 2003, 44, kat. ¢.1. 82). Z nearcheologickych analogii mizeme zminit
tieba exemplafe z muzea Stibbert ve Florencii nebo v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové
(Zakovsky 2009, 421). Nalezi analogickych k zadovym platim neni v souéasné dobé pilis.
Jmenovat mizeme napiiklad nalezy z tvrze Herbede (Peine 2004, 61-62, obr. 6, 13), z polského
Borowku (Nadolski — Kosiorek 1986; Nowakowski 2005, 108) a hradu Helfensteinu u
Geislingenu (Fleischhauer 1934, 250, obr. 1, 6; Post 1642, 229-230, obr. 8). Z naseho tzemi
pochazi také dalsi zadovy plat z Nachoda (Durdik 1962, 642-843; Petran (ed.) 1985, 715).
K ochrané ramen a paze z Brodku u Pferova nejsou zatim zZadné odpovidajici archeologické
analogie.

Jinymi zajimavymi nalezy platovych zbroji jsou nalezy Sorct. Z naseho uzemi pochazeji
celkem tii: z Litovle, Msténic a Starého Ji¢ina. Ze zahrani¢nich lokalit 1ze jmenovat tieba
nalezy z tvrze Herbede (Peine 2004, 57-58, obr. 10), z estonského hradu Otepéa (Méaesalu 2001,
96-97, obr. 11; 2004, 112, obr. 8) nebo z polského hradu Szczerba (Francke 1999, obr. 1-2, 5;
Marek 2008, 104-105, obr. 6, 15).

Nalezy platovych Casti sice fadim mezi platoveé zbroje, ale tfeba mit na paméti, ze urceni
nalezi v archeologickém kontextu je vzdy obtizné. Obzvlasté v piipadé, kdy je tieba
rozhodnout, zda se jedna o kombinovanou nebo platovou zbroj. Samostatné nalezend myska
mohla totiZ néleZet jak ke kombinované, tak i platové zbroji. Jako ptiklad miiZe poslouzit nalez
mysky z hradu Ktivoklat (Durdik 1988, 290; kap. 2.2.6.4.). V prostu manského domu, ktery byl
zni¢en pozarem, byla nalezena loketni myska. Cely nalezovy soubor byl datovan pred 18. 3.

zbroje. Zvlasté pak kdyz zvazime, Ze byla jiz n€jakou dobu pouZzivana. Nemlzeme vSak plné
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vyloucit 1 moznost, ze byla soucasti rané platové zbroje. Jind situace je ovSem piipad¢ nalezu
holenniho platu z Karlstejna. Diky dataci do 14. stoleti se interpretace jako soucast
kombinované zbroje jevi jako vice nez pravdépodobna. Ale i v tomto ptipad¢ je tieba stale
uvazovat o0 moznosti star$iho feSeni, tedy moznosti, ze holenni plat byl noSen spole¢né jen
s krouzkovou kosili. Tato kombinace byla v té¢ dob¢ jiz zastarala, ale stadle mohla byt nosena.
Podobny interpretacni problém je patrny u nalezi mysek z Koziho Hradku (Drda 1978, 402;
kap. 2.2.6.4.) nebo Rokstejna (Mazackova 2012, 270; kap. 2.2.6.3.), které jsou datované do
prvni pol. 15. stoleti, tedy do sporného obdobi.

Nedilnou soucasti bojovnikovy zbroje byla pfilba. Ta byla velmi diilezitou soucasti
ochrany nejen rytiit, ale i péSich bojovnikli. Valecnik se zranénim na ruce ¢i noze mohl dal
bojovat, ale se zranénim hlavy pfestava byt nebezpeény. Jak bylo jiz vySe zminéno, pfilby se
vyvijely nezavisle na zbytku zbroje, proto je jim vénovana samostatnd pozornost. Jednim
Z nejzajimavéjSich nalezi je nalez tzv. lebky z Nymburka (Motykova 2001; kap. 2.1.1.). Jedna
se o unikatné zachovanou ptilbu z méstského prostiedi. Vzhledem K mistu nalezu uvnitt hradeb
se uvazuje, ze prilba byla soucasti vybaveni méstské hotovosti. Na vrchu pfilby se nachézi
otvor, ktery byl interpretovan jako otvor pro uchyceni klenotu (Motykova 2001, 6). To se mi
jevi velmi zajimavé, nebot’ klenoty se uplatiovaly ptfedevSim v rytitském prostfedi. Jedna se
tedy o doklad toho, ze klenoty se uzivaly k odliseni méstskych hotovosti nebo je mozné
uvazovat, ze prilba patfila rytifi, a ne do méstské zbrojnice? Je samoziejmé mozné, Zze otvor
mohl slouzit zatim neznamému ucelu.

Z naSeho uzemi pochazi jen dva takovéto nalezy, z Kostomlat (Novotny 1954, 153-154
a 156; kap. 2.1.5.) a hradu Lopata (Fryda, 1996, 534; kap. 2.1.2.). Ze zahrani¢nich analogii 1ze
jmenovat nalezy z italského Boves datované do tieti tietiny 14. stoleti nebo z italského
Mondavia (Knapek - Macki 2016, 176). S danym typem piilby souvisi i ojedinély nalez
nanosniku z hradu Ronovec (Knapek — Macku 2016; kap. 2.1.3.), ktery byl pravdépodobné
upevnén na podobném typu piilby. Dochované nalezy SaliiG pochazeji ze Znojma a ze Slaného.
pochazi z Miskovic u Kutné Hory. Pfilba byla nalezena ve studni, ktera se dnes nachazi
uprostied rybnika. Nabizi se otazka, pro¢ by nékdo vyhazoval néco tak cenného jako je pfilba
do studny? Na tuto otazku pravdépodobné nikdy nebudeme znat odpovéd’. Dalsi zahada spojena
s touto prilbou je knoflik na stran¢ ptilby (Archivni, 88). Mohlo by se opravdu jednat o odznak
hodnosti? Pokud ano, byl by to naprosto unikatni doklad ¢lenéni sttedovékych armad (Archivni,

88).
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S archeologickymi nalezy §tith jsou moznosti interpretace velice ztizené. Zpravidla se
jako zaklad pouzival organicky materidl, téméf vylucné dievo, které se jen vyjimeéné uchovaji,
pokud k tomu nemaji pfiznivé podminky. Jeding, co se pak z tahového §titu da nalézt, je jeho
kovani. Problém ovSem je, Ze vlivem koroze a dalSich degrada¢nich vlivi, je pak tézko
rozeznatelné od jinych Zeleznych artefaktii, jako je tfeba stavebni kovani. Jediné, co mize
relativné spolehlivé ur€it, Ze se jedna o doklad §titu, je stfedova puklice neboli umbo. Takové
nalezy mame na ptiklad z Vlastislavy (Vana 1968, 148; kap. 2.3.3.) nebo Brodku u Pferova
(Baarova — Frait — Sovkovéa — Slancarova 2006, 243; kap. 2.3.5.). Ale ani umbo nemusi byt
vzdy stoprocentnim ukazatelem. V nékterych ptipadech nalezové okolnosti nebo stav predmétu
neumozni spolehlivé ur€it, zda se jedna o doklad stitu. Jednim z takovych je i ndlez z Pohanska
u Nejdku (Novotny 1963, 7; kap. 2.3.4.), kde nalezenou puklici nelze stoprocentné oznadit za

Stitovou puklici.

Zastoupeni v jednotlivych stoletich
16
14
12

10

. 0 0 0 I

7.stoleti 8. stoleti 9. stoleti 10. stoleti11. stoleti12. stoleti13. stoleti14. stoleti 15 stoleti neuceno

M Supinova lamelova krouzkovd brigantiny B kombinovand M segmentova M platova

Graf 2 — Zastoupeni jednotlivych typt zbroji v prubéhu staleti (u nalezt s $ifi dataci byla uzita

nejspodnéjsi datacni hranice).

Nyni se zaméfime na ¢asové vymezeni jednotlivych typt zbroje (graf 2). U ranych typt
zbroji se potykdme s nedostatkem archeologického materialu. Z celkem tii nalezii Supinovych
zbroji byl zatim piiblizn¢ datovan jen jeden (Kudrnac¢ 1997, 91; kap. 2.2.3.). Jako soucast
nalezového souboru byl nalez datovan do 10. — 12. stoleti. Pfesn¢jsi datace bohuzel neni mozna,
ale da se predpokladat, Ze zbroj byla vyuzivana delsi dobu, klidné i nékolik generaci. Vzhledem

k faktu, ze Supinova zbroj vymizela z evropské scény v pribéhu 11. stoleti (viz kap. 1.2.a1.3.),
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by bylo zajimavé, pokud by se prokazalo, ze zbroj ze Strunkovic byla vyuzivana jesté ve 12.
stoleti. Byl by to jen dalsi dikaz cennosti valeénych zbroji, které se vyuzivaly, dokud jesté
mohly slouzit. V piipadé lamelové zbroje, ktera je archeologicky dokumentovana pouze
Vjednom piipadé, je jakadkoli uvaha o dataci nemoznd. Vime jen, Ze pochazi
z velkomoravského pohiebisté. OvSem tvaha nastinéna v predeslé kapitole naznacuje, Ze
puvod této zbroje je prakticky nezjistitelny (Hanakova 2006, 260; kap. 2.2.2.1.).

Krouzkova zbroj byla oblibend od pocatku stiedovéku az téméf k jeho konci. Stejné
vypovidaji i archeologické prameny. Nejstarsi nalez pochéazi z hradist¢ Rubin a je datovan do
7. stoleti (Mé&tinsky 2002, 211-212; kap. 2.2.1.7.). Hradisté Rubin byva nékdy oznacovano jako
misto slavného Wogastisburgu (Méfinsky 2002, 211-212), a tedy i misto, kde se v roce 631
nebo 632 méla odehrat slavna bitva mezi Dagobertem a Sdmem. Bylo brnéni uzivano néjakym
franckym nebo Samovym bojovnikem (Bernart 2010, 69-70)? Bylo importem nebo pochézelo
z domaci vyroby? To jsou zajimavé otazky, které vSak postradaji odpovédi a ziejmé se je nikdy
nepodaii zodpovedét.

Nejmladsi nalez krouzkové zbroje pochazi z hradu Bradlec (Ulrychova 2006, 328; kap.
2.2.1.7.). Cely nalezovy soubor byl datovan do velmi Sirokého rozmezi od 14. do 17. stoleti.
Lze ale pfedpokladat, Ze krouzkova kosile byla uzivana nejvyse do 15. stoleti. Tyto dva nélezy
predstavuji krajni meze ¢asové osy z pohledu archeologickych pramend. Kromé 10. a 11. stoleti
pochazi z kazdého stoleti alesponi jeden nalez (graf 2), pti¢emz nejvice nalezt pochazi ze 13. —
15. stoleti. Nejvétsi procento vSak predstavuji nalezy, které nelze nebo zatim nebyly spolehlivé
datovany.

Ze 13. stoleti pochazi tii soubory, ze 14. stoleti tii soubory a z 15. stoleti opét 5 soubory
nalezi krouzkové zbroje. To vSak nejsou presvédcivé udaje, ze kterych by bylo mozné uéinit
opodstatnéné zavery. VéEtSina nalezi, a to nejen v piipadé krouzkovych zbroji, pochazi nebo
jinak souvisi se zanikovymi horizonty lokalit. Jako typicky piiklad miiZzeme zminit napiiklad
nalezy fragmentl zbroji na hradé Rokstejn¢ (Mazackova 2012, 248, 250-251; kap. 2.2.1.6.)
nebo Lopaté (Fryda 1996, 533, kap. 2.2.2.1.), z vesnického prostiedi je to pak zanikla ves
Kontivky (Méchurova 2002, 108; kap. 2.2.1.7.). Toto je naprosto pfirozeny jev, ktery lze
pozorovat pii studii jakéhokoliv Zelezného souboru v archeologii. Nejenom tedy nastroje, ale i
zbroje byly uzivany, dokud mohly slouzit svému ucelu, ¢asto se dédily i po né€kolik generaci.
Samoziejmé pro tuto teorii postradame piimé archeologické diikazy. Je ale vSeobecné znamo,
7ze pokud uz Zelezny predmét neSel opravit, pouzil se druhotné jako surovina. Lze tedy

pfepokladat, ze podobné bylo zachazeno i se zbrojemi.
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Prvni brigantiny nebo jejich pfedchiidkyné se objevily uz v zadvéru 13. stoleti a jejich
nasledny rozvoj probihal ve stoletim nasledujicim. V tomto ohledu nepfedstavuji ceské zeme
zadnou vyjimku. Shodné vypovidaji i archeologické prameny. Nejstarsi zatim doloZend zbroj
na principu brigantiny pochazi z hradu Sternberk (Blaha 1968, 163; Blaha 1970, 5-7; kap.
2.2.6.4.). Datovana je do zavéru 13. stoleti. Tento fakt poukazuje na jednu zajimavou véc, a
sice Ze Ceské zemé nezistavaly ve vyvoji vojenského vybaveni pozadu za zapadni Evropou.
Musel tedy existovat zplsob, jakym se tyto inovace Sifily. Jednim logickym vysvétlenim by
mohly byt rytifské turnaje. Potfadaly se po celé Evropé¢ a sjizd€li se na né rytifi ze vSech koutii
kontinentu. Jist¢ to byla skvéla piilezitost nejen ukazat své bojové kvality, ale ,,i pochlubit se
se svou zbroji“. Do jist¢ miry mohly téZ turnaje plnit funkci jakychsi festivalli, kde se
prezentovaly nejnovéjsi trendy. Toto pfirovnani se muze jevit jako nadsazené, jsem ale
ptesvédcen, Ze turnaje v tomto ohledu svou ulohu sehraly.

V zéavéru 13. stoleti se staly brigantiny soucasti vojenské vystroje a objevuji se i
Vv archeologickém materialu (graf 2). Vlastné tvoii nejvétsi skupinu a predstavuji nejcastéjsi
nalezy. Z celkového mnozstvi 38 soubora se ¢tyfi fadi do 13. stoleti, jedenact do 14. stoleti,
sedm do 15. stoleti a patnact je bohuzel ve skupiné neuceno, jak také ukazuje graf 2. Do jisté
miry tedy archeologicky kontext odrazi obecny vyvoj zbroje. Prvni brigantiny se objevily
v zavéru 13. stoleti, v nasledujici stoleti pak ptfedstavovaly hlavni typ zbroje, mame tedy i
nejvice archeologického materialu. V nasledujicim stoleti je pak s nastupem platové zbroje
zaznamenan i pokles nalezu brigantin. Tedy alesponi z pohledu poc¢tu nalezovych soubort. Pti
porovnani pocti kust v jednotlivych datovanych souborech se 14. a 15. stoleti prakticky viibec
nelisi. Je potfeba vSak tyto tidaje brat s rezervou, nebot’ k pfesnéjsi analyze by bylo potieba
veétsi pocet spolehlivé datovanych nalezovych soubort. Navic pfi poctech jednotlivych lamel je
tieba mit stile na paméti, Ze pocty kusli nemusi nutné odraZet skutecny stav véci, nybrz jen
poukazuji na stav dochovani. V praxi by se pak mohlo stat (tedy hypoteticky), ze z 15. stoleti
pochézi vice nalez, ackoliv byly brigantiny v tomto obdobi na tstupu. Coz na druhou stranu
mohlo odrazelo skutecnost, Ze tento typ zbroje byl na Gstupu, a tudiz je mozné ho snaze zachytit
v archeologickém kontextu, nebot’ mohl byt n€kde opomenut ¢i dokonce vyhozen. Na rozdil od
predeslého stoleti, kdy byly brigantiny na svém vrcholu, a tudiz nebyla potieba se jich
»zbavovat“. Brigantiny byly uZivany péSaky jeSté v 17. stoleti (pfesahuji tedy sledované
obdobi) a z archeologického kontextu vymizely jiz 16. stoleti.

Zesileni pomoci platovych ¢asti se na naSem Uzemi 1 dle svédectvi archeologickych
nalezl objevilo jiz v prvni poloving 14. stoleti. Tedy ani v tomto ohledu neziistaly ¢eské zemée

pozadu. Nejstarsi nalez platové ¢asti pochazi z Koziho Hradku (Drda 1978, 402; kap. 2.2.6.4.).
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U nélezt platovych ¢asti je ovSem problém s tim, Ze mohou pochazet jak z kombinované, tak i
z celoplatové zbroje. S prihlédnutim k dataci nalezt lze tvrdit, ze ty, které jsou datované do 14.
Stoleti, byly soucasti kombinovanych zbroji, nebot’ platova zbroj nebyla jesté znama. Jako tieba
nalezy z Koziho Hradku (Drda 1978, 402; kap. 2.2.6.4.) nebo Rymatova (Gos§ — Karel 1992,
231; kap. 2.2.6.4.). S nalezy z 15. stoleti uz tuto jistotu ztracime. V archeologickém kontextu je
prakticky nemozné tyto nalezy odlisit. Do jist¢ miry by se vtomto ohledu dalo vyuzit
morfologického vyvoje jednotlivych ¢asti. K sestaveni takové vyvojové sekvence jsou
nejvhodnéjsi nahrobni kameny, na kterych jsou rytifi ztvarnéni celkem realisticky. Navic se
daji 1 relativné piesn¢ datovat. Zpracovani reliéfiit ndhrobnich kament by tedy umoznilo lepsi
orientaci mezi jednotlivymi nalezy.

Bohuzel v nasem prosttedi postradame literaturu vénovanou této problematice, na rozdil
od zapadni Evropy. Velkd pozornost ji byla vénovéna naptiiklad ve Velké Britanii ¢i
v sousednich némeckych zemich. Tomuto tématu se ve svych knihach vénoval i U. Lenhart
(Lehnart 2000; 2003; 2005). Z vyzkuma nahrobnich kament také vyplyva, ze je mozné
sledovat i urcité regionalni rozdily. Bojovnici z riznych koutd Evropy upiednostiiovali rtizné
kombinace jednotlivych ¢asti. Rozhodné by bylo zajimavé zjistit, zdali si ¢es$ti rytifi vytvorili
svtj vlastni styl, nebo se jejich zbroje nijak nelisili od sousednich zemi.

Zvyse popsanych divodi neni mozné uréit, jak dlouho se u nas vyskytovala
kombinovana zbroj a kdy se poprvé objevila celoplatova zbroj, nebot’ tyto dva typy zbroji
mohly vedle sebe existovat po dlouhou dobu. Kli¢em k druhé zahadé by mohly byt nalezy, které
Ize s relativni jistotou prifadit k celoplatovym zbrojim. Jednou z takovychto ¢asti, ktera je i
zarovenl dokumentovana 1 v archeologickém kontextu, je kyrys. Jediny ndlez podchazi
z Brodku u Pierova. Zakovsky ve svém ¢lanku uvadi, ze &tyfi brodecké kyrysy nalezi
k ptechodové fazi - k vyvoji, pti kterém dochazelo k postupnému zvétSovani lamel, az splynuly
Vjeden plat. Zakovsky také nalez datoval do zavéru 14. maximaln& pocatku 15. stoleti
(Zakovsky 2009, 413-416 a 438). Na zakladé téchto faktd je jasné, ze brodecké kyrysy nejsou
dokladem celoplatové zbroje, ale jsou jen jednim z jejich piedstupni. Prvni celoplatové zbroje
se poprvé objevily v Italii az v prib&hu prvni poloviny 14. stoleti (viz kap. 1.4.). Neni tedy
archeologicky mozné dolozit, kdy se u nds zacala platova zbroj pouzivat. Nelze téZ urcit, jak
dlouho byla platova zbroj pouzivana, nebot’ jeji vyvoj pfesahuje sledované obdobi.

Kromé nalezu z Karlstejna, ktery byl jiz v diivéjsi literatufe uréen jako doklad
kombinované zbroje, byly vSechny ostatni nélezy platovych ¢asti, které postradaji toto urcent,
zafazeny pro ucely této prace do jedné kategorie s vySe uvedenym vysvétlenim uskali jejich

interpretace.
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Graf 3 — Rozdé¢leni jednotlivych typu zbroji dle lokality.

Graf 3 ukazuje rozvrstveni jednotlivych typt nalezt dle lokality, ve které byly nalezeny.
Lze naprosto jasné vycist, ze drtiva vétSina nalez pochazi z hradniho prostiedi. Z celkového
poctu 119 nalezii je to 56. Tvoii tak nejvétsi skupinu. Je ovSem sloZzité urcit, o cem tato
skuteénost vypovida. Jednou z mnoha funkei, které hrady musely pinit, byla i ochrana majetku
— mluvime o vojenské funkci. VySe uvedeny fakt by tedy mohl ukazovat na skutecnost, ze
vojenska funkce hrala v hradni kultufe vyznamnou roli. Je vSeobecné znamo, Ze majitelé hrada,
tedy Slechta, byli ve stfedovéku hlavnimi nositeli valky. Proto je tedy mozné, Ze se na hradech
dochovalo nejvice ndlezi. Je ale tieba vzit v potaz i dalsi faktor. VétSina nalezi zbroji néjakym
zpusobem souvisi se zanikem hradu, coz by mohlo poukazovat na vale¢né akce, které by
vysvétlily, Ze nalezt z hradniho prostiedi je takové mnoZstvi.

Druhou nepocetnéjsi skupinou jsou nélezy z méstského prostiedi. Tato skutecnost se
jevi jako logickd, nebot’ z historickych prament vyplyva, ze mésta musela drzet dostatecnou
hotovost nejen pro udrZeni pofadku uvniti hradeb, ale 1 aby byla schopnd branit se proti
pfipadnému oblezeni. Bylo by zajimavé tyto nalezy roztfidit do dvou kategorii: ty, které byly
soucasti méstské zbrojnice, a ty které byly v soukromém vlastnictvi bohatych méstanti. Toto
srovnani by pak mohlo rozsifit poznani o organizaci méstské obrany. Neni ovSem jisté, zda by
soucasné informace pfinesly relevantni vysledky.

Treti nejvetsi skupinou jsou nalezy z vesnického prostiedi o poctu jedenact kusu (graf

3). Je zajimavé, Ze vesnické prostiedi neni pfili§ spojovano se svétem militarii, a pesto z tohoto
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prostiedi pochazi relativné dost nalezi. Podobné jako u hradd, i u nalezti z vesnic hraje
podstatnou roli souvislost s nasilnym zanikem vesnice, jako v ptipadé Msténic (Nekuda 1985,
139; kap. 2.2.6.1.). Dalsim z aspektt je i pfitomnost tvrze, tedy i Slechty. Nelze ov§em vyloudit,
ze 1 sami vesni¢ané mohli byt n¢jakym zpisobem vyzbrojeni, aby byli schopni branit své
domovy. Pro pfesnéjsi zavery by bylo potieba podrobit jednotlivé ndlezy hlubsimu studiu.

Zbylé kategorie, naptiklad pohtebisté ¢i chram, jsou zastoupeny jen nékolika nélezy
(graf 3), které neumoznuji podrobngjsi zavery.

Z porovnani jednotlivych typta zbroji vyplyva, Ze krouzkova zbroj je v archeologickém
kontextu zastoupena relativné rovnomérné (graf 3), coz také odpovida faktu, Ze tento typ zbroje
byl v pribéhu stiedovéku nejuzivanéjSim typem a byl rozSifen ve vSech spolecenskych
vrstvach. Nejpocetnéji je zastoupena v hradnim a méstském prostiedi v po¢tu osm a sedm kust,
ale je zastoupena i v dal$ich kontextech.

Naopak brigantiny byly doposud nachazeny vyluéné v hradnim prostiedi. Pouze jeden
nalez pochdzi z méstského kontextu a jeden nebyl zatim urcen. V tomto ohledu vypovida
archeologicky kontext v rozporu s kontextem historickym. Na mnoha dobovych vyobrazenich
je mozno spatfit pési bojovniky, kteti byli vyzbrojeni brigantinami — napiiklad na iluminaci
Z jednoho francouzského rukopisu z 15. stoleti, kde jsou obranci mésta vyzbrojeni brigantinami
(obr. 51). Z historickych prament vyplyva, ze brigantiny byly uzivany nejen vysokou Slechtou,
ale i méstskou hotovosti, potazmo zoldaky. Otazkou tedy je, zda byl tento rozpor zptusoben
stavem pozndni, nebo ma jiné doposud nezndme vysvétleni, které by otevielo nové moznosti
interpretace. Osobn¢ se piiklanim k prvni moznosti, Ze tento rozpor byl zplsoben
problematickym dochovanim takovychto artefakta.

U vétSiny ostatnich kategorii takovéto porovnani nelze ucinit, nebot” doposud neni
dostatecné mnozstvi odpovidajicich artefakti. Snad jen u pfileb lze fici, Ze jsou nachazeny
témeét rovnomérné na vSech typech lokalit. Nejvice jich vSak pochazi z mést, tedy alespon dle
soucasného archeologického poznani. Pilba byla jednou z nejdilezitéjsich soucasti zbroje, a

tudiz neni ani prekvapivé, ze jsou objevovany na vSech typech lokalit.
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Cilem prace bylo predevsim shromazdit archeologické doklady zbroji a zmapovat
dosavadni stav badani v této oblasti. Nebot takovéto celkové zhodnoceni doposud v Ceské
archeologii schéazi. Touto skromnou praci ovSem nebylo toto téma ani zdaleka vycerpano.
Celkem se podafilo shromazdit 119 nélezovych soubori, z nichz se podafilo zpracovat jen
nekteré. Valna vétSina ndlezii doposud nebyla zpracovana ¢i interpretovana, kvili cemuz
nebylo mozné zodpovedét vSechny otazky. Neméné podstatna Cast nalezii vsak bohuzel blizsi
urceni vilbec neumoznuje, ¢imz se celkové zhodnoceni této problematiky dale komplikuje.

Ze vsech typu zbroji se v archeologickém kontextu objevuji nejvice poziistatky
brigantin, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou pak nalezy krouzkového brnéni. Dalsi velké
skupiny tvofi platové zbroje a ptilby, ostatni kategorie jsou zastoupeny jen poskromnu. Nalezy
pochazeji nejcastéji z hradniho prostiedi, které bezkonkurencné co do poctu prevysuje ostatni
typy lokalit. Stav dochovani nalezii byva vétSinou fragmentarni. Jen zcela ojedinéle se podati
zachytit, ktery lze detailnéji zpracovat. Pravé fragmentéarnost nalezi je jednou z komplikaci pfi
praci s artefakty.

Ovsem historické a kontextualni souvislosti nejsou jedinou moznosti, jak tuto tematiku
déle rozvijet. Rozhodné by bylo zajimavé podrobit alespoii ty nejzajimavéjsi ndlezy chemickym
analyzam, které by pii nejmen$im mohly pomoci s dataci, ale urit¢ by odhalily nové
skute¢nosti na zaklad¢ slozeni vstupni suroviny. Jinou archeologickou disciplinou, ktera by
k tomuto tématu neméla zlstat néma, je experimentalni archeologie. MiZze nejen poodhalit
princip vyroby, ale 1 odolnost a funk¢nost a porovnat tak jednotlivé typy zbroji mezi sebou.

Na rozdil od jinych zemi Evropy se u nas mimo jiné projevuje také absence
komplexniho zpracovani nejen nahrobnich kamend, ale i dal$ich uméleckych dél zobrazujicich
rytife ve zbroji. Zhodnoceni uméni tuzemské provenience by mohlo prokazat, ze si rytifi i
fadovi valecnici vytvofili sviij vlastni styl, jako tomu bylo naptiklad ve Francii, Velké Britanii
nebo Némecku, a to pfedevsim ve 14. stoleti, kdy variabilita prvka méla prakticky neomezené

moznosti.
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Obr. 1 — Schematicka zobrazeni jednotlivych typu zbroji, tak jak se objevuji ve

stfedovekych iluminacich (Klu¢ina 2004, 15).



Obr. 2 — Ukazka zebrové ptilby. Pfedmét ulozen v Kunsthistorickém muzeu ve Vidni
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/a8/Helm_DSC02149.JPG/
180px-Helm_DSC02149.JPG; 26. 4. 2017).

Obr. 3 — Vyobrazeni riznych typt ochrany hlavy v 11. stoleti: F — konicka ptilba, S —
hrncova piilba (Embleton 2000, 9).



Obr. 4 — Svatovaclavska konicka piilba. Soucast svatovitského pokladu
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/5d/St_ Wenceslas_helmet.j
pg/220px-St_Wenceslas_helmet.jpg; 26. 4. 2017).

Obr. 5 — Kénicka piilba z Olomouce. Ulozeno v Kunsthistorickém muzeu ve Vidni

(http://cea.livinghistory.cz/zivotvm/valka/vystroj/image008.jpg; 26. 4. 2017).



Obr. 6 — Ukazka latkové kapuce, kterou bojovnik nosil pod krouzkovou kapuci
(Klucina 2004, 183).

Obr. 7 — Tapisérie z Bayeux. Zbroj bojovnikti pfipominajici stiih kombinézy

(http://www.histogames.com/images/histoire/hastings/image-1.jpg; 26. 4. 2017).

Obr. 8 — Bojovnik ve falérové zbroji (Klu¢ina 2004, 118).



Obr. 9 — Gambeson — prosivany kabatec noseny pod ochranou zbroji
(http://www.jelldragon.com/images2/mm_viking_gambeson.jpg; 26. 4. 2017).

Obr. 11 — Mandlovy stit, téz normansky

(https://www.curiavitkov.cz/images/zivot/mandle03.jpg; 26. 4. 2017).



Obr. 12 - Schématické vyobrazeni nové bojové techniky, pfi které se bojovnici rozjeli

tryskem proti s kopim namifenym proti sobé (Klucina 2004, 153).
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Obr. 14 — Cylindricka ptilba s hledim
(https://www.outfitdevents.cz/runtime/cache/images/productFull/rytirska-prilba-3060_02.jpg;
26. 4. 2017).



Obr. 15 — Kbelcova prilba
(https://www.outfitdevents.cz/runtime/cache/images/productFull/sr-105077.JPG; 26.
4.2017(.

Obr. 16 — Ochrana hlavy na ptelomu 13. a 14. stoleti: C — lehka pfilba (,,lebka“)
nosena pod velkou hrncovou ¢i kbelcovou piilbu, H — odklopny nanosnik, L — oto¢né hledi

zvané ,,psi hledi (Embleton 2000, 23).



Obr. 17 — Rytif s typickym trojihelnikovym Stitem na dobové iluminaci
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Stit#/media/File:Cleric-Knight-Workman.jpg; 26. 4.
2017).

Obr. 18 — Rytit v brnéni typickém pro 12. a 13. stoleti (Vesey 1964, 21).
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Obr. 19 — Dva mozné zpusoby provedeni pal¢akovych rukavic, které byly soucasti
krouzkové zbroje ve 12. a 13. stoleti (Klu¢ina 2004, 167).

Obr. 20 — Kettenpanzer — rekonstrukce z 19. stoleti (Klu¢ina 2004, 176).



Obr. 21 — Ukazka propleteni krouzkové zbroje, kdy kazdy krouzek je propojen s Sesti
okolnimi (Klu¢ina 2004, 178).

Obr. 22 — Ramena stojiciho bojovnika jsou chranéna ,,ailettes*

(http://www.liebaart.org/figuren/roeland.jpg; 26. 4. 2017)



Obr. 23 — Zbroj 14. stoleti: G a H — rekonstrukce zbroje ze sochy sv. Mauritia, | —
rekonstrukce kabatce z Wisby (Embleton 2000, 11).



Obr. 24 — Ptilba s miizovym hledim ze 14. stoleti, Mistr tiebonského oltare (Klucina
2004, 354).

Obr. 25 — Ukazka bascinetu, prvni byl také nazyvan ,,se psim hledim* (Wilkinson
1971, 55).



Obr. 26 — Zelezny klobouk (https://www.fantasyobchod.cz/image/cache/zelezny-
klobouk-ii-4115-0-1000x1000.jpg; 26. 4. 2017).

Obr. 27 — Italska barbuta s hledim ve tvaru T (Klucina 2004, 377).

Obr. 28 — Kol&i stit (Klugina 2004, 379).



Obr. 29 — Zoomorfni ochrana ramen a loktti, nahrobek Johna de Creke, Westley

Waterless, Cambridgeshire (Klu¢ina 2004, 339).



Uplnd pldtovd ochrana rukou
(pravy a levy rukdv zbroje)
A — ndramenik

B - wyseny lem

C — rukdy

D — mysky

E — kitdla

F — sinky

G — rukavice

Obr. 31 — Piiklady platovych rukavic ze 14. stoleti (Wilkinson 1971, 57).
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Obr. 32 — Klepsydry, platové rukavice ze 14. stoleti (Klu¢ina 2004, 346).
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Obr. 34 — Dva typy platovych kabatcu dle nalezi z Wisby: vlevo se zapinanim vzadu,
vpravo stiih ponéa (Klu¢ina 2004, 328).

Obr. 35 — Zbroj z hradu Churburg
(http://muckley.us/1386/churburg_harness.jpg; 26. 4. 2017).



Obr. 37 — Ruzné druhy 8alifd. V levém hornim rohu némecky $alit s typickou
protaZenou tylni ¢asti
(https://s-media-cache-

akO0.pinimg.com/originals/23/ca/d1/23cad1ed0d68e6e39abd8f2da7e69ddc.jpg; 36. 4. 2017).



Obr. 38 — Nakres podbradniku (Oakeshott 1980, 113).

Obr. 39 — Italska platova zbroj (Wilkimson 1971, 35).



Obr. 40 — Ukazka zadové ¢asti némecké zbroje s vykrojem ve tvaru V u tylu (Lehnart
2005, 116).

Obr. 41 — Ukazka némecké platové zbroje (Wilkinson 1971, 42).



Obr. 42 — Dva zékladni typy moriond: nahote hruskovy, dole ¢lunkovy (Klu¢ina 2004,
588).

Obr. 43 — Ukazka maskovité pfilby 16. stoleti
(https://s-media-cache-
ak0.pinimg.com/564x/cf/99/05/cf9905ed44d636fe09ede3447158dae3.jpg; 26. 4. 2017).
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Obr. 45 — Kostymni zbroj 16. stoleti (Zigulski 1975, 152).



Obr. 47 — Universalni turnajova zbroj slozena ze zesilujicich platta Klucina 2004, 294.



Obr. 48 — Turnajova zbroj na disciplinu zvanou ,,rennen‘ neboli honéni (Klu¢ina 2004,
288).

Obr. 49 — Kol¢i prilba (https://en.wikipedia.org/wiki/Frog-
mouth_helm#/media/File:WLA _metmuseum_Tournament_Helm_Stechhelm.jpg; 26. 4.
2017).



Obr. 50 — Turnajova zbroje ur¢ena k pésimu boji (Klucina 2004, 286).
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Obr. 51 — Obléhani d’ Aubenton (1339). Vyobrazena bitva se odehrala téméf sto let
pted vznikem rukopisu, ze kterého pochéazi. Bojovnici jsou tedy odéni dle mody 15. stoleti.

Lze tedy vidét i pési bojovniky s brigantinami (Klucina 2004, 401).



