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3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Diplomant se ujal velice zajimavého a nutno fici, Ze i pomérné sloZitého, o to ale vice zdsluZného
Gkolu, shromaZdit informace k dosud nalezenym souéastem stfedovékého ochranného odéni a vabec
prvkl pasivni obrany stfedovékych bojovnikii z oblasti dne$ni Ceské republiky. Jiz na poétku je viak
nutné fici, Ze tento kol byl patrné nad sily autora, jak ostatné z celé prace jednoznaéné vyplyva.

S&m autor si podle své anotace vytkl dva zékladni cile préce. Prvnim, a snad to chapu dobfe, i hlavnim
tkolem mélo byt vlastni shromézdéni informaci o nalezech téchto ochrannych elementi z na3eho
Uzemi a jejich syntéza a analyza. U tohoto prvniho bodu je nutné fici, Ze autor vychdzel pouze a
vyhradné z dosud publikovaného materidlu a sdm se na dokumentaci ani jediného pfedmétu
nepodilel. O to vice udivuje fakt, Ze celou fadu vyznamnych nélezt ve svém soupise zcela pominul,
coi v koneéném dlsledku vyrazné ovlivnilo i jeho zavéreéné vyhodnoceni. Za druhy bod, &i chcete-li
cil své préce, si autor zvolil, jak sdm piSe ,zmapovat dosavadni stav bdddni v daném oboru”. Text

k danému tématu bychom v predloZené praci viak hledali zcela marné a vybérovy, a bohuzel i zfejmé
zcela ndhodny seznam autortl zabyvajicich se cbecné stiedovékym vojenstvim a militariemi daného
obdobi tuto absenci nemie nahradit ani ndhodou (s. 8). Ostatné i v této mikro paséii se setkdme

s nejvét3i diplomantovou slabinou, kterd nds ostatné bude doprovdzet jako ta pomysind Eervend nit
celou jeho praci, cof je jeho naprosto nedostateéna znalost relevantni odborné literatury.

Autor svou préci rozdélil do tfi zdkladnich kapitol. V prvni z nich se pokusil nastinit obecny vyvoj
ochranné zbroje na evropském kontinentu v pomérné dlouhém &asovém tseku od 6. do 16. stoleti.
Zcela zde postradam vysvétleni, a€ ho patrné matné tudim, prot si diplomant vyty¢il prévé tento
tasovy horizont. Snad, aby se mu pfekryval s historickym vytyéenim stfedovéku? To by se pak ale
nemohil, byt v omezené mife, zabyvat celoplatovymi zbrojemi z pribé&hu 16. stoleti. Pokud tomu tak
je, mél by v této pasaii nepochybné zdivodnit, prot tomu tak je. Osobné bych doporutoval v takto
koncipované praci nechat zcela stranou vyvoj ochranné zbroje v raném stfedovéku, protoZe to je
rozsahlad a zcela samostatnd kapitola zahrnujici celou rozsédhlou $kélu problémi spojenou napf. i

s mezietnickymi vztahy a kontakty apod. Takové téma by si nepochybné zasluhovalo samostatného
monografického zpracovani, které by viak nemohlo byt zalofeno pouze na &eském a moravském
publikovaném materidlu, nybri na poctivém soupise materidlu a jeho komparaci minimainé

s materidlem z celé stfedni a jihovychodni Evropy.

Vlastni text této obsdhlé kapitoly, kterd zaujima zhruba polovinu celkového rozsahu prace, je pak
zatiZen celou fadou omylli, nepi'esnosti a zastaralych tvrzeni, které autor nekriticky pfejimd ze zdroju,
z kterych pfi psani své prace ¢erpal. Pfi jejim koncipovani totif vychézel z velice omezeného poctu
literatury, pfi¢emi v ni pfevlddaji, a d4 se fici, Ze naprosto dominuji, populdrné ladé&né kompilacni
prace (Choc 1957; Vesey 1964; Martin 1967; Wilkinson 1971; Lenhart 2000-2005; Klu¢ina 2004;
Embleton 2007; Flori 2008 apod.). To, Ze jak sém autor uvddi, byly prace Petra Kluciny snadno
dostupné, a proto je vyuZil pfi psani své prace (s. 8), nevysvétluje absenci zékladni literatury, ale spide
potvrzuje a zvyrazfiuje jeho zfejmé pramaly zdjem o zvolené téma. Tim samozfejmé nechci fici, Ze by
vyie populdrné ladéné priace nemély svoji cenu. V&tdinou se v nich viak setkdme s neplvodnimi,
kompilovanymi a v fadé pfipadd i vyrazné zestru&nénymi informacemi z odborné literatury. Je to
déno samoziejmé tim, na jaké cilové &tendfe jsou tyto prace zaméfeny. Jsou to nepochybné laifti
Etenéfi, pro které jsou tyto price uréené jako prvni vhled do dané problematiky. Kompilovat z téchto



kompilaci text odborné price, coz bakaléfskd prace v oboru archeologie nepochybné byt m4, je
znatné metodicky pochybené. Navic vybér literatury se jevi jako zcela ndhodny. Chapu, Ze Kluinovy
prace byly pro autora nejdostupnéjsi, ale pro€ misto Wilkinsona a Floriho nevyuzil tfeba lépe
informovaného Nickela, Edgeho s Paddockem ¢&i Normana je pro mé zdhadou. Respektive mé to
utvrzuje v autorové nesystematickém studiu literatury. To, Ze autor takika vlibec nepracuje

s relevantnimi odbornymi pracemi, které tvofi zékladni kdmen na$eho poznani dané problematiky,
mé pak jiZ vlastné ani neudivuje {napf. Blair 1979; Thomas 1944; Thomas-Gamber-Schedelmann
1964; Gamber 1953; 1954; Boccia-Coelho 1967; Nowakowski 1990, 31-110; 1998, 73-105 apod.).

Z tohoto pohledu se dané kapitola jevi, i s ohledem na dal3i £asti prace, jako zbyte&né dlouhd,
piitemZ nepfindsi zcela nic nového a osobné bych ji doporuéil vyrazné zkratit a zaloZit na relevantni
literature. Je totiZ nasnadé, jaké vysledky asi tak mlZe pfinést kompilat z kompilatd. Asi zde nemd
smysl uvadét jednotlivé autorovy chyby a nedlslednosti, kterych se pfi psani této pasdie textu
dopustil, nebof pak by pak tento posudek dosdhl netimérné délky. Na ukazku |ze uvést alespoii
né&kolik piikladl. Na str. 9 autor pide, Ze lamely brigantin byly mezi ldtkové vrstvy nadivany. Tato
praxe viak byla roz3ifena pouze u specidlnich ,jack of plate” zndmych z renesanéni Anglie. Ve
stfedoevropském prostoru jsou stfedovéké brigantiny konstruovény takika vyhradné nytovdnim.
Rozhodné neni pravda, Ze by lamely brigantin, nytované na svrchni a spodni latkovy pfekryv méné
podléhaly korozi, jak autor opakované piSe na str. 19 a 24. Je nasnadg, fe tomu tak byt nemohlo.
Pfesny opak je pravdou. Vnéjsf {dtka zadrZovala vihkost vzduchu, srazkovou vihkost apod., oproti
tomu vnitini ldtkovy pokryv absorboval pot svého majitele. Lamely tak byly vystaveny plisobenim
koroznich &initeld 2 obou stran, coZ byl znaény problém, nebot s ohledem na kanstrukei brigantin
nebyla moZna jejich jakdkoliv udrzba. Z tohoto diivodu se na celé fadé nilez( setkdvdme s cinovanim
jejich povrchil, které mélo korodovéni omezit (srov. Vich-Zakovsky 2016, 301, kde i daldi literatura).
Autor na n&kolika mistech také mluvi o pldtovych vestach, které mély byt rozdilné od brigantin a
podle néj, alespoh jak jsem to pochopil, mély brigantindm pfedchazet {str. 23). Toto je v3ak zcela
moderni rozd&leni, které nemd opory ani v pisemnych, ani hmotnych pramenech. Brigantiny se
nepochybn& potaly vyvijet jiZ po poloviné 13, stoleti (dosud nedofe$eny moiny vliv zbrojf typu
jawsan z oblasti Stfedniho vychodu ve spojitosti s mongolskym vpadem do Evropy), jak néds o tom
informuji pfedeviim ikonografické prameny. Tzv. pldtové vesty jsou jen ranymi fdzemi brigantin, se
kterymi maji shodné konstrukéni FeSeni a |isi se jen v konstrukénich schématech a velikosti
jednotlivych lamel.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim autora, Ze vwroba krouZkovych brni byla ve své dobé jednoduchd, ai
primitivni (s. 12, 17). Vidyt jen vyroba samotného drétu & jednotlivych krouzkd plochého prifezu
byla zejména v obdobi raného stfedovéku znatné komplikovanym dkonem. Neni také pravda, Ze by
se jiZ v 16. stoleti nenosily platové zbroje na draté&nych brnich (str. 26, 29). Opét opak je pravdou, byt
jiz od 1. poloviny 15. stoleti je zataly nahrazovat prakti¢t&jsi specidini brn&né doplriky platovych
zbroji, které chrénily mista nedostate¢né brané&né vlastni zbroji napf. v oblasti podpaii, loketnich
jamek & slabin (tzv. flankhart & voiders a arming doublets). Jednotlivé &ésti konstruované ve shodé se
soudobymi dr&t&nymi brné&mi byly nadivdny na prodivané kabétce, takZe se znatné sniZila jejich
hmotnost. Ve svétovych sbirkdch se dochovaly pfedeviim jejich charakteristické rukdvce, jak Ize
ostatn& jednozna&né interpretovat i rukdvec nalezeny v aredlu hradu Lopata, ktery je autorem
chybn& povaZovén za torzo drat&né kosile. O tomto typu ochranného odéni se viak autor prace
viibec nezmifiuje.




BohuZel autor velice odbyl asi jedno z nejdileZitéjsich a zarover nejzajimavéjiich obdobi ve vyvoji
ochranné zbroje vibec, a to 2. polovinu 14. stoleti, ktera se v odborné literatufe nazyva obecné
»dobou experimentu”, nékdy také jako ,dobou kombinovanych zbroji” (s. 20). V této etapé vyvoje se
totiZ objevuje celd Fada konstrukénich variant riznych typu zbroji, oscilujicich mezi krouzkovou brni,
brigantinami a ranymi pldtovymi zbrojemi. Toto pfelomové obdobi ve vyvoji ochranné zbroje v3ak
autor vice méné pomiji a pfedmétnou kapitolku uzavird konstatovanim, Ze: ,Problematika
kombinovanych zbroji 14. stoleti je mnohem komplikovanéjsi o neexistuji #ddnd pfesnd schémata
kombinovanych zbroji. Jednotlivé prvky mohly byt riizné kombinovdny, tak aby vyhovovaly nejen
nositeli, ale i regiondinim potfebdm. Pro potfeby této prdce a pro zékladni predstavu postadi tento
struény pfehled”. S ohledem na predchdzejici a nésledujici text rozhodné takovy prehled nestaéi. A&
velice nerad odkazuji na viastni prace, pfesto doporuéuji diplomantovi vice prostudovat studie o tzv.
brodeckém ndlezu (Zakovsky 2008, 413-419) &i nélezech z hradu Orlika ve vychodnich Cechdch (Vich-
Zékovsky 2016, 295-305), kde je tato problematika shrnuta, stejné, jako ve velmi zdafilé studii Lecha
Marka (Marek-Konczewski 2010, 101-109). KdyZ nic jiného, alespoii v téchto studilch autor nalezne
odkazy na dal3i relevantni literaturu, na zdkladé které by si mohl utvofit vlastni ndzor na toto
pielomové a v mnohém i pfekotné obdobi vyvoje ochranné zbroje.

S jistymi aspekty ochranné zbroje si pak autor nevédél uz viibec rady. Jak jinak si vysvétlit tvrzeni, ze
platnéf si pfetavoval polotovary plechl na vyrobu zbroje??? (s. 26) Autor zfejmé nevi, Ze napf. jiZ ve
druhé poloviné 14. stoleti disponovaly proslulé dilny mildnskych mistrt z rodiny Missaglia rozsahlymi
hamry, které pro né pfipravovaly kvalitni plech, takZe na vlastniho platnérského mistra zbyvalo jiZ
»jen” vlastni ,vybouchdni” zbroje. Jisté, vétina mistr( si zfejmé plech musela déle z doddvek
Zelezného materidlu vyrdbét sama. Rozhodné ale ne ,pfetavovanim”, nybrZ poctivym a pracnym
kovéiskym procesem!!! Vzhledem k tomu, 2 autor evidentn& nic nevi ani o pfimé vyrobé feleza,
natoZ pak néco o jeho nasledném zpracovévani, siln& bych doporudil, aby tato pasai byla z préce
uplné vypusténa. Pasaz o ,cistém Zeleze bez uhliku” (s. 26), ze kterého mély byt podle autora
vyrabény levnéjsi verze zbroji, totiz vyvola v zasvécenéj$im &tendfi jiZ jen bezradny dsmév,

Osaobita je rovné v nékterych pasazich terminologie autora, ktery nemél po ruce ziejmé ani ty
zakladni prace, kde by nalezl akceptovatelné moderni ndvrhy terminologie pro jednotlivé &sti zbroji
(napr. Benes 1972; Hrbaty 2006, 12-13), Dofteme se tudiz napf. o ,bariatych zbrojich” {str. 26) &
wkulaté ochrané ramen” (str. 22), Zcela nekriticky prejima rovnés tvrzeni nékterych autort o rozdéleni
zbrojina ,rytifské” a ,knechtské” (str. 27-28). To, Ze n&ktery p&3( & jizdni bojovnik byl vystrojen
pouze prednim plechem, tedy kyrysem, je3té neznamend, Ze je to jiny typ zbroje. Jisté funkéni,
pfipadné sociaini rozliSeni zbroji Ize, podle mého minéni, v hypotetické roviné stanovit pouze na
2akladé konstrukeéniha feseni a celkového zpracovéni a s tim ruku v ruce souvisejfcl pofizovaci cenou
té ktere zbroje. Zpilisoby noZeni ndm o tomto aspektu nic Fici nemohou, bez ohledu na fakt, e autor
nebere na védomi ani pfipadné dlouhodobé vyu¥ivéni zbrani a zbroje, které se projevuje v celé Fadé
pisemnych prameni = pfedeviim v soupisech hotovost! (napf. Grabarczyk 2000). Neize rovné?
souhlasit s tim, Ze by nékteré exempldfe zbroji byly jiz v 16. stoleti vyrab&ny primarné jako sbirkové
predméty do tehdejsich kunstkomor a zaklédanych rodovych shirek zbrant, jak to lze vylist z autorovy
véty na str. 29.

V popisech rozdili mezi vyrobky italskych a némeckych platnéiskych mistri pak autor nechévé zcela
stranou specifické formy zbroji, které celkem jednozna&né svou morfologif ukazujf na misto pavodu.
Napf. zminky o charakteristickych némeckych , kastenbrustech” bychom v préci hledali zcela marné.




Zcela nevyhovujici je pak i kapitola s ndzvem ,Turnajové zbroje”, kde se o turnajovych zbranich ve
skute&nosti nedozvime takika nic. Je to jen soubor ndhodné vybranych informaci o turnajich a jejich
jednotlivych disciplindch, ktery je op&t zaloZen pouze na informacich z prace P. Kluginy a Zastegné iJ.
Floriho.

Vé&cnych chyb, omyll, nedostatkl a vyloZenych nesmysli bychom v3ak v této &ésti prace nadli celou
dlouhou fadu. V nedislednosti préci s literaturou autora navic usvédéuje i fada dal3ich jednodu33ich
faktografickych chyb, tfeba kdyZ hrad Kiissnach povaZuje za vesnici apod. (str. 24}

Druhou &4st prace pfedstavuje katalog nélezU, ktery je zaloZen, a to je opét nutné zdlraznit, pouze
na informacich z literatury. Nepodafilo se mi zcela jasné& rozkli€ovat, pro¢ nékteré pomérné
nevyznamné a v fad& pfipad( i zcela sporné nélezy maji vlastni katalogova hesla, a proZ o mnoho
vyznamné&;j3i exemplafe jsou pouze zmin&ny v , ostatnich nilezech” (s. 44, 48, 55). Naskytd se zde
vtiravd myélenka, Ze ve skutenosti tyto nélezy, respektive publikace, v nichi jsou zminény, nemél
autor v rukou a cituje je pouze z druhé ruky. Jinak si to vysvétlit nedokdZu. Pfesvéd&en o tomto faktu
jsem pak i u velké vétSiny citaci zabrani€nich autord, které diplomant uvédi jako analogie v zévislosti
na primérnich textech, ze kterych skute¢né erpal. To je viak praxe zcela nepfipustna!

Viastn/ katalog je zna¢né& zmateny, jak uZ bylo fe¢eno vy3e, a velice téZko se s nim pracuje, V podstaté
autorem uddvanych 119 nélezovych souborl (nebo jednotlivych ndlez(i?) by pfipadny &tenaf
ové&foval jen velmi téko. Pokud se zde nebudeme zabyvat materidlem rané stfedovékym, ktery opét
doporutuji z prace vypustit, pracuje autor pouze s ndhodnym vybérem doposud publikovaného
materidlu. To opét ukazuje na autorovy limity znalosti odborné literatury, U pfileb napf. zcela
postrddam informace o nalezech hrnicove prilby z hradu Velenice, které si vSiml ve sve praci jiz A.
Dermmin (Demmin 1891, 507; Durdik 1989, 63-64; Snajdrova 2014, 34; Zakovsky-Hosek-Cisar 2012,
109, obr. 18:a) a Dale&ina (Zakovsky-HoZek-Cisar 2012), nélezy Zeleznych kloboukl ze Zatce {napf.
Denkstein 1953, obr. 18), pfitem# kiobouk se zbytky patrné ¢ervené malby z Miskovic u Kutné Hory
neni opatfen zddnym hodnostnim oznaéenim (s. 61), nybrZ pfilba byla nejspife druhotné upravena na
kotlik & diber k vytahovéani vody ze studny, obdobné jako Zelezny klobouk z Londyna. Chybi zde i
zminka o unikatnim nélezu turnajové kol pfilby z Roudnice nad Labem (3najdrové 2014, 46). Oproti
tomu je do soupisu pojat ¥ali¥ ze sbirek Jihomoravského muzea ve Znojmé (Hrbaty 2006, 22), ktery
neprodel archeologickou transformaci, a tudiz by mél byt ze soupisu vyfazen.

Se stejnou situaci se setkdvdme i u autorem popisovanych pozistatki draténé brné, brigantin a
plétovych zbroji. Pomineme-li zde zminky o nélezech Fady dal3ich jednotlivych lamel brigantin, které
autor neznd (srov. Vich-Zakovsky 2016, 298; HloZek-Savkové-Voldk 2016}, méla by byt prace
doplnéna pfinejmensim o nélezy zlomkii pldtovych zbroji z Dolan {Burian 1965, 5, obr. 4} a Trebovétic
(Drnovsky 2012), & zlomky drat&nych brni z dobfe datovatelnych kontextd hradu ve Veseli nad
Moravou {Zdkovsky-HoZek 2015). Chybnd autorova interpretace nélezu rukévce z hradu Lopaty (s. 40)
jiZ byla zminé&na vy3e. Je pochopitelné, ¥e autor jif zfejmé nemohl do své préce zahrnout i nedavno
publikované torza riznych €asti ochranné zbroje z Orlika u Brandysa na Orlici (Vich-Zakovsky 2016,
295-311), ale nélezy torz plitowych rukavic z Duchcova (Durdik 1962, 843), Brna (Malanikova-
Prochézka-Zakovsky 2013, 632, obr. 294) a ponékud problematicky nélez dréténé rukavice z hradu
Kamyk (Durdik 1962, 843} jisté zaregistrovat mohl. Trochu mé& zardZi, s ohledem na osobu $kolitele, i
neznalost materidlu ze Sezimova Ustf (Krajic 2003, 190-191). Oproti tomu ddajna lamela z hradu
Pajrek nenf ve skutenosti zbytkem zbroje, ale zfejmé repara&ni zéplatou kotle &i jiné toreutiky. Neni



zde mym ukolem podavat vyferpavajici vy&et dosud publikovanych nélezl elementd stiedovéké
ochranné zbroje, které diplomant pominul. Jisté i z vy3e uvedeného vybéru jasné vyplyvé, Ze autoriv
sbér dat neprobihal v Zddném pfipadé systematicky, nybrZ zcela nahodile. Dopustil se zde navic celé
fady vécnych omylt. Tak napf. hrad Tfems3in neleZi na katastru Brno-venkova (str. 48), nybri na
Pribramsku apod.

Na obou wy3e rozebranych kapitoldch je pak zcela zdvisld i posledni &&st prace nazvéna ponékud
nadnesené , Analyza a syntéza” (s. 58-67}. Vzhledem k vy3e uvedenym poznatkim jist& nepfekvapuje,
Ze ani autorovy pokusy o jakési vyhodnoceni t&chto nélezd nebudou a ani nemohou mit §iréi platnost.
BohuZel se opét potykdme se stejnym problémem, jako v pfipadé prvni €asti prace. Je totif nasnadé,
Ze jak kompildt z kompildtd, tak ndhodny vybér z ndhodnych nélezl, néds v poznani dané problematiky
nemohou posunout nikam diéle. Lze to demonstrovat napf. na pofadavku autora, aby v budoucnu
byly zpracovény (pfedpokldddm, Ze &eské) ndhrobni kameny s postavami ozbrojencl, které by ndm
podle né&j mohly pfinést informace ke konstrukénim variantdm jednotlivych typul zbroji a pfipadné i
néco k jejich regiondInim odli$nostem (s. 65, 68). Kdyby se autor o zadané téma opravdu vice zajimal,
tak by védél, Ze ty charakteristické monumentaIni sepulkréini pamétky s realisticky zobrazenymi
postavami zemfielych, je¥ jsou typické pro némecké a anglosaské prostfedi, se v nadich zemich takika
nevyskytuji (snad s vyjimkou tumb &eskych krall v katedrdle sv. Vita na Praiském hradé&). U nés se
tato monumentdlni funeralni plastika dochovala v masovéj$im méFitku aZ ze sklonku 15. a po&atku
16. stoleti. Nemohl by taktéZ napsat, Ze: ,prvni celoplgtové zbroje se poprvé objevily v itdlii aZ

v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti” (s. 65), kdyZ tomu ve skutenosti bylo zhruba o sto let pozdéji.

V prdci pak zcela postraddm jakysi kulturné historicky vhled do dané problematiky. Tedy kapitolku,
ktera by obsahovala alespof zékladni (daje o vyrobcich ochrannych element v £eskych zemich
(brnifi, platnéfi, helméri, $titafi apod.), o jejich socidInim postaveni, obchodech apod. (prozatim tfeba
zlistala stranou zdjmu zminka o platnéfi mildnského plvodu v Praze na pfelomu 14. a 15. stoleti, o
kterém se zmifiuje Tomek a Winter). Déle informace o cendch jejich vyrobkl a tim padem o jejich
dostupnosti a pfipadném socidlnim rozvrstveni jejich majitelll na zdkladé& soupisl méstskych,
cechovnich i zemskych hotovosti & Zoldnéf'skych oddilli {napf. Grabarczyk 2000). Jisté by stdlo zato i
uvést alespon nékteré terminy z pivodnich pramen( eské provenience, které se tykaji dané
problematiky, nebot neni pravda, jak pide autor na str. 9, ¥e by se terminy vztahuijici se k ochrannym
zbrojim objevily v &eskych pramenech aZ v obdobi husitské revoluce. Ji v roce 1362 napt. Karel IV.
objedndva fadu zbroji v Norimberku a Sulzbachu apod. (napf. Goliriski 1999, 133}. V této souvislosti
se nelze opirat pouze o vyslovené Ceské terminy, nebot ty nelze zcela separovat od némecké &i
polské dobové terminologie.

Abych tedy ve strutnosti shrnul svlij ponékud del3i posudek, ve kterém se zimérné nezabyvdm
formdInimi strdnkami prédce (viz bodové hodnoceni v pfedni &4sti posudku), musim pfeci jen jedté
néco fici ke struktufe prace i jejimu zaddnfi. Naskyta se toti zdsadni otdzka, zda takto Siroce pojaté
téma je vhodnym namétem pro bakaldi'skou praci, nebot pro jeji zddrné ukon&eni musi mit
diplomant pomé&rné rozsahlé znalosti nejen feské, nybri i zahrani&ni literatury, stejné jako dobré
pové&domi o sbirkovych kolekcich na nadem Gzemi. Bez t&chto piedpokladii je podle mého minéni
takto Siroce pojatd prace pfedem odsouzena k netspéchu. Dané téma se jevi vhodn&jsi jiZ pro
pokrocilejsi formu studia, o ¢emi mé pfesvédiuje koneckonci i vysledek pfedloZené préce.



Osobné bych tedy doporutil z této bakaldfské préce zcela vypustit pasdZe o rané stfedovéké
ochranné zbroji a zaméfit se dlkladn&ji na vyvoj ochranného odéni od 11. do 16. stoleti na zékladé
relevantnf literatury. Tento piehled vyvoje viak nemusi byt nijak dlouhy a podrobny, a mél by spi%e
podchycovat zakladni vyvojové tendence. Do takového textu by pak mély byt v&lenény i nélezy

z nadeho Uzemi, které by tak byly zasazeny do evropského kontextu a kontextu obecného vyvoje
ochranné zbroje. To se ostatné tyka i autorem zvolené obrazové pfilohy, které mnohdy tyto zékladni
vyvojové tendence viibec nepostihuji. Osobné& bych autorovi doporuéil i kladeni vétiiho drazu na
¢eské nélezy, jejich popis a pfipadné vyobrazeni, které v praci u vétiny zmifiovanych artefaktl zcela
postradam. Doporutil bych rovné&z doplnit praci alespon o kratkou kapitolku zamé&fenou na vyrobce
ochranného odéni, ceny jejich vyrobki a jejich rozdifeni ve viech tehdejiich socidlnich prostredich,
ktera by mu pak dovolila v kombinaci s vliastnimi archeologickymi ndlezy postulovat obecn&jsi zavéry.
Zejména pro 15. stoleti jiZ méme k dispozici celou fadu pisemnych pramenii (soupisy méstskych,
cechovnich, vesnickych hotovosti &i soupisy Zoldnérskych rot), ze kterych jasné vyplyvé, Ze vlastnictvi
ochranné zbroje se jiZ nesoustfedilo pouze v rukou majetnych &lend tehdejsi populace, ale setkdvame
se s nf i v k¥aftech a soupisech vybavenl pochizejicich z pomérné chudych méstskych demacnosti a
selskych gruntd. V tomto ohledu bude nutné i zcela pfepracovat autorovy zévéry.

Z vy$e uvedenych davodld nemohu bohutel jinak, nez posoudit praci jako nedostate¢nou, kterd podle
mého ndzoru nesplfiuje ndroky kladené na prace tohoto typu. V predloZené podobé ji tudiz nemohu
doporucit k obhajobé.
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