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Volba tématu
Zvolen¢ téma je zaméieno na specifickou kategorii historické hmotné kultury
— stiedovékou zbroj. Autor se snazi postihnout jeji morfologicko-typologicky
vyvoj i promény v Case prostfednictvim analyzy nalezd, pochdzejicich
z archeologickych vyzkumt na uzemi Ceské republiky.
Diky dlouhodobym mnohooborovym z&jmtim o historické vojenstvi lze téma
v oboru archeologie chapat jako badatelsky zavazné a nadregionaln€ vyznamné.

Obsah a metodologie

Prace je zaméfena na tu ¢ast historického vojenstvi, kterd souvisi s podobou,
vyvojem a prome€nami osobni zbroje jako reakce na promény ve vedeni boje a
pouZivani zbrani v obdobi od raného do pozdniho stfedovéku. Préace si klade za
cil prezentovat a analyzovat archeologické nalezy stfedovékych zbroji na naSem
uzemi a tyto zhodnotit 1 komparovat se soucasnym stavem vojensko-
historického badani v CR i v zahranii.

Prace je rozdélena na tii ¢asti, z nichZ v ivodni podéava Karel Novék piehled o
podobé€ a vyvoji zbroje v pribe¢hu stiedoveéku na evropském teritoriu, ve druhé
prezentuje archeologické nélezy z Uizemi CR a vposledni se pokousi 119
soubort statisticky a typologicky analyzovat, pfi ¢emZ neziistal stranou ani
pokus o posouzeni zbroji z hlediska nalezového prostredi a v nadregiondlnim
pojeti i o porovnani archeologickou cestou ziskanych fondd z naSeho uzemi
s podobnymi nalezy ze zahranici, a tudiZ i hleddni odpovédi na otdzku, jak
dalece odpovidalo vojenstvi na na§em Uzemi dobovym evropskym standardim.

Autor v praci aplikoval metody deskripce, statistické a typologické analyzy,
které prezentuje slovni 1 grafickou formou. Do textu je vloZena kresebnd a
fotograficka dokumentace nalezi; obrazové piilohy tvofi 51 vybranych piiklada
zbroji a jejich dobového uZiti, pfevzatych z odborné literatury ¢i internetovych
zdroju.

K obsahu prace lze shrnout, Ze vvodni kapitole je pomérné¢ jednoduchou
formou podan piehled o vyvoji stiedoveké zbroje ve vztahu k postupnym
proménam vedeni boje a vojenstvi na evropském teritoriu.

Druha ¢ast, nazvand ,,Archeologické nalezy* prezentuje 119 souborti, které
jsou zafazeny do podkapitol podle druhu nalezli a jim odpovidajicich zbroji.



Kapitole vSak zcela chybi Uvodni text, v némz by autor vysvétlil, jaka kritéria
byla urCujici pro jeho nasledné prezentovany soupis. Z nazvu prace a texti ve
druhé kapitole totiZ (bez zdGvodiujiciho uvodu) vyplyva, Ze by se mélo jednat o
kompletni evidenci stavajiciho archeologického nalezového fondu na naSem
uzemi, CemuZ odpovida i analyticka (tfeti) kapitola pfedlozené prace. Protoze je
vSak znamo, jak obtiZzné je (zvlasté jde-li o jednotlivosti historické materidlové
kultury) ziskat zcela vycerpavajici pfehled o zajmovém fondu (nepublikované
nalezy, publikace v regionalnich tiscich apod.), bylo by nanejvys vhodné, aby
autor na tyto skutecnosti v uvodu poukézal a pfi naslednych statistickych ¢i
typologickych analyzdch vysledky (zvl. konkrétné vycislené) oznadil za
»orientacni®, ,,s moznymi dopliiky a upravami apod. Z pfedloZeného soupisu je
totiZ zfejmé, Ze neobsahuje nejen vSechny zndmé nélezy, ale v mnoha ptipadech
ani ty, kter¢€ jiz byly publikovany.

Posledni kapitolu, obsahujici ,,Analyzu a syntézu“ souboru stfedovékych
soucasti zbroji z naSeho Gzemi, 1ze povaZovat za piehlednou v téch ¢astech, kde
je pojednano o typologii, zakladnich morfologickych proménach zbroje a jim
odpovidajicich archeologickych dokladech. S ohledem na to, co jsem napsal
v predchozim odstavci, je vSak ziejmé, zZe autorovy pokusy o kvantitativni
analyzu neodpovidaji skuteCnosti, tj. poctu nalezd, které jsou v soucasné dobé
k dispozici.

Za ne zcela §tastn€ pojatou lze povazovat tu Cast tfeti kapitoly, kde se autor
zabyva vzajemnymi vztahy nélezi (zbroji) a nalezového prostiedi (lokality — s.
66-67). V grafu 3 a néasledném textu neni totiz zohlednéna zasadni strukturalni
proména spole¢nosti mezi ranym a pozdnim stfedoveékem, jiz odpovidaji odlisné
typy sidel. V jedné komparativni roviné se tak nachazeji rané€ stfedovéka
hradist€ a pohfebisté, s hrady, vesnicemi, mésty jako novymi typy sidel
vrcholného a pozdniho stfedovéku. Piestoze se zhlediska mozného
spolecenského pfifazeni (panovnické prostfedi, Slechtické prostfedi) nabizela
moznost alespol na drovni pracovnich hypotéz posoudit tak vyjimecné nalezy
jako jsou soucasti zbroje vramci socialné-spoleCenské hierarchie dobové
spole¢nosti !, zvolil autor podrobn&jsi komentat pouze podle vysledki
kvantitativni analyzy nalezl ve vazbé€ na typ lokality bez ohledu na jeji Casové
zafazeni a postaveni v hierarchii tehdejsi spole¢nosti.

Za spravné lze povazovat ty autorovy zaveéry, kde uvazuje o mozné vazbé
nalezi na dobové vojenské udalosti (zanik vesnic ad.).

' Tj. oddélené rané stfedovékeé a vrcholné a7z pozdné stfedoveké lokality, kde starsi obdobi by s nejvy$sim
sociélné-spoleenskym statutem reprezentovala hradité, pfipadné hroby s tzv. bohatou vyzdobou, a mladsi
obdobi pak panovnicka a §lechticka sidla, pak mésta, vesnice atd.



Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 68 stran textu s vloZenymi obrazky a grafy, 7
stran pramenu a odborn€ literatury a 51 obrazovych pfiloh. Rukopis spliiuje
pozadavky na rozsah bakalafské prace.

Posuzovani formalni stranky bakalafské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni 1 pohled na nejzakladnéj3f slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je ctiva a piilohy jsou pfehledné a srozumitelné. Text obsahuje
minimélné gramatickych chyb a nékolik tzv. hrubych pravopisnych chyb 2.
Pomérné€ znaCné problémy vykazuje rukopis v odkazovém aparatu. Ovérovani
fakti, odkazovanych v zavorkach v textu, totiz brani to, Ze téméf ve 20
pfipadech neni odkazovand citace v zavorce v textu vibec zastoupena
v seznamu literatury *, v n&kolika p¥ipadech je zaménéno pofadi jmen autort *,
neodpovidaji datace publikaci, uvedenych v textu v zdvorkdch a v seznamu
literatury °, Casto jsou aZ neuvéfiteln& zkomolena jména autorti odbornych
publikaci © atd. Také v seznamu literatury jsou mnohé tituly fazeny mimo
abecedni pofadi a n€kolikrat je vseznamu literatury uveden autor tenkym
pismem (zatimco vSechny ostatni jsou tuéné€), coZ snizuje Stenafi orientaci pfi
hledani pfisluSného titulu. To v§e sniZuje kvalitu prace natolik, Ze bude nutno
poznamkovy aparat pti piipadné dalsi praci vyrazné opravit.

Zavérecné zhodnoceni

Pfes nesporné =znalosti, které k zajmové problematice Karel Novak
v pfedloZené praci prokazal, je nutno poukdzat na pomémé vyrazné (shora
uveden€) obsahove 1 formalni nedostatky, které ve mné budi dojem, Ze si autor
neponechal dostatek ¢asu na doplnéni a dokonceni rukopisu. Svéd¢i o tom nejen
absence nckterych textovych ¢ésti (vod ke kap. 2) a mnoho chyb v odkazovém
aparatu, ale mozna i to, Ze 1 kdyz jsme v ramci konzulta¢nich hodin opakované
probirali pfilohové tabulky archeologickych nélezi stfedovékych zbroji z tzemi
CR, tyto nakonec predloZena prace vibec neobsahuje.

2 Napt. jméno O connor s malym ,,c* (s. 8), hrad Lopata s malym ,,1* (s. 32); niZe uvedené opravy, Upravy a
doplitky jsem zvyraznil ¢ervenou barvou do rukopisu piedloZené prace.

? V seznamu literatury zcela chybi napf. Bene§ 1963 (s. 8), Schobel 1973 (s. 8), Ruttkay 1976 (s. 8),
Nowakowski 1980 (s. 8), Wilkinson 1978 (s. 8), Holmes 2006 (s. 18), Embleton 2000 (s. 21), Klugina 2001 (s.
22), Kiizek — Cech 1999 (opakované - s. 28), Sklenaf 1992 (s. 39), Blaha 2012 (s. 44), Zitova 2013, Koufil —
Prix — Wihoda 2003 (s. 48), Frey 2009 (s. 54), Janska 1966 (s. 55), Borkovsky 1957 (s. 56), Gessler 1934 (s. 59),
Peine 2004 (opakované s. 60), Petraii 1985 (s. 60)

4 Cech — K¥izek 2003 (s. 8, s. 15) je v seznamu Kfizek — Cech (odkaz se tudiz téko hleda)

5 Lehnart 200 — chybi posledni &islice (s. 22); v textu opakované Holmes 2006, coz mé asi byt Holmes 2007

v seznamu literatury (s. 26), Castokrat: Choc 1957 a 1967, pfi SemZ v seznamu literatury je jen jeden titul; post
1642 ma byt asi Post 1942 (s. 60); v seznamu literatury Bfichadek, P. 1992-1992 m4 byt ,,1990-1992*;

¢ Jedno jméno v mnoha riiznych podobéch: Zygulski — Zygulski — Zigulski; O connor — opakované s malym ,.c*
(s. 8), dalsi jméno v mnoha riiznych podobach: Kavova — Kavanova — Kavanova (s. 42, s. 71); zcela popletena je
citace jednou uvedend jako Fleischauer (bez ,,h*) 1934 a podruhé jako Fleischhauer, ale 1932; Drda, B. 1978

v seznamu literatury (s. 70) md byt ,M.“ (Milos);



Praci jako celek hodnotim znamkou: dob¥e
V Ceskych Budgjovicich 26. 5. 2017 %
/e

doc. PhDr. Rudolf Kfajic, CSc.

Otazky k obhajobé:

Jak Ize vyuZit v rimci studia sttedovékého vojenstvi (zvl. zbroje) sbirkové fondy
nearcheologick€ povahy na naSem tuzemi. Jsou VAm nékteré takové sbirky
znamy? Odkud jsou a kde jsou uloZeny? Obsahuji n&které Gasti zbroje, které
nejsou znamy z archeologickych nalezi?



