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Michaela Varikova predloZila pfepracovanou verzi své bakaldfské préce, v niZ se k tématu
italské terminologie mody postavila viceméné obdobnym zplsobem. Vénovala viak —
v souladu se zadanim prace — daleko vice pozornosti strukturnim aspektim slovni zasoby,
kterou v oblasti médy nachazime. Vysledkem je prehled (byt minimalni) slovotvornych
zplsobd, které v oznagovani nékterych prvki odévniho primyslu pfevaZuji. V tomto smyslu
jsou cile prace v zésadé splnény, atkoli pokryti této terminologie zdaleka nenf idealni.

Text prace je rozdélen do &ty zdkladnich kapitol, mezi kterymi je jen velmi volné
tematické pouto: sloZeni italské slovni zdsoby, terminologie odév( v historii, terminologie
soutasnych odévd, specifické odévy (préci uzavird shrnuti a slovni¢ek). Zakladnim
nedostatkem viech kapitol je chybégjici deklarace cild, ke kterym by méla kapitola sméfovat a
jaké je jeji misto v celé préci. Vyjimku tvofi prvni kapitola, kde diplomantka takové cile
predkladé. V daldich kapitolach je uZ o néco méné jasné, pro¢ je kapitola strukturovidna tak,
jak je, napf. pro¢ je historicky exkurz omezen jen na nékteré oblasti a nékterd obdobi.
Podobné nenf zcela jasné, pro¢ je ¢tvrtd kapitola vénovdna sportovnim a vojenskym odévim
(jako souéast kapitoly ,Specifické odévy“). Je to proto, Ze zde je terminologie velmi bohata a
slovotvorné postupy rozmanité?

Jak je patrné, bakalafskd prace Michaely Varikové vzbuzuje celou fadu otdzek, ke
kterym ted’ pficinim pér svych poznamek. Nékteré jsou minény jako body kdiskusi a
rozhodné by nemély vyznit jako fatalni chyby.

1) K obsahové &asti. Diplomantka se omezuje skute¢né jen na zakladni terminologii —
u jednotlivych hesel uvadi veskrze ¢eskou definici, ackoli pravé zde by bylo dobré prokazat
znalost italské slovni zasoby, napf. u mnoha termini se operuje s dalsi podskupinou termin,
které rozhodné nepatfi k béZné lexikalni vybavé (napf. kostice, s. 23-24).

2) K formalnim naleZitostem. Velkou ,vadou na krdse” je obecné jazykova stranka
celé prace: diplomantka méa velké potize s pfesnou formulaci, interpunkce je chaotickd (Ci
pfimo zcela chybgjici, napf. na s. 9 nahofe nebo nas. 21, kde je Fe¢ o dZinach), terminologie
nepfesna nebo nespravna (napf. latina vs. starolatinské, ,zastarald némcina”, ,ustni
podani”).

3) Pokud jde o slovotvornou analyzu terminologie, ne vidy je Uplné neproblematicka.
Napf. na s. 18 prefix in- figuruje v kompozitu? Kompozice je pfece o par stranek dfive
definovana jinak neZ prefixace. Na s. 15 zoccoletto je pfimo pfevzaté z latiny? Na s. 32 se
mluvi o zkrdceniné slovesa parare vkompozitech typu paragambe apod. V definici
verbonomindlnich kompozitech nic takového neni.

4) Na s. 20 je citace Fultona ponékud nepatficna.

5) Na s. 28 je fe¢ o Ch. Chaplinovi a o jeho vlivu na médu (bufinka) — jen se obavam,
e to neni konec 19. stoleti (Chaplin se narodil vr. 1889 a vétsina jeho tvorby spada do 1.
poloviny 20. stoleti). To sice neni pro tuto préci tak podstatné, ale prozrazuje to uréitou
.nepfipravenost”, ktera se objevuje na mnoha dalsich mistech.

6) Dotaz k vybéru specifickych odévi: proc prévé sportovni odévy (a proc pak hokej a
fotbal) a vojenské odévy?



vzhledem k témto vyhradam — které by bylo mozné jesté dale rozvijet — povazuji bakalarskou
praci Michaely Varkove za hraniéni, k obhajobé ji sice doporucuji — v nadéji, Ze mnohe
diplomantka bude schopna vysvétlit —, ale navrhuji ji hodnotit pouze jako dobrou.
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