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2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
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rozsah prace)
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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Séarka Kotzinové v bakalafské praci rozebira rubriku Objev.

Autorka pracuje s neologismy ciziho pivodu, ne vzdy jde vSak o neologismy, nybrZ o ustalené
frazémy nebo o pfislovi (viz kap. 7.1.1), které samostatné rozebira v kap. 7.2. Kladn¢ hodnotim autor¢inu
praci s anglickymi neologismy, hybridnimi sloZeninami a neologismy kontextovymi; ptiklady zkratek a
zkratkovych slov se do podkapitoly neologismy nehodi, zde by bylo na misté utvoftit podkapitolu novou.
Hodnotny je rozbor syntaktické stranky rubriky.



Poznamky se tykaji nedostatkii pii praci s citatnimi zdroji. V textu nejsou nazvy publikaci
prolozeny kurzivou (napft. s. 7, 8, 16), v citacich je oznaCovani publikaci také nedisledné (s. 8). Nekteré
odkazy pod Carou nejsou zarovnany do bloku (s. 16, 21, 28), mezi jinymi jsou vynechany nadbyte¢né
radky (napft. s. 17, 22, 35), tytéz odkazy se mnohdy opakuji pod sebou v celém znéni (napf. s. 12, 15, 24).
Na s. 27 chybi cely odkaz pod Carou, je pouze naznacen. V seznamu literatury se publikace stejného
autora fadi od nejnovéjsi po starsi.

Na formaélni strance prace je patrna také jistd neddslednost. Kapitoly Uvod, Zavér, Seznam
literatury nemaji byt ¢islované. Nejsou dodrzeny totozné mezery mezi textem a kapitolami. Autorka
nechava i zbyte¢ny prostor mezi jednotlivymi kapitolami (napft. s. 23 a 24, 25 a 26). Zacatek kap. 2.1 (s.
8) je oznaCen barevné, coz je zifejmé chyba posledni upravy. Na s. 32 mezi vétami chybi tecka (Nektera
slova si ponechala svou piivodni podobu Néktera naopak...). Na s. 32 neni prvni fadek odsazen od levého
okraje. Autorka by si mé¢la dat pozor i na ¢islovani kapitol, nebot’ na s. 38 se vyskytuji dvé se stejnym
¢islem (viz 7.3). Na s. 45 je podkapitola 9.6 bez textu, ktery nésleduje az na dalsi strané. I pfes tyto
nedostatky je na praci znat autorcin zajem o problematiku.

Sarka Kotzinové se hloub&ji vénuje obraznym pojmenovanim, mnohdy nalezla opravdu zajimavé
ptiklady a bylo znat, Ze se na jazykové prostiedky peclivé zaméfila. Vzhledem k citaénim a formalnim
nedostatklim a ur¢itym pochybenim v praktické ¢asti prace hodnotim praci znamkou dobie.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobg.

Navrhovana klasifikace: dobie
V Ceskych Budg&jovicich dne 22. kvétna 2016.
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