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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka aroven)

(ep]

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jako vedouci bakalaiské prace Michaely Anderlové velice ocefiuji autor¢inu samostatnost pii volbé
tématu prace i jeji mimotadné Gsili spojené se shromazdénim pramentl, tj. zejména potizeni fotokopii rukopisu
souboru 82 ceskych exempel, zapsanych r. 1681 zlatokorunskym konvr§em K. F. Levym. Neméné ocenuji 1
porizeni transliterovaného piepisu podstatné ¢asti tohoto rukopisného textu, nebot’ to si od M. Anderlové mj.
vyzadalo, aby se seznamila se zaklady paleografie. Za hlavni pfinos této bakalaiské prace pak povazuji to, ze
se jeji autorce podafilo uréit piimou textovou predlohu Levého sbirky exempel, jiz je spis S. Lomnického
z Budce Vejklad prosty na ... Otcends.

Pii analyze Levého rukopisu, ktery byl dosud znam viceméné pouze jako soupisova polozka
v Repertoriu rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, se M. Anderlova téméf nemohla opfit o
sekundarni literaturu. Tim vice si zaslouzi ocenéni jeji shromazdéni dosavadnich vysledkd badani spojené¢ho
se zlatokorunskym klasterem a jeho knihovnou, jakkoli by je bylo mozné pro interpretaci zvoleného tématu
jesté v lecCems dale vyuzit: napt. M. Anderlova se pozastavuje nad faktem, Ze konvr§ Levy, zastavajici ve
Zlaté¢ Koruné mj. povinnost celerafe, byl gramotny (s. 9), sama ovSem tém¢f vzapéti uvadi, ze v barokni dobé
bylo povinnosti celerafe mj. vedeni soupisi a inventait, tedy ¢innost, ktera schopnost psat pfimo vyzadovala
(s. 10). Obdobné u nabidnuté komparace texti S. Lomnického a K. F. Levého se nabizi nejedna otazka, napf.
jak M. Anderlova chape pojem ,,parafraze” (podle m¢ totiz piiklad uvedeny v tabulce ¢. 8 jeji pojmoslovi
piili§ neobjasnuje). Stejné tak se ptam, nakolik lze vétSinu ptikladi uvedenych v tabulce ¢. 7 interpretovat



jako doklady pisatovy snahy zkratit text predlohy. Za podnétné povazuji autorciny tivahy o funkci Levého
sbirky exempel, v té souvislosti se pak ptam, zda a piipadné jaké moznosti zde nabizi nazev exemplového
souboru, kterym ho Levy — ve srovnani s Lomnického textem nové — opatil.

Za zcela zbytecné a autorky nedlstojné ovSem povazuji nedopracovani textu bakalarské prace po
strance stylistické, pravopisné a faktografické — viz napi. chybné kiestni jméno v bibliografickych odkazech
(s. 15), chybny nazev jednoho z Lomnického dél (jde o Détinsky, a ne Détsky rapek —s. 28-31), piepsani typu
»tiskafsky a pisarsky rukopis® namisto spravného ,,pravopis® (s. 43), zjevn¢ chybné umisténi horniho indexu
¢. 110 v textu a cetné jiné.

Bakalatskou praci M. Anderlové rada k obhajob¢ plné doporucuji, vzhledem k vyse uvedenym vytkam vsak
tuto jinak vybornou praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou; pti vysledné klasifikaci ovSem doporucuji

zohlednit ptedevsim prubéh obhajoby.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich 6. &ervna 2016

podpis vedouci bakalarské prace

| Stupei klasifikace: |  vyborné | velmi dobie | dobie nevyhovél |




