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Bakalarska prace ma 73 stran textu s vloZenymi grafy a tabulkami, a dale obrazovou
prilohu, kterd obsahuje Ctyfi mapy a jedendct obrazkd. Z formalniho hlediska spliuje viechny
nalezitosti ptivodni absolventské prace.

Autorka si vytkla za cil zhodnoceni charakteru a intenzity osidleni z doby bronzové
v regionu, ktery byl v ramci Cech po dlouhou dobu spise na okraji zajmu archeologického
badani. Prace je rozdélena na nékolik ¢asti. Po ivodnich pasazich, které obsahuji historii
archeologického badani (s. 9-12) a chronologii osidleni pievzatou z nejnovéjsich praci
(s. 12—13), nasleduje nastin pfirodnich podminek zkoumaného regionu (s. 14—17). Po
kapitole, ve které jsou piedstaveny hlavni informaéni zdroje a metoda prace (s. 18-20) jiz
nasleduje vlastni piehled lokalit z doby bronzové na Ceskokrumlovsku (s. 21-50). Zde je
tieba ocenit snahu o vycerpavajici vycet dosavadnich nalezt, i téch dosud nepublikovanych,
a v nékterych pifipadech i hodnoceni jejich vypovédni hodnoty. Mozna by v této kapitole bylo
lepsi, pro vétdi pfehlednost, rozvrZeni po jednotlivych obdobich (starsi, stfedni, mladsi
a pozdni doba bronzova) a ne podle typt lokalit a nalezi (vy$inna sidlisté, rovinna sidlistg,
pohiebiste, depoty kovovych artefaktl a ojedinglé nalezy). Pii hodnoceni procentualniho
zastoupeni jednotlivych typt artefaktl v depotech ze starsi doby bronzové (graf &. 4 na s. 40)
by asi bylo vhodné pocitat s depotem jantarovych koralki z lokality Divéi Kamen jako
s jednim nédlezem jantaru, protoZe se tim zcela zméni vysledny pomér procentualniho
zastoupeni typl pfedmétl. Tento depot by si svym vyznamem zaslouZil spiSe srovnani
a zasazeni do kontextu ostatnich nalezu jantaru ve starsi dob& bronzové na nasem tzemi (viz
Ernée 2012). Déale je tieba opravit tvrzeni na s. 49-50 (tab. ¢. 12, graf ¢. 10) a na s. 54,
ze v mladsi a pozdni dobé bronzové jsou v ojedinélych nalezech nejvice zastoupena
.bronzova™ zebra. Vzhledem k tomu, Ze médéna Zebra jsou datovana vyhradné do starsi doby
bronzové, je nutné tento pfedmeét zcela vypustit a tim se rovnéZ podstatné zméni procentualni
zastoupeni jednotlivych typll pfedméta ve skupiné ojedinélych nalezi z tohoto obdobi.

V textu je také nékolikrat omylem misto mé&dénd zebra uvadéno ,,bronzova™ Zebra (napf. s. 49
a 61). V paté kapitole je provedeno vlastni zhodnoceni charakteru a intenzity osidleni
Ceskokrumlovska v priibéhu doby bronzové (s. 51-54) a v esté kapitole autorka porovnava
zjisténé poznatky s vysledky badani o dobé bronzové na izemi sousedniho okresu Prachatice
i celého regionu jiznich Cech a v&ima si vztaht k sousednimu hornorakouskému Podunaji,
predevsim v souvislosti s pfedpokladanou ddleZitou komunikaéni trasou. Ta spojovala ¢eskou
kotlinu s Podunajim a nenf vylouéeno, Ze kromé médi se po ni na nase Uzemi dovazela i sil
(s. 55-63). Na s. 59 je omylem pozdni doba bronzova datovana do stupiit Br D — Ha A.

Po strance gratické by si prace zaslouzila trochu vétsi pe¢livosti pii pfipravé tabulek
a obrazovych priloh. Priznivy dojem z prace jako celku bohuzel trochu kazi pieklepy (napf.
na s. 15 grafické hominy misto grafitické nebo na s. 58 v tab. 15 Zabrdli misto Zabrdi)

a drobné jazykové nedostatky slohové i gramatické. Vzhledem ke shromazdénému poétu
lokalit a nalezl by si prace nepochybné zaslouzila obsahlej$i obrazovou piilohu s kvalitnimi
kresbami a fotografiemi.



[ pfes vyse zminéné diléi nedostatky, které jsou dle mého nazoru vysledkem casové
tisné pii dokon&ovani prace, autorka prokédzala dostateéné schopnosti v prci s literaturou
i hmotnymi archeologickymi prameny. Pfedlozena prace piedstavuje kvalitni zaklad, na
kterém je mozné dale stavét.

Bakalafskou praci Stanislavy Pavlickové navrhuji ohodnotit zndmkou velmi dobfe.
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