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Anotace

Piedlozena prace shrnuje veskeré dosavadni poznatky o osidleni v Ceskokrumlovském
regionu z doby bronzové. Zakladem pro vypracovani této prace bylo vytvofeni soupisu
veskerych lokalit, nalezist” a jednotlivych sidelnich komponent.

Dalsi cast prace se vénuje jednotlivym lidskym aktivitam rozdélenym podle druhu
lokality a podle jednotlivych usekt doby bronzové, kdy byly sledovany topografické
vlastnosti jako je vzdalenost od vodnich tokii, nadmotskd vyska, prostorové vztahy.
Dale nasleduje shrnuti poznatkli ze starsi, stfedni a mladsi a pozdni doby bronzové.
V dalsi ¢asti probiha porovnani s dnesnim okresem Prachatice. V posledni Casti se prace
stru¢né vénuje vztahu sledovaného uzemi s oblasti horniho Podunaji a probiha& pokus o

interpretaci postaveni Ceskokrumlovska v ramci jiho¢eského regionu.



Annotation

The presented work sums up all existing knowledge about settlement in the Cesky
Krumlov region from the Bronze Age. The main goal of this work was to create an
inventory of all the sites and individual residential components.

Another part is devoted to individual sites and sites sorted out by the type of location
and by the period of the Bronze Age, when topographical characteristics such as
distance from water courses, altitude and spatial relationships were monitored. This is
followed by a summary of findings from the older, younger, middle and late Bronze
Age. The next part compares contemporary district of Prachatice. In the last part, the
author briefly discusses the relationship of the monitored area with the Upper Danube
region and attempts to interpret the status of Cesky Krumlov in the South Bohemian

region.
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1. UvVOD

1.1. Cile préace

Hlavnim cilem této bakalatfské prace je vytvorit kriticky soupis vSech dnes znamych
lokalit a nalezi$t’ doby bronzové na Ceskokrumlovsku a zpracovat je v prostiedi GIS za
ucelem zjisténi moznych vazeb na piirodni zdroje, dalkové obchodni stezky a dalsi
mozné lidské aktivity.

Prvnim bodem této préce bude sezndmeni s historii archeologického badani v tomto
regionu s akcentem na dobu bronzovou.

Dale bude néasledovat definice pfirodnich podminek v regionu. V praci budou
uvedeny geomorfologické, geologicke, pedologické, hydrologické podminky regionu.

Hlavni pozornost budu vénovat jednotlivym lokalitam a nalezistim, jako jsou rovinna
a vysSinnd sidlisté, pohiebisté, depoty a okrajové zminim 1 ojedinélé nalezy. Budu se
vénovat pifedevsim topografickym analyzadm jako je naptiklad vzdéalenost komponent od
vodniho toku nebo nadmoiska vyska, vzdalenosti atd.

Dale je cilem vytvofit sidelnd — chronologicky model vyvoje Ceskokrumlovska
V dobé bronzové a zamyslet se nad zmé&nami charakteru a intenzity osidleni. Sledovanou
oblasti mého zajmu je &ast PoSumavi, konkrétné se jedna o dnesni okres Cesky
Krumlov. Toto Gzemi jsem si vybrala z dtivodu toho, Ze si podle mého nazoru zasluhuje
vice badatelského zajmu a také proto, Ze tato oblast je mi velice blizka.

Dale budu pozorovat rozmisténi jednotlivych vySinnych a niZinnych sidlist’ a jejich
vztahy se sidelnimi komponentami. Bude mne také zajimat, jakym zptsobem spolu
souvisi dalkové obchodni stezky a bronzové depoty. Polozim si otazku, zda na
Ceskokrumlovsku, kde depoty tvoii vyznamny druh nalez, mohly existovat i
zpracovatelské dilny na bronz. Dalsim dulezitym bodem mé prace je i to, zamyslet se
nad otazkou, zda mély dalkové obchodni stezky vyznam transportu surovin, distribuci a
lokalni spotiebu v této oblasti.

Pro porovnani chronologie osidleni jsem si vybrala sousedici region Prachaticko. Pro
toto porovnani budu vychézet pfedevs§im z prace Marka Parkmana "Prachaticko v dob¢
bronzové" (Parkman 2004). V poslednich krocich se budu snazit zafadit
Ceskokrumlovsko do jihogeského kontextu a budu se snazit zjistit, jaké vazby mohl mit

tento region s Hornim Podunajim.



1.2. Historie archeologického badani

Ve srovnani sostatnimi oblastmi Cech a Moravy je z archeologického hlediska
vénovana jiznim Cecham a piedevsim dne$nimu ¢eskokrumlovskému okresu mnohem
mensi pozornost. Z geografického hlediska jde o hrani¢ni tizemi a z geomorfologického
je uzemi hornaté, nebot’ se zde zveda pohoii Sumava. Toto jsou hlavni diivody, pro¢ ve
srovnani s badanim o tradi¢nich pravékych sidelnich enklavach v rovinaté krajiné, nikdy
moc nejevili archeologové zajem. Piesto se nékolik badateli této oblasti vénovalo a
vdé¢ime jim za prvni informace o zdejSich pravékych pamatkach (Frohlich 1993a).
Prvni pisemné zpravy o archeologické ¢innosti v tomto regionu mame 19. stoleti, kdy se
jednalo pouze o amatérskou archeologii (Sklenai 1992). Archeologicky zajem byl
soustied’ovan predevsim na zachranu ndhodné nalezenych pravékych predméti. Timto
zpusobem byly v roce 1883 nalezeny dva bronzové mecée ze stiedni doby bronzové
z okoli Vitkova Hradku a pozdé&ji v roce 1904 byl ucinén hromadny nalez médénych
zeber kousek od dnes jiz zaniklé vsi Havalda (Hochwald) u Chvalsin, (Michalek-Zaviel
1996, 21).

Dulezitym badatelem jihoceského regionu byl Jan Eisner (1885-1967). Zkoumal
predev$im mohyly, kdy provadél na zakladé¢ kulturniho hlediska jejich rozbory a
vysledky publikoval ve své praci o jihoceskych mohylach (Eisner, 1922 — 1923, 1 — 37,
193 - 231). Jan Eisner se mimo jiné zaslouzil i 0 zaclenéni milavecské skupiny
knovizskeé kultury do epochy pravéku. Pii definovani této kultury si pov§imnul jeji
napadné podobnosti se stfedoceskou knovizskou kulturou, od které byla odlisna pouze
ve zpusobu pohibivani (Eisner 1921, 16-17; 1922-23).

Dal§im archeologem, ktery piisobil v jiznich Cechach, byl Josef Ladislav Pi¢ (1847-
1911). Ackoliv se narodil ve stiednich Cechach v oblasti Kokofinska, tak vétsinu
vyzkumi a svij badatelsky zijem sméfoval na jih Cech. Béhem necelych 30 let
prozkoumal pfiblizné 130 mohyl (Frohlich 1993b, 282-283). Vysledky své prace poté
shrnul v dile ,,Starozitnosti zem& Ceské®, pti¢emz veskeré nalezy z jiznich Cech jsou
shrnuty voddilech 1/2 a HI/1 (Pi¢ 1900; 1909). Bohuzel uzemi dnes$niho
Ceskokrumlovska mu zistalo zcela cizi. V poptedi jeho zajmu staly napiiklad Pisecko
nebo Strakonicko (Chvojka — Michéalek 2011, 69).

Vyznamny badatel, ktery svou pozornost upiral pedeviim na jizni Cechy, byl
archeolog Bedtich Dubsky (1880-1957), ktery zde védecky pusobil v letech 1911 —
1957. A& Ceskokrumlovsko nebylo izemim, kterému by se plné vénoval, par vyzkumi
zde preci jen provedl. V roce 1926 spolu s Albinem Stockym (1876-1934) provadél
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vyzkum ranné stiedovékych mohyl nedaleko Besednice. Na zaklad¢ reviznich priazkumu
hradist’ se v tom samém roce Ucastnil také vyzkumu vojenského opevnéni na lokalité
Strahov u Velesina. Dale pak provedl vyzkum na domné&lém hradisti Cernice pobliz
Zlaté Koruny, kde vyloud¢il pravéké osidleni (Michélek — Zaviel 1996, 22).

Po prvni svétové valce pozadal tehdejsi ucitel Karel Brdlik svého ptitele Leonharda
Franze (1895 — 1974) o pomoc pii hledani pravékych mohyl v okoli Chvals$in a Kajova
(Michalek - Zaviel 1996, 22). Zjejich Cinnosti je tieba jmenovat vyzkum nékolika
mohyl z roku 1924 v trati ,,Obere Miihlberg® u Chval$in a dale potom vyzkum z roku
1929, kdy objevili halstatské a laténské mohyly mezi Podvoiim a Osim. Mezi dalsi
jejich objevy patii i ndlezy n€kolika mohyl a sidlisté ze star§i doby bronzové. Nékolik
mohyl se nachazi na navrsi trati ,,Weiherbiihel“ nedaleko Boletic. Tento objev ucinili
Vv letech 1930 az 1931. V tehdejsim provinénim muzeu v Horni Plané Karel Brdlik a
Leonhard Franz uskute¢nili vystavu novych nalezu z jejich badatelskych vyprav. Kazdy
nalez byl fadné zaevidovan, katalogizovan a opatien popiskou nalezisté (Stiapny 1933,
149). Posléze v roce 1934 prokopal Karel Brdlik malou jeskyni nedaleko obce Sviba
v trati ,, Der hohle Stein*, kde nalezl vedle stfepii z doby kamenné a halStatské i
fragmenty stiepu ze star$i doby bronzové (Michalek - Zaviel 1996, 24).

A¢ Ceskokrumlovsko stalo na pokraji badatelského zajmu, tak i v dalsich desetiletich
par dalsich vyzkumu probéhlo. V roce 1954 byl proveden archeologicky vyzkum
nedaleko obce Kajov pod zastitou archeologického oddéleni Narodniho muzea v Praze.
Jednalo se pfedevsim o mensi sondaze na praveéké a ranné stiedoveéké lokalité Raciberg
(Hradec) nedaleko Boletic (Soudska 1956). Toto ptvodné pravéké hradisté bylo vibec
poprvé zaznamenano vroce 1789 v topografii kralovstvi Ceského (Shaller 1789).
Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich V této dobé soustied’ovalo svou pozornost
predevsim na hradisté Divéi Kamen (Michalek - Zaviel 1996, 24). O Ttisovské lokalité
existuji prvni zminky jiz z let 1868 — 1872. Tehdy toto misto popsal ve své praci o
Ceskych hradistich Julius Ernst Fodisch (1840-1877), (Fédisch 1868 — 1872). Na
lokalit¢ Divéi Kamen pusobiljizve tiicatych letech 20. stoleti Vaclav Krél a na ngj
navézal pozdéji Josef Capek (Michalek - Zaviel 1996, 24). V roce 1946 a 1960 zde byly
V. Jindrou, J. Capkem a F. Princem nalezeny prvni jantarové koralky a dva depoty
bronzovych predmétii. Na zakladé téchto nalezd zde v letech 1962 — 1974 probihaly
systematické archeologické vyzkumy vedené Josefem Polackem (1924 — 1990),
(Polacek 1966).
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Prvni doklady osidleni z doby bronzové na lokalit¢ VeleSin - Kamenné vézi jsou
znamy diky povrchovému prizkumu Jitiho Valenty, ktery se uskutecnil v letech 1995 —
1996. V souvislosti s poklesem hladiny fimovské piehrady se mu tehdy podaiilo sesbirat
vetsi pocet zlomki keramickych nadob, z nichz vétSina nalezi do mladsi faze starSi doby
bronzové (Erneé BZO 1996-97, 235). Mnoho dalsich, do této chvile neznamych
vySinnych sidlist’ bylo objeveno nebo zaznamenano archeologem Antoninem BeneSem
(1934 — 2011). Jedna se o lokality Kladenské Rovné, Lazec, VySny a Kienov. Tato
sidlisté se nachéazeji zapadnim smérem od mésta Cesky Krumlov (Michéalek - Zaviel
1996, 25). Vroce 1993 vzniklo v Ceském Krumlové pii Okresnim regionalnim
vlastivédném muzeu nové archeologické oddéleni, které dodnes provadi vétSinu
zachrannych a systematickych vyzkumi jak v samotném mésté, tak v celém tomto
okrese. O zalozeni tohoto oddéleni se zaslouzil archeolog Michal Ernée, ktery je
specialistou piedevsim na star$i dobu bronzovou, ale na Ceskokrumlovsku se zaslouzil i
o nalezy nékolika mladobronzovych lokalit (Chvojka 2006, 24). Déle je tfeba uvést
dalsi jméno archeologa, ktery se zasadil o zasadni pfirust novych poznatkli nejen
v tomto regionu, ale v celych jiznich Cechach. Lubo$ Jiraii se v jedné ze svych praci
zabyva intenzitou hustoty osidleni v mlad$i a pozdni dobé bronzové na jihu Cech a
moznymi vazbami mezi jihoCeskymi depoty s oblastmi v Hornich Rakousech (Chvojka
—Jirén 2004).

Nedilnou soucasti historie nemovitych pamatek v okrese Cesky Krumlov jsou
bezesporu i ryzovisté zlata, kterych se zachovala bohuzel jen mala ¢ast. Jedna se o
sekundarni loziska zlata, kde se vyskytuji tzv. zlatinky. Ryzovalo se pifedevsim o povodi
Chabicovského, Jilovského a Zubcického potoka. V literatufe je pak dale zmifiovano i
okoli potoka u Certlova nedaleko Vyssiho Brodu (Kratochvil 1957, 219; 1964,167).
Ryzovéanim zlata v jihoCeském regionu se od 60. let 20. stoleti zabyval archeolog
Jaroslav Kudrna¢ (1922-2008), ktery pusobil piedevsim na Pisecku a Strakonicku. Pfi
vyzkumu na lokalit¢ v ModleSovicich objevil v n€kolika ryZovnickych sejpech zlomky
mladobronzové keramiky. Na zakladé téchto nalezti z pozdni doby bronzové piisel
k domnénce, Ze se zlato mohlo ryzovat jiz vtomto obdobi, ovsem jedna se pouze o
neprokdzanou hypotézu (Kudrnacé 1976; 1982; Michalek — Zaviel 1996, 56 - 58 obr.
4; vyvraceji Erneé — Hruby — Maly — Tomasek — Valkony 2014).

Ze soucasnych badatelt nesmim opomenout archeologa Ondieje Chvojku, ktery je
specialistou na dobu bronzovou nejen v jiznich Cechach, ale i v §ir§im stfedoevropském

kontextu. V tomto okrajovém okrese jiznich Cech se zabyvad zejména vztahy
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bronzovych depotti s moznymi vazbami se sousedicimi zahrani¢énimi oblastmi, jako jsou
napiiklad Horni Rakousy a Bavorsko (Chvojka 2004a). V tomto okrese provad¢l
napiiklad i archeologické vyzkumy na lokalit¢ Divéi kamen spolu s Petrou
Effenberkovou, ktera pusobi v regionalnim muzeu v Ceském Krumlové (Chvojka
2004b). Dale jmenuji archeology Petra Zaviela a Jana Michalka, kteti publikovali
kompletni  soupis  archeologickych  nemovitych  pamatek  pravékych  pro
ceskokrumlovsky okres (Zaviel — Michalek 1996).

1.3. Chronologie osidleni sledovaného Gzemi v dobé bronzové

Podle Reineckova chronologického systému spad4d obdobi doby bronzové do stupiil
BrAl az HaB2/3 (tj. cca.2300/2200 - 800/750 pt. n. 1.). Ve star$i dobé bronzové, ve
stupnich BrA1 — BrA2 (2300/2200 — 1700 pt. n. 1) v Cechach existovala unéticka
kultura, ktera vznikla pozvolné z nejmladsi faze doby kamenné eneolitu a dale plynule
ptesla v kulturu vétefovskou (Jiran 2008, 17). Pro absolutni chronologii nam poslouzi
data Cl14. Jiz v minulosti na zaklad¢ kalibrovanych dat Evzen Neustupny uréil, Ze
pocatek star$i doby bronzové spadd do obdobi kolem roku 2300 pi.n.l. a kon¢i nékdy
kolem 1850 pt.n.l. (Neustupny 1976, 114). Pro absolutni dataci prototnétické kultury
existuje v Cechach pouze jediné radiokarbonové datum, které pochazi z Knézevsi u
Prahy (2200 — 1950) BC. Byl zde odebran vzorek z fragmentu kosti, ktery byl vyjmut
z hrobu (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 356).

Ve stfedni dob& bronzové (dobé mohylovych kultur) dochézi k velkym sidelnim a
kulturnim zménam na Uzemi, které se rozprostira od vychodni Karpatské kotliny az po
zapadni Alsasko v a ze severni strany toto izemi ohraniCuje ¢ast Polska. Na rozdil od
nejednotnosti a vysokého poctu archeologickych kultur ve star§i dobé bronzové se
v tomto obdobi zacinaji kultury sjednocovat a zacinaji utvaret jednotny celek. Doklada
to fakt, ktery dal celé této epoSe nazev a to jest jednotné pohibivani kultur pod
mohylami (Jiraii 2008, 76). V jiznich Cechach lze toto obdobi rozdélit do nékolika
chronologickych stupnti a to: piechodny stupen BrA2 / BrBl1, staromohylovy Br Bl,
sttedomohylovy BrB2/ BrCl a mladomohylovy stupen BrC2 a posledni stupen
BrC2/BrD, ktery je zaroven stupném piechodovym do mladsi doby bronzové (Chvojka
20074, 36).

Jizni Cechy jsou od ostatnich ¢asti Cech odlisné a maji spolu se zapadnimi Cechami

tradi¢né vyc¢lenovanou specifickou skupinu tzv. ¢esko-falckou mohylovou kulturu. Na
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tomto Uizemi pietrvavaji z predchozich obdobi na rozdil od ostatnich oblasti kontakty se
stfednim Podunajim a Karpatskou kotlinou (Benes§ 1988, 12). Na problematiku zmén ve
sttedni dobé bronzové oproti starSi dobé bronzové prevladaji dva nazory: prvni
predklada kontinualni vyvoj z mladSich fazi star§i doby bronzové (Hajek 1954,
182;Havlice 2000, 58) a druhy nazor se opira o domnénku, Ze do jihoCeské oblasti
pfislo nové obyvatelstvo (Cujanova — Jilkova 1964). Na pocatku 20. stoleti se o
relativni chronologii mohylové kultury v jiznich Cechach pokusil J. L. Pi¢ (Pi¢ 1900). J.
Eisner se poté pokusil vytvofit absolutni dataci vzniku mohylové kultury, kdy ji datoval
na hranici nékdy kolem roku 1200 pi. n. 1. (Eisner 1922 — 1923). Naproti Eisnerovu
tvrzeni se postavil J. Bohm, ktery posunoval hranici vzniku této kultury do 1400 pt. n. 1.
(B6hm 1941).

Posledni etapou doby bronzové je mladsi a pozdni doba bronzova neboli kultura
popelnicovych poli. Pro tuto epochu jiz existuji i pfesna data pro relativni chronologii.
Jedna se o dendrochronologicka data zejména z jihonémeckych oblasti, ktera se pii
porovnani zcela Uplné neshodovala sdaty radiokarbonovymi. Podle Reineckova
systému spadd mladsi doba bronzova do stupni BrD az HaA2/B1 (1300/1250 —
1050/1020 pt. n. l.) a pozdni doba bronzova do stupni HaB1 az HaB3 (1050/1020 —
800/750 pi. n. I..) (Jiran 2008, 145). V obecné roviné kulturnich komplext v tomto
obdobi vznikl okruh tzv. ¢esko-vychodobavorskych severoalpskych popelnicovych poli.
Pro jizni Cechy je pak dale specifi¢t&jsi déleni a to pro obdobi BrC2/BrD - piechodny
mohylovo-knovizsky horizont (Plzen-Jikalka), pro stupeii BrD-HAL- star§i horizont
popelnicovych poli (Riegsee), pro stupeit Ha A2 - Ha A2/Ha B1 - vrcholny horizont
popelnicovych poli (JeniSovice) a stupenn Ha Bl oznacujeme jako pozdni horizont
popelnicovych poli (Stitary), (Chvojka 2006, 169).
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2. PRIRODNi PODMINKY

2.1. Geografické vymezeni zajmového Uzemi

........

vychodni strané obklopuje okres &ast pohoti Sumavy s udolim feky Vltavy v oblasti
piehrady Lipno az po soutok Kiemzského potoka. Vychodni Cast okresu obklopuji
Novohradskeé hory spovodim toku feky MalSe. Toto tGzemi se rozklada na ploSe
bezméla 1200 km2 a nadmotiské vysSky se pohybuji v priméru mezi 500 a 700m
(Chvojka 2006, 42). Tento okres je znamy piedevS§im svymi lozisky nerostnych
surovin, jako jsou grafit a zlato (Michalek — Zaviel 1996, 25).

2.2. Pedologické podminky

Ceskokrumlovsky okres je z pedologického hlediska bohaty piedeviim na pedologicky
substrat hnédych a kyselych pud, které jsou typické vyskytem ptedev§im v hornatych
oblastech. Jsou méné kvalitni na péstovani zemédélskych plodin, jelikoz jejich slozeni
neni obohaceno kvalitnim humusem. V Novohradskych horach a v sumavském podhuiii
jsou pudy extrémné kyselé. V téchto oblastech se kvalitnéjsi hnédozemé vyskytuji podél
vodnich tokli. Mezi dal§i typy pud, které se na Ceskokrumlovsku vyskytuji, patii
raSelini$tni pudy, rendziny ¢i podzolové pudy (Tomasek 1995, 16; Chvojka 2006, 32).

2.3. Vodstvo
Nejdilezit&jsi a nejvétsi fekou jak v jihodeském regionu, tak v oblasti Ceskokrumlovska
je feka Vltava, kterd je zaroven nejdelsi fekou v Cechach (433km). Reka piitéka ze
severozapadu a vtéka do lipenské piehrady. Ma nékolik pravostrannych i levostrannych
ramci Ceskokrumlovského regionu se feka Vltava tihne od dnesni oblasti Lipenska az
po soutok s Kiemzskym potokem, coz ¢ini délku 99 km. Velka cast pravékych lokalit a
nalezi3t’ jak na Ceskokrumlovsku, tak i v celych jiznich Cechéach, spada do povodi této
feky, a tudiz jsou s ni Gzce spjaty. V Ceskokrumlovském okrese je i nékolik dalezitych
potoktl, v jejichz blizkosti se nachézeji pravéka sidlisté a nalezisté. Red je o

Chvalginském potoce, Kiemzském potoce a o potoku Pole¢nice. Mala ¢ast Sumavského
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pohofii pak spada do povodi levostrannych Dunajskych pfitokt (Chabera a kol. 1985,
167).

2.4. Geomorfologie krajiny

Z geomorfologického hlediska se oblast Ceskokrumlovska nazyva Ceskokrumlovska
vrchovina. Charakter krajiny je pfedevsim kopcovity, kdy primérna nadmoiska vyska
dosahuje rozmezi mezi 500 - 700 m n. m. Nachézi se v jihovychodni ¢asti Sumavského
podhuii. Na vychodé sousedi s dalsimi oblastmi, jako je Kaplicka brazda, coz je
geomorfologicky podcelek Novohradského podhuti. Na zapadni hranici sousedi
s Vltavickou brazdou, ktera je stejnd jako samotna Ceskokrumlovska vrchovina
geomorfologickym podcelkem jihovychodni ¢asti Sumavského podhiifi a na severu se
stietava s Prachatickou hornatinou. Ceskokrumlovské podhuifi se déle &leni na Sest celkt
a to Rozmberskou, VySebrodskou, Plesenskou, Boletickou, Frymburskou vrchovinu a

Olsinskou kotlinu (Demek 1987, 39, Chabera a kol. 1985).

2.5. Geologie

Z geologického hlediska se zajmové Uzemi nachazi ve vitavsko — dunajské oblasti tzv.
moldanubiku, coZ je geologicka jednotka ¢eského masivu.Moldanobikum je nézev pro
oblast, ktera je tvofena prevazné metamorfovanymi horninami s granitoidnimi masivy
variského stari. V moldanubiku je mozno odlisit dvé série hornin, které se od sebe 1isi
svym obsahem. Jedna se o pestrou a jednotvarnou skupinu. Jednotvarnad skupina je
zastoupena riiznymi typy biotickych, silimanitickych a muskovitickych pararul. Pestra
skupina se sklada opét z pararul, ale navic se objevuji jesté horniny, jako jsou kvarcity,
grafické horniny, amfibolity, granulity (Chabera a kol. 1985). Ze stratigrafického
hlediska jsou na Ceskokrumlovsku zastoupeny viechny stavebni jednotky. Pedeviim
prevladaji kyselé horniny. Ve sledovaném okrese je mozno nalézt horniny, které maji
bazilicky charakter. Mezi horniny, co tvofi podlozi pohrani¢ni ¢asti okresu, patii rizné
typy granodioriti a Zul. Napfiklad okoli mésta Kaplice se nachazeji vzacné typy
svorovych rul a biotickeé pararuly. Tyto horniny vypliiuji celou stiedni ¢ast okresu a jsou

vvvvvv

bazicke horniny. Jsou to v prvni fadé amfibolity, erlany a krystalické vapence. Vyskytuji
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se zde také granulovité masivy, jejichz zakladni slozkou jsou serpentinity neboli hadce
(Chébera a kol. 1985; tyz 1987).

2.6. Nerostné suroviny

Ceskokrumlovsko se fadi mezi oblasti s nejvétsimi naleziiti lozisek tuhy v Cechach.
V obecné roviné se zastava nazor, ze kvuli vyuzivani grafitu zacali toto tzemi na
prelomu 5. a 4. stoleti pt. n. |. intenzivné osidlovat Keltové (Michélek 1990, 70-72).
Lokalni vyuzivani grafitu se pfedpoklada jiz pro mlads$i a pozdni dobu bronzovou
(Benes 1978, 54). Jiii Hrala ve své praci dokonce pfipousti, ze Vv mladsi dobé bronzové
mohl fungovat obchod s touto surovinou mezi lidem knovizské kultury s kulturami ze
severnéjSich oblasti (Hrala 1973, 117). Dal§im vzacnym nerostem, ktery se v tomto
okrese vyskytoval, bylo zlato. V dnesni dobé je jiz vétSina ryzovist' zanikla. Pouze
v povodi Malc¢ického, Zubcického a Jileckého potoka se ryzovisté dochovala (Michalek
— Zaviel 1996, 25). Piesto ale neni zcela jasné prokazatelné, ze se zlato ryZzovalo uz
v mladsi dobé bronzové. V literatuie jsou uvadény ptipady, kdy ryZzovni sejpy v oblasti
Lazeckého potoka nedaleko Lazce a na potoce nedaleko Certlova zmizely zcela beze
stopy (Kratochvil 1961, 13).

2.7. Vegetace

Pied 8500 pi. n. 1. doslo k veliké geologické zméné, kterd zapocala s koncem posledni
doby ledové. Nastala zasadni klimaticka zména — oteplovani a nastup holocénu. Zacalo
intenzivni zalesiovani, lidé piesli od lovectvi — sbéracstvi k zemédélstvi. V obdobi
neolitu dochédzelo k odlesiiovani a nahrazovani pudy k zemédélskym ucelim. Doba
bronzova spada do holocenni faze Subatlantiku, ktery trva cca od 2500 BP az po
soucasnost. V polohdch mezi 500 a 600 m se na sledovaném Uzemi vyskytovaly
predevs§im acidofilni doubravy, kdy ptevazoval zejména dub a jedle. Na mistech kde
byly bohatsi pudy, se potom vyskytovaly hojn¢ podhorské lipové buciny. Ve stiednich
polohach regionu kde se nadmoiska vyska pohybuje v priméru kolem 1000 metrd,
tvoftily krajinu pfedevSim smiSené lesy s prevahou buku a s pfimési jedle tzv. buciny a
jedlobuciny. Jejich nejcastéjsi typ s pomérné hojnym bylinnym podrostem se nazyva
kvétnaté buciny. Tento typ vegetace ziistal ve vétsing piipadi zachovan az dodnes, a to i

ve vysSich nadmotskych polohach jako je naptiklad CHKO Blansky les (Vysoké Béta,
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Klet,, Bulovy), v Narodnim parku Sumava (Plechy, Boubin) & v Novohradskych horach.
Na tyto kvétnaté buciny v polohdch nad 1000 metrt navazovaly tzv. acidofilni horské
buciny. Dodnes je lze v pomérné zachovalém stavu nalézt v poloze mezi jezerem
Plechym a Tiistoliénikem na samotném okraji Ceskokrumlovského okresu. Dalsim
velice vyznamnym komplexem na tomto Uzemi jsou raSeliniSte, kterd se vyskytuji
predev§im ve Vltavském luhu mezi Lenorou a Novou peci. V této oblasti se dafilo
predevsim borovici blatka. Mens$i raSelini$té je mozno nalézt i v okoli Novohradskych
hor a na Vysebrodsku, kde se dafilo pfedev§im podmacenym smré¢inam. Jen vyjimeéné
je mozno se vtomto okrese setkat sraSelinnymi smréinami, které se vyskytuji

Vv pramenistich ragelini§t nedaleko obce Cerna v Posumavi (Chabera a kol. 1985).

17



3. METODOLOGIE APRACOVNI NASTROJE

3.1. Metoda préce

Prvnim krokem bylo shromazdit soupis veskerych nemovitych pamatek, které se v mnou
sledovaném Gzemi nachézeji. V tomto kroku mi byla velice ndpomocna publikace,
kterou vydali J. Michalek a P. Zaviel v roce 1996. Jednd se o knihu pod ndzvem ™
Archeologické nemovité pamatky v okrese Cesky Krumlov" (Michalek — Zaviel 1996).
Pii hledani lokalit a nalezist’ mi byla také velice uziteéna ADC (archeologické databéze
Cech). V této databazi se bohuzel nenachézeji viechny archeologické akce a lokality a
tak jsem tedy k novym lokalitam a nalezistim pouzila dal$i odbornou literaturu a
prozatim nepublikované materidly, které mi poskytnul vedouci prace O. Chvojka. U
Archeologické databaze Cech bylo tieba poctivé kontrolovat veskeré jednotlivé tdaje,
jelikoz se v n¢kolika ptipadech stalo, ze se u riznych odlisnych akei vyskytla duplicita
nékterych tdaji (jako napiiklad shodné soufadnice u vice lokalit najednou). U nékterych
lokalit s PIAN 4 (nepfesné zaméfeni, vétSinou na stfedu katastru obce), jsem si musela
dopomoci s programem Google Earth, kdy jsem se snaZila co nejvice upfesnit polohu
danych lokalit a nalezi$t. Pii zkoumani geomorfologie krajiny bylo potfeba pracovat
s lidarovymi snimky c¢tvrté generace, protoze na téchto snimcich je krajina zcela
odlesnéna a zbavena veskerych dal$ich rusivych faktort. Toto snimkovéani se provadi na
zékladé trojrozmérného skenovani zemskeho povrchu (Gojda 2011, 680). Topograficke
udaje typu nadmoiska vyska, vzdalenost lokalit od vodniho toku byly ziskany
z dostupne literatury nebo z nékterych nalezovych zprav a v neposledni fad¢ z prostiedi
GIS. Nejprve bylo potieba nahrat pres web www.cuzk.cz podkladové mapy, kdy na
jejich vrstvach bylo moZno pozorovat napi. nadmotiskou vySku. Na zakladé téchto
topografickych udaji jsem posléze vytvoftila nékolik grafii, které demonstruji napiiklad
hustotu osidleni, vzdalenost lokalit od vodnich toki apod.

Dilezitym bodem je zastavit se u terminologie, jelikoz jsem si védoma jeji
nejednotnosti. Tradicné se rozliSuje pojem "lokalita" a "naleziste". Nemélo by se vnimat
na jedné turovni napiiklad systematicky prozkoumané a interpretovatelné vySinné
sidlisté, které miizeme nazvat lokalitou a ojedin€ly nalez bronzové sekerky, kdy je
vhodnéj$i uzit pojem nalezisté ¢i nalez nazvat neurCitou aktivitou. Dalsi pojem
komponenta chapu tak, Ze mame napiiklad lokalitu nebo nalezisté¢ a tam se mohou
nalézat i chronologické a vyznamové komponenty. Uvedu piiklad: Je prostor (lokalita

nebo naleziste) kde byl uc¢inén nalez, kdy jedna komponenta je starobronzové mohylové
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pohiebisté¢ a druhd komponenta v ramci té lokality je i ndlez depotu ze stiedni doby

bronzové (Kuna a kol. 2004, 18 - 21).

3.2. Archeologicka databaze Cech (ADC)

Tato databaze klade diraz na prostorovou identifikaci ndlezii diky systému PIAN a
mapam Vv métitku 1:10 000 (Kuna a kol. 2004, 421). Tuto databazi spravuje
Archeologicky Ustav v Praze a eviduje zde vétSinu archeologickych vyzkumi a nalezd.
Pro tuto préci byla pouzita verze 3.0 aktualizovana az do roku 2010. S ADC se pracuje
v programech napi. MS Excel 2007 a MS Access 2007. Databaze se sklada z nékolika
sloupct, jsou v nich zaznamenany tyto udaje: katastr a okres, evidenéni ¢islo vyzkumu,
vedouci vyzkumu, pfislusny institut, rok provedeni, druh exkavace, druh komponenty,

poznamky, datace a soutadnice S-JTSK).

3.3. Geografické informacni systémy (GIS)

Tento pojem oznacuje pocitatové systémy, které se zaméfuji na praci s geografickymi
daty. Oproti tradi¢nim tist€énym mapam ma GIS tu vyhodu, Ze umoziuje jednodussi a
rychlou analyzu obsaZenych informaci. Pojem GIS se pouZzivd ptedevSim ve dvou
vyznamech, a to Koznafeni pocitaCovych programi, které umoziuji pracovat
s digitalizovanymi mapami a déle také k oznaceni soubort dat, ktera jsou shromazdéna
témito pocitaCovymi programy a vytvaieji uceleny informacni systém (Kuna kol. 2004,
426).

Aby bylo mozné s témito systémy pracovat, bylo potfeba v programu MS Excel 2007
vytvofit soupis vSech nashromazdénych lokalit a nalezist' v zajmovém tizemi. Pro kazdé
obdobi (starSi, stfedni, mlad$i a pozdni doba bronzovd) musela byt vytvofena
samostatnd tabulka. Poté se k jednotlivym lokalitam pfitadily soufadnice X a Y, kdy se
hodnoty musely mezi sebou vzdy prohodit. V programu ArcCatalog se hotové tabulky
preformatovaly do spravného tvaru, kdy se nastavil spravny soufadnicovy systém (S-
JTSK). Mapy zajmového tuzemi (Ceskokrumlovsko) a oblasti pro porovnani
(Prachaticko) byly zpracovany v programu ArcMapl0.2. Diky vynesenym bodim je
mozno sledovat v obou okresech zmény a charakter osidleni, vzdalenost komponent od
vodnich toku (diky tzv. bufferim, kdy byla brdna vzdalenost jen k vétsim potoktim,

potickim a k fekam. S lokalnimi praminky a sezonnimi potoky pracovano nebylo,
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jelikoz je t€zké odhadnout jejich existenci jiz v pravéku) a obchodnich stezek ¢i hustotu
osidleni. Do map nebyly zanaseny ojedinélé nalezy, jelikoZ u téchto nalezist' nebyly

sledovany topografické vlastnosti.
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4. SIDELNI STRUKTURA DOBY BRONZOVE NA CESKOKRUMLOVSKU

Souvislé osidleni v tomto regionu je doloZeno az v mladsich fazich star$i doby bronzové
tj. ve stupnich BrA2, kdy se jedna o klasickou fazi tinétické kultury (Chvojka 2007,29).
Bohuzel z obdobi eneolitu a starSich fazi unétické kultury pro toto izemi zatim doklady
trvalych sidelnich aktivit chybi (Jiran 2008, 31). Zobdobi eneolitu je na
Ceskokrumlovsku znamo pouze né&kolik ojedinélych néalezti z hradisté Velesin —
Kamenna Véz nebo z hradisté¢ Divéi Kamen, kde Polacek ve své praci zmiiuje i nalez

zlomku eneolitické lahve s limcem (Pola¢ek 1966, 26, obr. X:5).

4.1. Vysinna sidlisté
Vysinna sidlisté je mozno odlisit na vysSinna sidli§t¢ neopevnénad a vysinnad sidlisté
opevnéna tzv. hradisté. Za hradisté se povazuje takova sidlistni komponenta, u které je
mimo pfirozené ochrany znamo i n&jaké umélé opevnéni (Jiran 2008, 33 — 34).
Prozatim nejucelengjsi pohled na vySinna sidlisté ze stars$i doby bronzové nabizi situace
v jiznich Cechach (Hlasek a kol. 2015). Veskeré doposud znamé vysinné lokality nebo
sidelni komponenty (cca 30) se nachazeji pobliz néjakého vodniho toku. Nejéastéji se
jednd o teky Vltavu, MalSi, Blanici nebo LuZnici. VétSina vySinnych sidlist na
Ceskokrumlovsku se nachazi na ostroznach. Jedna se o vysinné sidlisté Velesin, Cesky
Krumlov, Chvalsiny — Mlynské Vrchy, Zaluzi a Mfi¢ — Div¢i Kamen, které se nachazi
1,5 km od Ttisova. Toto sidlisté je zajimavé tim, ze z vEtsi ¢asti je chranéno kanonem
feky Vltavy, nicméné pravéka situace zde byla zniCena stfedov€kymi upravami a
s vystavbou roZmberského hradu a tudiz tyto zminované destrukce sotva souvisi
s pravékou fortifikaci (Polacek 1966). Svou fortifikaci se tato jihoCeska hradisté 1isi od
vét§iny ostatnich hradi$t z ostatnich ¢asti Cech (Hlasek a kol. 2015). Rozdily jsou
znatelné predevSim v mohutnosti opevnéni, ve vyspélejSich stavebnich technikach a
svym uspofadanim vnitini zastavby se podobaji osadam, které spadaji do otomansko —
mad’arovsko — vétefovského okruhu (Jiran 2008, 35).

Terénni typy vySinnych poloh pro dobu bronzovou v zajmovém Gzemi:

1. Kopec s okrouhlym nebo plochym vrcholem — Lokalita se vyznacuje tim, ze se

nachazi na zplostélém vrchu kopce ¢i predvrcholu nebo na kuZelovitém vrcholu

kopce. Tyto vySinné lokality byvaji chrdnény pfirodnimi piekazkami a v krajiné

maji rizné polohy.
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2.0strozna — Tento Utvar je ze tii stran chranény tzv. pfevySenim nad okolnim
terénem a je k nému pfistup po Gzké §iji. PfevySeni piistupové strany nad okolni
terén je Casto zanedbatelné. Ostrozny se nachdzeji ve vétsiné piipadii v meandrech
ek, potokli nebo nad soutoky nékolika potokt a fek.

3.Ploché navrsi — Terénni Gtvar, ktery byva mensi rozlohy a pfevySeni neni takovym
zptisobem vyrazné.

(Hruby — Chvojka 2002, 583 — 584).

4.1.1. VySinna sidliSté starsi doby bronzové

Vysinnych sidlist’ ze starsi doby bronzové z dnesniho okresu Cesky Krumlov je zndmo
doposud 7(tab. 1). O dvou sidlistich (Zaluzi a Vysny) je tfeba hovofit jako o sidlistich
nejistych. Doposud na téchto dvou mistech neprob&hly zadné rozsahlejsi vyzkumy,
které by mohly jasné€ potvrdit, ze jednalo opravdu o vySinna sidlisté. Nicméné do analyz
zahrnuty byly.

Vysinné sidlisté Cesky Krumlov se nachazi na ostrozné mezi fekou Vltavou a
potokem Pole¢nici vV nadmoiské vysce 504 m n. m. V letech 1994 — 1995 probihal
archeologicky vyzkum na druhém hradnim nadvofi, kdy se podatilo ziskat soubor 19
keramickych zlomkdi, které svym stafim spadaji do pfelomu star§i a stfedni doby
bronzové (BrA2/BrBl). Keramika byla nalezena v intruzi stfedovékého souvrstvi ve
splachové vrstvé (Erneé — Novacdek 1999, 23).

Vysinné sidlisté MFi¢ — Divéi Kamen se nachdzi na skalnaté ostrozné, kterou
obklopuji tfi pfikré srazy a piistup je moZny pouze na severozapadni stran€ po Uzké §iji.
Jednd se o vysinné sidlisté, kdy opevnéni z doby bronzové neni doposud dolozeno
(Jiran 2008, 34; Hruby — Chvojka 2002, 595). Lezi mezi fekou Vltavou a
KiemeZskym potokem v aredlu hradu Divéi Kamen, cca 1,5km severozapadné od
Ttisova (Polacek 1961; tyz 1966) v nadmoiské vysce 541 m n. m. Prvni amatérské
vykopy zde probihaly ve 30. letech 20. stoleti. V roce 1960 byl nalezen na severnim
svahu Vv arealu hradisté keramicky dzban s nékolika bronzovymi artefakty a 250-ti
jantarovymi koralky. Depot se nachazel pod zamérné vytvoienou stfiSkou mezi dvéma
kameny (Polacek 1966, 6). Tento neobycejny nalez byl poté predan JEM , pficemz na
zaklad¢ tohoto objevu JEM podniklo na lokalité zachranny vyzkum (Chvojka 2004b,
35). Vyzkum zapocal v letech 1962 — 1976. V roce 1962 byl situovan piedevsim na

severni stranu ostrozny. Byl nalezen pocetny soubor keramiky, ktery svym statim spada
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do vétefovské faze starSi doby bronzové a tudiz doklada lidskou aktivitu i z tohoto
obdobi (Chvojka 2002, 41). Krom keramiky byly ucinény i nalezy bronzové Cepele,
jehlice s horizontaln¢ svinutou hlavici, zavazi, drtidla, jantarové korale a bronzova
sekera (Polacek 1966).

Nejvyse polozené vysinné sidlisté ve sledované oblasti ChvalSiny — Mlynské vrchy
se nachazi v nadmotské vysce 814 m n. m. na vyrazném navrsi Blanského lesa a cca3
kilometry od ChvalSin. Sidlist¢ bylo nalezeno Vroce 2002 na zaklad¢ fragmentu
podhrdli keramické nadoby. V roce 2003 na tomto misté provedli Marek Parkman a Jifi
Frohlich nékolik drobnych sondazi. Na jihozapadnim okraji navrsi byly nalezeny dalsi
zlomky keramiky, které byly ziejmé soucasti jedné velké nadoby. Mnoho dalSich
keramickych zlomkt se potom nachazelo na niZe situovaném jiznim vybézku (Fréhlich
— Parkman 2003,15). V nalezech je zastoupena pouze keramika datovatelna do stupnu
BrA2 - BrB1 (418 stieptl), jiny druh artefakti (napf. bronzové predméty) zde prozatim
nalezeny nebyly (Frohlich — Parkman 2003,15). Toto vysSinné sidlisté¢ je nejvyse
polozenym vysinnym sidli§tém z pfelomu star$i a stiedni doby bronzové na Sumavé
(Fréhlich — Parkman 2003,17).

Pravdépodobné vysinné sidlisté¢ Zaluzi se nachézi na pravém biehu feky Vltavy asi 1
km od stfedu stejnojmenné obce. Toto nejisté sidlisté se nachazi na trojuhelnikovitém
vybézku nevyrazné ostrozny. V roce 1999 zde probéhl povrchovy prizkum, kdy byla
nalezena keramika ze starsi doby bronzové (Hruby 2000, 49).

Vysinné sidlisté Velesin se nachazi v poloze "Kamenna véz" na ostrozné mezi fekou
Malsi a Velesinskym potokem Vv nadmotské vysce 485m.n.m. (Hruby — Chvojka 2002,
583). V letech 1995 — 1996 byl na samotném bifehu nadrze Rimov uéinén nalez
keramickych zlomku ze star$i doby bronzové a dale piimo na stfedu ostrozny byl
nalezen zlomek starobronzové sekerky. Podle nalezi byla tato lokalita osidlena jiz starsi
dobé¢ bronzové, konkrétnéji ve stupnich BrA2/BrB1 (Hruby 2000, 54 -55; Mensik a
kol. 2010, 42).

Nejisté vysinné sidlist¢ Vy$ny se nachazelo na severozapadnim okraji kamenolomu
nedaleko Ceského Krumlova, na kup& vybihajici k jiznimu cipu Blanského lesa.
Bohuzel v této oblasti se t€zi vapenec a nalezisté bylo tézbou zcela zniceno, tudiz do
budoucna nebude mozné toto misto blize zkoumat. Pfed jeho z&nikem byly ziskany
nalezy zlomku keramiky ze star$i a stiedni doby bronzové, které by mohly dokladat
existenci tohoto vySinného sidlisté. Blize nespecifikované ndlezy jsou uloZeny

v soukromé sbirce V. Pisi z Ceského Krumlova (Michalek — Zaviel 1996, 48).
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Vysinné sidlist¢ Raciberk (téz. Boletice — Hradec)se nachazi asi 830 m VVJ od
kostela sv. MikulaSe na vrcholku stejnojmenného kopce Raciberk (Raziberk)
v nadmoiské vysce 658 m n. m. nedaleko Boletic. Jedna se o ovalné vysinné sidlisté o
rozmérech 110 x 80 m, které je obehnano valem a piikopem (Michélek — Zaviel
1990a). Prvni, vcelku odpovidajici deskripci terénni situace udélal J. Sedlacek, ktery
Raciberk nazval jako ovalné "tvrzistg", které ma rozlohu 68 x 55 metri (Sedlacek
1883). Nejveétsi pozornost vSak této vysinné lokalité vénovali K. Brdlik a L. Franz, kdy
své prispévky a vysledky vyzkuma publikovali v ¢asopise Waldhemait (Brdlik 1928).
J. Mali¢ky na tomto misté provadél povrchové prizkumy a sondaze nékdy ve 40. letech
(Mali¢ky 1952). Podle néalezového souboru vétSinou pozdné halstatské keramiky bylo
toto vySinné sidlisté¢ od této doby povazovano piedev§im za lokalitu z doby zelezné.
V roce 1954 zde probihal vyzkum pod vedenim E. Soudské (Soudské 1956, 357 — 360,
452). Pti vyzkumu v roce 1963 bylo na misté nalezeno nékolik starobronzovych stiepd,
které by mohly dokazovat osidleni jiz ze star$i doby bronzové.

K.Brdlik a L. Franz objevili na jizni stran¢ kopce nékolik mohyl, kdy dvé z nich
prozkoumali a podle nalezi je datovali do doby halstatské (Soudska 1956, 357). Pii
reviznich prizkumech se pokusili J. Michalek a P. Zavfel mohyly lokalizovat, bohuzel
neuspésné (Michalek — Zaviel 1990a). Dalsi revizni prizkum provedli v roce 2010 J.
John a M. Refichova, kdy na zakladé vysledkii vyzkumu zpochybiiuji vznik opevnéni
jiz vpravéku a piedpokladaji, ze fortifikace vznikla az ve stfedovéku (John -
Refichova 2011, 340 — 341). Zajimavosti je, ze L. Jiran ve své praci z roku 2008 uvadi,
7e vysinné sidlist¢ Raciberk, se jako jediné z jihoCeskych vysinnych sidlist” odlisuje
svou vysokou vzdalenosti od nejbliz§i vodotece (Jiran 2008, 33). Podle Z. Smrze
maximalni vzdalenost pravekych sidlist neméla piekracovat vice nez 500m (Smrz
1991, 594). Pti vlastni analyze v prostfedi GIS vzdalenost od nejblizsi vodotece Cinila
cca 1000m, coz by tvrzeni mohlo odpovidat. Nicméné na zakladé¢ pochybnosti jsem
provedla vlastni terénni méfeni a nejblizsi vodni bezejmenny (nejspise lesni) pramen se
od vySinného sidlist¢ nachdzi cca 243 metrl. Je tedy otazkou, zda tento pramen
existoval jiz v minulosti, ¢i jestli obyvatelé tohoto sidlisté pouzivali i jiné alternativy

pro ziskavani vody (napf. studny).
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datovani .. | Vzdalenost od . . | ROk
. Typ v Terénni . Nadmorska ,
Lokalita lokalit starsi t vodniho toku vy¥ka v (M) nale
Y | pB yp v (m) y zu
Cesky e 1994
Krumlov \gslllr;?ée BrAlelBr ostrozna Cca 200 504 —
— Nadvori 1995
Chvals$in
y— vysinné BrA2/ navrsi Cca 400
Mlynskeé | sidlisté BrB1 ostrozny 814 2002
vrchy
MFi¢ — e, , 1962
Divei | VYR Br,gzl/ Br Skfr' nfirtla Cca 200 541 _
Kamen | S'¢1SC ostrozna 1976
o e kopec n
i(;ﬁﬂgfk e | BrA2/Br | s okrouhl Cca 550 658 1963
Bl ym
vrcholem
Veles$in — ) , 1995
. | vySinné | BrA2/Br | skalnata i
Ka?ée;”a sidlists B1 ostrozna Cca 100 485 1996
vysinné syme}ric
Vyiny | sidliste | StarsiDB | Y Cca 300 630 X
o kupovity
(nejisté) K
opec
vysinné vyb&zek
Zaluzi | sidliste | StarsiDB | V0~ Cca 200 501 1999
e ostrozny
(nejisté)

Tab. 1. Pfehled vysinnych sidlist a hradist’ star$i doby bronzové na Ceskokrumlovsku.

4.1.2. VySinna sidliSté stfedni doby bronzové

Ve stiredni dobé bronzové dochéazi ve sledovaném uzemi k rapidni zméné. Na rozdil od
ostatnich regioni jako je napiiklad Vltavotynsko, Pisecko nebo Bechynisko (Hajek
1954, 185) zaznamendvame na tzemi dne$niho Ceskokrumlovska sniZenou sidelni
aktivitu (Chvojka 2010, 118). Je tieba si uvédomit, Ze stale vychazim z aktudlniho
stavu poznani, pfi¢emz Ceskokrumlovsku doposud nebyla vénovana zadna veétsi

pozornost. Z vysinnych lokalit je dnes znamo pouze jedno vysinné sidlisté (Tab. 2), pii
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¢emz se jednd se o lokalitu M¥i¢ — Divéi kamen. Zde bylo osidleni evidentni jiz
v piedchozim obdobi vétetovské taze starsi doby bronzové. Opakovany vybér stejnych
mist pro sidleni byl pomérné Casty. Tento jev mohl byt dan n¢kolika pii¢inami, jako je
napiiklad vyuziti zbytku starSich fortifikaci, na které mohli obyvatelé ve stavbé navazat.
Osidleni ze stfedni doby bronzové z lokality M¥i¢ — Divéi Kamen nam doklada bohuzel
jen ojedinély soubor keramiky, a proto nelze soudit, jaky bliz$i charakter mélo osidleni
z tohoto obdobi.

. Typ Datovani | Terénni Vzdalen(,)st Nadm. v | Rok
Lokalita | | lality | stfedni DB | T od vodniho | ) nalezu
y yp toku v (m)
MFi¢ — e, ,
Divei | VYSINNé | o inipp | Skanad o 60 541 1962 -
KAmen sidlisté ostrozna 1976

Tab. 2. Tabulka jednotlivych vysinnych sidlist’ a hradiit’ sttedni doby bronzové na Ceskokrumlovsku.

4.1.3. VySinna sidliSté mladsi a pozdni doby bronzové

V mlad$i a pozdni dob& bronzové byla sidelni situace na Ceskokrumlovsku
pravdépodobné velice podobna jako ve stiedni dobé bronzové. Celkové v jihoceském
regionu evidujeme celkem 17 vySinnych sidlist’ z tohoto obdobi (Hruby — Chvojka
2002, 591). Do tohoto asového tseku lze zafadit z Ceskokrumlovska pouze dvé
lokality (Tab. 3).

V prvni fadé se jednd opét o lokalitu M¥i¢ — Div¢éi Kamen. Donedavné doby byl
nékterymi badateli (Antonin Bene§) zastavan nazor, ze tato lokalita v dobéch
popelnicovych poli osidlena nebyla. Pfi revizi nalezit v J¢M bylo vsak zjisténo, Ze
nékolik keramickych zlomku 1ze do této doby zcela jisté datovat (Chvojka 2000, 103).
Tuto lokalitu je tedy mozné datovat do piechodu mladsi a pozdni doby bronzové do
stupné HaA2/ Ha B1l(Hruby - Chvojka 2002, 602). Pozdnébronzovym vysinnym
sidlisttm mohlo byt pravdépodobné i vysinné sidlisté Velesin I. Tato lokalita byla
zkoumana Vv letech 1973 — 1976 A. Hejnou a v roce 1995 zde probihaly povrchove
sbéry, kdy bylo nalezeno i né€kolik zlomkti keramiky z pozdni doby bronzové, pficemz
ale vétsina zlomku je datovana do star$i doby bronzové. Nic blizsiho se vSak

k pravékému osidleni fici neda, jelikoz veskeré terénni relikty (ptikopy, valy) vznikly az
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ve sttedoveku a pravéka situace byla pravdépodobné zni¢ena (Hruby — Chvojka 2002,

615).
Datovani .. | Vzdalenost T Rok
Lokalita ;D{(F;" t mladsi a ;I'erennl od vodniho Dl?gir:(",r(srl;? nalez
y pozdni DB, yp toku v (m) y u
MFiE 1 - e . 1962
Divej | Ve | FaAZ - | skanai@ |, 500 541 -
Kamen | S'¢SC ostrozna 1976
Vele_sm I vysinné skalnaté 1995
, O HaB? . Cca 100 485 —
Kamenna sidlisteé ostrozna 1996
vEéZ

Tab. 3. Tabulka jednotlivych vysinnych sidlidt’ a hradi§t mladi DB na Ceskokrumlovsku.

Nadmoiska vyska vySinnych lokalit se pohybuje v rozmezi 485 — 814 m n. m., kdy
primérna hodnota ¢ini 590 m n. m. (graf ¢ I). Vzdalenost vySinnych lokalit od vodnich
tokd se pohybuje v rozmezi 100 — 1500 m, kdy primérna vzdalenost ¢ini 543 m (graf ¢
2). Vsechny lokality udavaji podobné hodnoty jen u vySinného sidlisté Raciberk je
mozno pozorovat vétSi vzdalenost od nejblizsi vétsi vodotece. Jak jiz bylo zminéno

vySe, Ize se domnivat, Ze voda mohla byt ziskavana i jinou alternativou (studna?).

Nejcastéji se vysinna sidlisté nachazeji na ostroznach (graf é. 3).

900 -
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O .

MFic -
Divéi
Kédmen

Boletice - Velesin - Zaluzi
Raciberk Kamenna

Véi

Cesky  Chvaldiny -
Krumlov- Mlynské
Nadvori Vrchy

Vysny

B Nadmorska vyska vysinnych lokalit

Graf ¢. 1. Nadmoftské vysky vysinnych lokalit z doby bronzové.
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Cesky Krumlov -

74lusi Chvalsiny - Mlynské
Vrchy

MFic - Divéi Kdmen

Velesin - Kamenn3

vy Boletice - Raciberk
Véz

=@==Pr(imérna vzdalenost vysinnych lokalit od vodniho toku

Graf &. 2. Vzdalenosti vySinnych lokalit od nejbliz$ich vodnich tokd z doby bronzové.

Ostrozna Vrchol kopce Navrsi

Graf ¢&. 3. Nejcastgjsi terénni typy vysinnych sidlist’.

4.2. Rovinna sidlisté
Casta mista, na kterych byla rovinna sidli§té zakladana, byly mirné svahy nebo fiéni
terasy. Nejvice se vSak tato sidlist¢ vyskytuji v oteviené krajiné (Jiran 2008, 35).
V dobé bronzové je typické, Zze rovinna sidlisté byvaji zcela oddélena od pohiebist,
vyjimkou je star§i doba bronzova, kdy se pohiebisté naopak nékdy nachazeji v tésné
blizkosti sidlist’ (Chvojka 2011, 7).
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Jizni Cechy v ramci star§i doby bronzové spadaji do tnétické kultury, ale Ladislav
Hajek definoval tento region jako specificky usek, jelikoz tato sledovana oblast
vykazuje vice Uzké vztahy s hornorakouskym a bavorskym Podunajim nez se stfednimi
Cechami (Hajek 1954, 178 — 184). V jiznich Cechach mame dnes jasn& prokazanych
celkem 26 rovinnych sidlist’ ze star$i doby bronzové a dalSich 70 rovinnych sidlist’ je
nejistych (Chvojka 2011, 14).

Bohuzel v zajmovém tzemi doposud neevidujeme zadné rovinné sidlisté, které by
stafim spadalo do starsi doby bronzové. V jiznich Cechach byla situace do konce 60. let
20. stoleti upln¢ stejna (Chvojka 2011, 14). Jesté v roce 1954 L. Hajek ve své préaci
zmituje, Ze jediné rovinné sidlisté se v jiznich Cechach nachazi pobliz obce Hiimé&zdic,
pticemz svou polohou vlastné ani nepatii do jiho¢eského regionu (Hajek 1954, 119 —
120). Prvni prokazatelné rovinné sidlisté ze star$i doby bronzové objevil v letech 1966 —
1969 Antonin Benes. Jedna se o lokalitu Pisek — Refichova cihelna, kde se prokazalo
osidleni jiz v zavéru star$i doby bronzové (Bene$ 1972, 106).

Vyznamnou lokalitou pro jihoCesky region je rovinné sidlisté ze star$i doby bronzové
v Hostech. Lokalita byla objevena Jifim Fréhlichem v roce 1968 pii povrchovych
sbérech. Terénni odkryv, ktery zde probihal v letech 1981 — 1988 pfinesl zasadni
informace ohledn¢ terénnich situaci a 0 sidlistnich objektech. (Bene$ 1988; Chvojka
2011, 17).

Podrobngjsi informace o velikosti a vnitini struktufe rovinnych sidlist’ z tohoto
obdobi pro jihoCesky region prozatim postrddame. Celoplo$né byla zkouména pouze tii
sidli§té, a to jiz zmihované lokality Hosty, Knin — Bysov a Ceské Budg&jovice —
Dobrovodské stoka (Pokorny — Koéar — Jankovskéa — Militky — Zaviel 2002, 816,
81). Nejvice informaci ohledné vnitini struktury sidlist poskytl vyzkum v jiz
zminovanych Hostech, ktery probéhl v letech 1987 — 1988. Byly prokazany pozistatky
po dievénych stavbach sloupové konstrukce. Objekty dosahovaly rozmért od 4,3 x 4,8
m do 11,5 x 7,5 m. Domy se vyskytovaly po celé zkoumané plose v misté, kde vyzkum
probihal. Bylo také doloZzeno opevnéni osady, které bylo tvofeno dvéma nesoucasnymi
ptikopy, které byly siroké 2 a 4 metry a hluboké 2 metry (Bfichacek 1991).

Ve starsi dob¢é bronzové plisobi v jithoCeském regionu né€kolik rtznych kulturnich
vlivl, kdezto na pocatku sttedni doby bronzové se tyto kultury sjednocuji v podstaté do
jednotného uceleni mohylové kultury, kterd se tradiéné oznacuje jako Cesko-falcka
mohylova kultura. Jde vsak spise o jakysi geograficky termin nezli o skute¢nou entitu,

kterd by se n&jakym vyraznym zptsobem lisila od jinych okolnich kultur (Jiran 2008,
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77). V jiznich Cechach je pln& prokazatelnych 24 rovinnych sidlist ze stiedni doby
bronzové a dalSich 35 je nejistych (Chvojka 2011, 54).

V zajmovém tzemi dne$niho Ceskokrumlovska se viak setkavame s uplnou absenci
rovinnych sidlist z tohoto obdobi. Tato situace mize byt dana diky nedostate¢né
probadanému Uzemi. Dalsim dulezitym negativnim ¢initelem mohou byt i pedologicke
podminky, diky kterym jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, neni tato oblast
vhodna pro systematickou zeméd¢€lskou ¢innost a tudiz pro hustéjsi osidleni.

Jedno z nejvyznamnéjSich rovinnych sidlist ze stfedni doby bronzové se
v jihoteském regionu nachdzi na lokalité Pisek — Refichova cihelna. Lokalitu
prozkoumal v letech 1966 — 1969 Antonin Benes, zadnou vétsi publikaci o ni vSak
nenapsal a informace je mozno dohledat pouze jen v ojedinélych zminkach (Chvojka
2011, 58). Prvni vétsi vyzkumy sidlist’ v jihoCeském regionu probihaly komplexnéji az
od 80. let 20. stoleti. Nejlépe prozkoumanou lokalitou z tohoto obdobi je rovinné
sidlisté nedaleko Vodnan, na kterém odkryl J. Michélek v letech 1979 a 1981 celkem 55
sttedobronzovych jam (Michalek 1982, 149-150; Chvojka 2011, 58). Vyznamnou
lokalitou, kterd byla objevena v 90. letech 20. stoleti, je rovinné sidlisté¢ v okoli Radgic.
Byl zde nalezen mimotadny zlabovity objekt, ktery v sobé ukryval ptedevsim hlinéné
idoly (Michalek 2000, 258; Chvojka 2011, 58; Chvojka — Michéalek 2003).

Ve stiredni dobé bronzové se na Ceskokrumlovsku setkdvame doposud s tplnou
absenci rovinnych sidlist’.

Situace v mladsi a pozdni dobé& bronzové byla z kulturniho hlediska velice podobna
jako v piedchozim obdobi. Pokracuje zde jednotné kulturni prostedi, které zastupovaly
jednotlivé skupiny hornodunajskych popelnicovych poli. (Chvojka 2011, 91).Mezi tyto
skupiny se tradi¢né fadi prave také jihoceska a zapadocCeska skupina knovizské kultury,
ktera se v zapadnich Cechach tradiéné oznaduje jako skupina milavedska (Jiram 2008,
129). Do obdobi mladsi a pozdni doby bronzové v jihoCeském regionu lze s jistotou
zatadit celkem 108 rovinnych sidlist’ a 132 nejistych (Chvojka 2011, 91).

Na sledovaném tizemi se nachazeji celkem 2 rovinna sidlist¢ z mladsi a pozdni doby
bronzové, z ¢ehoz Chvalsiny I by mély byt povazovany za sidlisté nejisté, jelikoZ na
této lokalit¢ probehly pouze povrchové sbéry, a zadny systematicky vyzkum zde
neprobihal (tab. 4). Jak jiz bylo feceno, tak nejisté sidlisté Chvalisny 1. bylo objeveno
v roce 1994 M. Erneé a P. Vatekou pti povrchovych sbérech. Pravdépodobné sidliste se
nachdzi severné¢ od ChvalSinského potoka a podle nalezli keramiky je prozatim

datovano do starého horizontu popelnicovych poli (Chvojka 2006, 172).
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Mezi lépe prozkoumana mista patii rovinné sidlist¢ Novosedly I, které se nachazi cca
400 metrti severovychodné od obce Novosedly v nadmoiské vysce 566 m, coz z ngj
déla nejvyse polozené rovinné sidlisté v jiznich Cechach. Toto rovinné sidlisté bylo
nalezeno v roce 1994 pii stavbé nové silnice (Zaviel 1998, 7). Bylo zachyceno celkem
19 objektu, které byly datovany do mladsi doby bronzové. Jednalo se o jamy
lalokovitych, ovalnych nebo okrouhlych ptdoryst. Tyto objektyse na knovizskych
pohiebistich objevuji zcela bézné a jejich funkce byva nejasnd (Bouzek — Koutecky
1964, 33). Podle tiidéni 1. Pleinerové a J. Hraly (Pleinerova — Hrala 1988, 38) mély
tyto knovizské jdmy misovity tvar. Hloubka a pramér téchto jam se na knovizskych
sidlistich pohybuje mezi 50 centimetry az 2 metry (Bouzek — Koutecky 1964, 30).
Polozemnice ani nadzemni kulové stavby nebyly zjistény, jejich absence muze byt
zpusobena zni¢enim ktillovych jamek pfi skryvce ornice. Podle keramického nélezového

fondu je mozno sidlisté datovat jiz do obdobi mladsi doby bronzové (Zaviel 1998, 19).

lokalita typ lokality datovani | vzdalenost nadmorska | rok
vodniho toku | vy§ka v | nélezu
(m)
Chvalsiny I | rovinné sidlisté | mladsi DB | cca 100 567 1994
Novosedly I | rovinné sidlisté | mladsi DB | cca 300 570 1994
HA

Tab. 4. Ptehled rovinnych sidlist’ z mladsi doby bronzové.

4.3. Pohtebisté

4.3.1. Starsi doba bronzova

Zakladnim znakem, kterym se jizni Cechy odlisuji od ostatnich starobronzovych kultur
je to, ze jako jediné pohibivaji vyhradné pod mohylami. Jiho¢esky region vyclenil L.
Hajek vroce 1954 ve svém c¢lanku publikovaném v Archeologickych rozhledech a
vytvoftil pro tuto oblast samostatnou skupinu tnétické kultury (Hajek 1954, 179-182).
V roce 2007 uvadi O. Chvojka celkem 37 starobronzovych pohiebist’ (Chvojka 2007,
33). Z dosavadniho stavu badani vSak neni mozné 1épe postihnout strukturu mohyl.
Vétsinou se jedna o vEtsi polykulturni mohylniky, které byly soustavné uzivany ve vice

obdobich. Existuje i skupina hrobii, kterd byla plivodné interpretovana jako hroby
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plochého charakteru, kdy takovym piikladem jsou nalezy hrobti nedaleko Chotycan
(Hajek 1954, 122). Vétsinou se jednalo o nahodné nalezy hrobu v poli, kde
predpokladame spiSe destrukce mohylnikt orbou. Tuto hypotézu dokladaji vysledky
vyzkumu starobronzového pohiebisté nedaleko Vodnan, kde se nad zahloubenymi hroby
dochovaly i zbytky hlinéného néspu. Bylo zde zachyceno celkem Sest zbytka mohyl,
kdy byla vnitini konstrukce mohyl zna¢né rozmanita a ani v jednom piipadé nebyla
prokdzana mohyla, ktera by méla ¢ist¢ hlinény nasyp (Michélek 1996, 41).
S kamennym naspem byly zachyceny dvé mohyly v TéSinové a jedna mohyla na lokalité
Hosty (Chvojka 2007, 33). Mezi dalsi lépe prozkoumané lokality z jiho¢eského regionu
patii pohfebisté z Kiténova, které disponuje nékolika stovkami mohyl, ze kterych bylo
detailn¢ prozkoumano mohyl deset (Braun 1987, 95 — 96).

Pohtebni ritus jihoCeské Unétické skupiny byl pfevazné kostrovy. Nevyhodou
jihoceského regionu je extrémni kyselost pid, tudiz se vétSina kosternich pozistatki
nedochovala. Na nékolika lokalitaich (Té&Sinov, Vodiany) se castecné dochovaly
pohiebni komory, podle kterych bylo mozno urcit orientaci hrobii na severozapadni
stranu (Chvojka 2007, 34). Zarové se v jiho¢eském regionu pohibivalo jen ojedinéle.
Tento doklad je mozné sledovat na vysinné lokalité Vrcovice, kdy pohiby byly vlozeny
do destrukce opevnéni, takze zbytky pivodniho valu slouzily jako zaspy mohyl (Bene$§
1965, 84). Dalsi zarovy hrob pochazi z lokality Vodnany, kdy se jedna pouze o vyjimku,
jelikoz se na tomto pohiebisti pohibivalo vyluéné kostrové (Michalek 1996, 41).
Souhrnné lze fici, Ze v jihoCeském regionu se pohibivalo vyluéné kostrové az na par
vyjimek. Zarové pohibivani se potom vice uplatiiuje ve stiedni dobé bronzové (Chvojka
2007, 34).

Vzdalenost od Vzdalenost od Rok
Lokalita Typ lokality | nejbliz§iho sidli§té | nejblizsiho ,
» . . nalezu
(vzdus$nou ¢arou) | vodniho toku (m)
Zahradka | mo@qu}/ % 2,7 km — Cesky cca 200 2011
pohiebisté Krumlov
Zahradka 11 | mohylove | 2.5 km — Cesky cca 400 2011
pohiebisté Krumlov
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Trisov —
Fucéikova
Paseka

mohylové

e 2,1 km - Zaluzi cca 200 1960
pohiebisté

Tab. 5. Ptehled mohylovych pohiebist’ starsi doby bronzové.

Ze sledovaného Gzemi do obdobi star$i doby bronzové spadaji 3 mohylova pohiebisté
(Tab. 5). Jedna se 0 mohylové pohiebisté TFisov — Fu¢ikova paseka, které se nachazi
v nadmoiské vysce 675 m. n. m, bylo nalezeno v roce 1930. Na lokalité se nachazi asi
40 mohyl, které svym stafim spadaji do starSi doby bronzové a do doby halstatské.
VétsSina mohyl je tvofena kamennymi naspy. V jednom takovémto naspu byly nalezeny
3 spiralovité terée, které byly svinuty z bronzového dratu s vystouplym kuzelovitym
trnem uprostied (Hajek 1954, 140). Revizni pruzkum, ktery zde byl proveden Vv roce
1990, mél zjistit dalsi desitky pohiebnich komponent, kdy se podle udaji J. Madla mélo
v trati " Za zahrady" nachazet 35 zachovanych a 12 porusenych mohyl, ale bohuzel pii
pruzkumu nebyly zachyceny jiz zadné mohyly (Michélek — Zaviel 1996, 32).

Mohylové pohiebisté Zahradka | bylo nalezeno vroce 2011 pii pruzkumech
pomoci detektort kovi. Lokalita se nachazi v nadmoiské vysce 630 m a asi kilometr od
zapadniho okraje obce Chabicovice. Bylo zde zachyceno celkem 14 mohyl. Blize toto
pohiebisté¢ zatim zkoumdano nebylo. Kromé starobronzovych, halstatskych a Casné
laténskych hrobt byl u¢inén také nalez hrobu ze stfedni doby bronzové. Je
pravdépodobné, Ze se jedna o hrob zarovy, neni to vSak jisté (citace: nepublikovany
vyzkum JEM).

Mohylové pohiebisté Zahradka Il se nachazi v nadmotské vysce 641 mn.m. a cca
350 m jiznim smérem od pohiebisté Zahradka I. Nalezové okolnosti byly podobné jako
u piedchozi lokality. Mohylové pohiebisté bylo nalezeno v roce 2011 pii pruzkumu
pomoci detektoru kovii (Chvojka — Mensik 2014, 102). Bylo zde objeveno celkem 6
mohyl a v jejich blizkosti i bronzovy depot kovovych artefaktd. Stejné jako u
mohylového pohtebisté Zahradka I doposud nebyly provedeny zadné dalsi prizkumy

(citace: nepublikovany vyzkum J¢M).

4.3.2. Stfedni doba bronzova
Ve stiedni dobé bronzové se v jihoceském regionu pohibivalo vyhradné kostrovym nebo
zarovym zpusobem pod mohylami (Tisucka 2007). Pfi soucasném stavu poznani se

V jihoCeském prostoru nachazi 88 mohylnikli kdy maximalni poc¢et mohyl je odhadnut
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na 1800. Déle jsou znami také 3 sporna pohiebisté (Chvojka 2007, 37). Jihoceska
pohfebisté jsou Casto spojovana se zapadoceskym regionem. Za dob Josefa Ladislava
Pice byl ziskan zakladni nalezovy fond téchto nemovitych pamatek. J. L. Pi¢ pohtebiste
zminuje piedevSim ve své praci z roku 1900, kde se vénuje pravé jiho¢eskym mohylam
(Pi¢ 1900, 140, 142-143).

Ve sledované oblasti Ceskokrumlovska jsou doposud znama celkem 2mohylova
pohiebiste.

Lokalita na katastru Boletice, v poloze trati **"Weiherblhel™, se nachazi 1250 metri
jihozapadnim smérem od kostela sv. Mikulase v Boleticich. V letech 1929 — 1930 zde
L. Franz a K. Brdlik provadeéli archeologicky vyzkum, ktery se zaméfoval na mohyly
(Brdlik 1930, 134 — 135). Na pohfebisti se nachazi skupina 10 mensich nizkych mohyl
v pruméru 5 — 6 m a vysky cca 1 m ze stfedni doby bronzové a doby halstatské, které
vytvateji asi 100 mdlouhy pas. Mohyly jsou umistény ve sméru zapad — vychod.
Vsechny mohyly jsou dnes porusené. Nedaleko od téchto mohyl v roce 1929 objevil K.
Brdlik Udajné rovinné sidlisté, které podle nalezti (uhliky, Zelezny ndz, keramické
sttepy apod.) datoval do doby halStatské s moznym piechodem do doby laténské
(Brdlik — Franz 1929). Existenci tohoto sidlisté je vSak tieba brat s odstupem, jelikoz

posledni zminky o tomto sidlisti jsou pravé od K. Brdlika, a proto jako doposud

Na katastru Boletice, v poloze trati "Pfarrwald” na severozapadnim svahu lesa se
nachazi skupina stfedobronzovych a halStatskych mohyl. Mohylové pohiebisté se
nachazi cca 300 metrt jihovychodnim smérem od kostela sv. Mikulase v Boleticich. Na
lokalité se nachazeji tfi mohyly o primérech 7,9 a 9 m a vysce 0,4 -1 m (Brdlik 1930,
135-136; Franz 1940, tyz. 1941, 148; Michéalek- Zaviel 1996, 37-38). V roce 1990
zde probéhl revizni prizkum J. Michalka a P. Zaviela, kdy na zakladé novych nalezi
tyto mohyly datovali jiz do stfedni doby bronzové (Tab. 6), (Michélek — Zaviel
1990b).
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Vzdalenost od
nejblizsiho
Lokalita Typ lokality sidlisté Rok nélezu
(vzdu$nou
¢arou)
/katastr/ mohylové
Weiherbiihel | pohrebiste ccazlkm 19291930
/katastr/ mohylové
Pfarrwald pohiebisté cca 600 m 1929 - 1930

Tab. 6. Ptehled mohylovych pohiebist’ sttedni doby bronzové.

4.3.3. Mladsi a pozdni doba bronzova

V mladsi a pozdni dobé bronzové existovala ve zna¢né ¢asti Evropy unifikovana Zarova
pohiebisté, coz muize byt dokladem toho, Ze se Vv této dobé vétSina evropského
kontinentu zacala sjednocovat na urcité bazi ideovych piedstav. Kultury, které
existovaly na uzemi Cech, je tedy mozné zatadit v obecné roving do spoleéného okruhu
kultur popelnicovych poli, které sjednocuje akt ukladani spalenych ostatka neboztikt do
uren na Uzemi rozsahlych nekropolich (Jirain 2008, 225).

V jiznich Cechach bylo kroku 2009 evidovano 61 mladobronzovych a
pozdnébronzovych pohiebist, z nichz pochdzelo minimalné 178 hrobi a ve vSech
piipadech se jednalo o zarové hroby. Vétsinou se jednalo o zarové hroby ploché, kterych
je zndmo 108 a evidujeme minimalné 70 pohibu pod mohylami. Minimalné pétina
téchto hrobu je nejistych, a to z hlediska jak chronologického zatazeni, tak z pohledu
typového urceni (Chvojka 2009, 199). Nejvétsi pocet hrobu pochazi z lokality Topélec,
kdy se jednd o ndlezy 37 hrobt (Braun — Frohlich 1978, 236-237) a z lokality
Strakonice, kde byl pocet nalezenych hroba 18 (Michalek 1993, 21-34).

Na Ceskokrumlovsku je dodnes znamo pouze jedno nejisté mladobronzové
pohiebisté. Jednd se 0 mohylové pohiebisteé Zaluzi, které se nachazi v lese Kopiivna
Vv nadmotské vysce 460 m. Piavodné se jednalo pouze o pozdné halStatské az pozdné
laténské pohtebisté (Michalek - Zaviel 1996, 22). Na lokalité se nachazeji 3 mohyly,
pticemz 2 z nich v roce 1888 prokopali J. N. Woldfich a A. Lindner. V roce 2013 byl na
misté uc¢inén nahodny nalez pomoci detektoru kovi, ktery potvrdil lidskou aktivitu na

tomto pohfebisti jiz v mladS$i dobé bronzové. Nalez byl u¢inén v prostoru prostredni
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mohyly. Blize vsak nalez nebyl specifikovan. Na zakladé téchto informaci je vhodné
lokalitu pro mladsi dobu bronzovou klasifikovat jako pohtebisté nejisté.
V pozdni dob¢ bronzové reflektujeme naprostou absenci pohiebist’ v celych jiznich

Cechach, v&etné sledovaného uzemi (Chvojka 2007, 44).

4.4. Depoty kovovych artefakti

Pod pojmem depot, se podle v§eobecného pojeti rozumi soubor nejméné dvou zamérné
ulozenych artefakt mimo sidliStni situace, mimo hrobové milodary nebo ulozeni na
misto v prostoru sidlisté ¢i pohtebisté (Sala§ 2005, 12). U depotl jsem se vénovala
predevsim jejich artefaktovému slozeni a tomu jaké druhy predmétu se v jednotlivych
obdobich v depotech vyskytovaly nejvice.

Depoty nalézdme nejéastéji jak v kontextech sidelnich a funeralnich areald, tak i
zcela samostatné bez néjaké bliz§i vazby na tyto aredly. Kovové nebo keramické
predméty byly ukladany nejcastéji ve vEétSim poc¢tu na méné pristupna mista (skalni
ukryt, pod zem). Depoty jsou bezesporu jednim z nejvydatnéjSich zdroji kovovych
artefaktl, které ma archeologie k dispozici. Ukladani depoti mohlo hrét roli jak
Vv ritudlni sféfe, tak tento akt mohl piedstavovat néjaky symbolicky vyznam (Jiran 2008,
14). Existuji ptipady, kdy byl depot nalezen ptimo v arealu pohiebisté.

Na tzemi Ceskokrumlovska jedné o ptipad jiz zmifiovaného mohylové pohiebisté na
lokalité Zahréadka 11, které svym staiim spada do starsi doby bronzové. V roce 2011 byl
v aredlu pohiebisté nahodné nalezen kovovy depot. Depot byl zapustén mimo mohylové
naspy, na mirném jiznim svahu. VSechna bronzova zebra a jejich zlomky (54) lezela pii
jizni sténé velkého kamene. VétSina zeber se nachazela v hnédé lesni hlinité padé
s velkou koncentraci lokalnich kament (Chvojka — Mensik 2014, 102). V tomto
piipadé lze uvazovat o tom, ze spolu tyto dvé komponenty mohly né&jakym zpisobem
souviset (Chvojka — John — Salkova 2015, 425 — 426).

Dalsimi takovymi depoty, které se nasly v mohylovych arealech, jsou dva depoty
z Nové Vsi nedaleko Kiemze. Jeden z nich lezel pfimo mezi pravékymi mohylami, ale
jejich vztah k mohylam neni pfesny, jelikoz mohyly doposud nebyly ptesné datovany
(Chvojka — Frana — John — Mensik 2009).

Otazka funkce a smyslu ohledné ukladani do dne$ni doby neni zcela jasné vyfesena.
Je to jedna velka hadanka, na kterou si badatelé snazi desetileti odpovédét a v podstaté
kazda nova hypotéza je dalSim piinosem. VétSinou prevazuji nazory, ze depoty mély

funkce ekonomicko — vyrobni, sakralni, ritualni nebo symbolické (Jiran 2008, 14).
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4.4.1. Depoty ve starsi dobé& bronzové na Ceskokrumlovsku

Ke shromazdéni veskerych dat informaci mi byla ndpomocna piedevsim dostupna
literatura. V mnoha piipadech vSak depoty jesté nebyly publikovany z divodu jejich
nedavného nalezeni (Chvojka — John — Salkova 2015, 421). V téchto pér piipadech
(Depot Kladné, depot Kiemze II, depot Malgice, depot Myto u Hofic na Sumavé, depot
Nova ves III, depot Novosedly u Kdajova, depot Slupenec, depot Srnin, depot Ttisov,
Vysny, depot Zaluzi) jsem informace cerpala z nepublikovanych zprav, které mi
poskytnul O. Chvojka. Tato kapitola si neklade za cil podrobny rozbor depotiu a
vyhodnocovani artefaktt, ale ma poukazat na nalezové okolnosti zajimavych soubort
kovovych artefaktt, které povétSinou nejsou v literatufe dostupné.

K aktualnimu stavu poznani z obdobi star$i doby bronzové je zUzemi
Ceskokrumlovska doposud evidovano celkem 25 kovovych depotii(Tab.7). Typickym
typem starobronzovych depott jsou soubory zeber, ¢ehoz si pov§imnul jiz v 50. letech
minulého stoleti L. Hajek (Hajek 1954, 144 — 149). Charakteristické jsou nejen pro
jihoCesky region, ale i pro oblast dneSniho Horniho Rakouska a Bavorska (Eckel 1992).
Z mapy €. 1je patrné, Ze nejvétsi koncentrace depotil je v tésné blizkosti dalkovych a
lokalnich stezek ptfi povodich fek a potokd. Stézejni dalkova stezka ve star§i dobé
bronzové vedla pravdépodobné podél teky Vitavy (Chvojka 2010, 116). Ve
sledovaném Uzemi se jedna o Usek, ktery vede dal na sever od dnesniho mésta Cesky
Krumlov aZ po hraniéni oblast dne$niho sousediciho regionu Ceskobudg&jovicka, kdy
nejvice depotii bylo uloZeno na soutoku Vltavy a Kifemezského potoka. Do tohoto Useku
ptipada 9 depotii (Cesky Krumlov I, Cesky Krumlov II, M#i¢ I, M¥i¢ II, Ttisov, Kfemze
I, Kiemze II, Pfidoli, Zaluzi) z celkového pocétu 25. Z tohoto zjisténi je ziejmé, Ze
nejvetsi koncentrace starobronzovych depotii spadd mistem svého nalezu pravé do
Kiemezské kotliny. Na lokalit¢ Divéi kamen byl J. Polackem ucinén nalez kovové
slévaéské nadoby, coz by mohlo napovidat, Ze tato lokalita nejspiSe neslouzila jen jako
kontrolni vysinné sidlisté, ale lze uvazovat i o pfimém zpracovavani bronzovych
surovin na této lokalité.

Ceskokrumlovskem v dobé bronzové pravdépodobné vedly také lokalni stezky. Asi
nejvyraznéjsi takovouto stezkou, ktera vedla ptes toto Uzemi, je stezka vedouci udolim

Chvalsinského potoka. Cesta vychazi od jeho soutoku s Vltavou oblasti dnesniho mésta
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Cesky Krumlov, kdy byl tento soutok sledovan vysinnym sidliitém na dne$nim
krumlovském hradnim navrsi (Ernée — Militky 1996).

Z celkového souboru 25 depoti, se celkem 3 depoty nachazely v areéalech
mohylovych pohiebist (Nova Ves I, Nova Ves II, Zahradka II). Dalsi 2 depoty se
nachazely v arealu vysinného sidlisté¢ M¥i¢ — Divéi Kamen a zbylych 20 depotl se
nachazelo mimo sidelni komponenty (graf & 4). Nejvétsi koncentraci depotd je mozno
sledovat v povodi Kiemezského a ChvalSinského potoka. Zrovinného sidlisté
nepochazel ani jeden depot, jelikoz na Ceskokrumlovsku Zadna z tohoto obdobi zatim
neevidujeme. Co se ty¢e rovinnych sidlist, tak v jiznich Cechach celkové situace neni
jina. Jediny mozny piipad vyskytu depotu na rovinném sidlisti by mohl byt z lokality
Kucef na Pisecku. Zde byl v roce 2012 nalezen depot c¢itajici 60 kust Zeber, pficemz
nalez byl uéinén na bazi kulturni vrstvy doposud neznamého sidlisté (Chvojka — John —
Salkova 2015, 427). Z kulturni vrstvy pochazi soubor keramickych stiept, které jsou
bohuzel zatazené jen do obdobi pravéku a blize nespecifikované a tak vztah depotu neni
mozno ani potvrdit ale ani vylou¢it (Chvojka — John — Salkova 2015, 427). Nejéast&ji
se Vv depotech objevovala bronzova Zzebra, médéné hiivny a v ojedinélém depotu
z lokality Div¢i Kamen i soubor cca 250-ti jantarovych koralkd. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, tak na lokalit¢ Div¢éi kdmen byl J. Polackem ucinén zajimavy ndlez zlomka
metalurgickych tyglikii, coZ by mohlo napovidat, ze surovinové ignoty (Zebra) se mohly

zpracovavat ptimo na hradisti (Frohlich 1990, 33 — 34; Polacek 1966, 21).

Lokalita- | Obdo | Misto Rok SloZeni Nadmorska Literatura
Nalezisté | bi nalezu nalezu | Depotu vySka v (m)
E?er(r?lov — navrsi ptaci 2 bronzové Chvojka -

. BrA2 VISLD 2007 592 Cervenka
Ptaci hradek sekery .
Hradek | AVIC 2008
1 Vyzkumy
Cesky Y i <
Krumlov | BrA | Zalesnéné | oq,4 | 6 médénych 614 v Cechach
I navrsi hiiven 2012

. Vyzkumy
Myto u starsi | bezejmenné . 847 v Cechdch
Hofic na . 2013 17 zeber
Sumave DB navrsi 2014
ChvalSiny starsi orbou T;éik
depot | obdélavané | 1904 | 166 zeber 729

DB Moucha

(Havalda) pole 2005
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Chvojka —

Chvalsiny | BIAZ | 2auam@n | 2007 | 41 zeber 645 | Havlice
P P PA 2009
“ “ Chvojka —
dcgwstlslllrlly s[,;aBrs1 na svahu 2011 | 25 zeber X Mensik
P 2014
. .. | svah . Chvojka —
KIade,nSke starst zalesnéného | 2012 43 zeberJor 662 Mensik
Rovné DB A 29 zlomku
navrsi 2014
Vyzkumy
star§i | na poli 2 bronzoveé v Cechdch
Kladné - 2013 605 2014
DB Vv ornici sekery
Y v . Chvojka —
Kremze SWrst | e svahu 2011 I cel® Zeb{o 466 Mensik
depot | DB a 5 zlomku
2014
S “  ixo Vyzkumy
Kremze | starsi || josng cesty | 2013 4 médeéne X v Cechdch
depot 11 DB hiivny
2013
star§i | Ctvercové 10 V)'/gkumy
Malcice DB lick 2011 | médénych 838 v Cechdch
poticko hfiven 2012
o Polacek
Mii¢ depot | Braz/ | SYahsiie 4 1966
nad 1946 | bronzovych X
I Bl ostrozno naramk Moucha
" " 2005
250 j. koralu Polacek
Mti¢ depot | BrA2/ | severni svah 2 ndramky 1966
y 1960 X
I Bl ostrozny 1 sekera
1 dlato
Chvojka a
10 kol.
Nova Ves BrA2 b(,ezejv menne | 5008 mwedenych 564 Argheologl
depot | navrsi hiiven a dva cke
napazniky rozhledy
2009
Chvojka a
Kiténovsky kol.
Nova Ves | BrA2/ b(,ezejvr’nenne 2008 | sekeromlat a 570 Ar;heologl
depot Il Bl navrsi e cke
12 slitkt
rozhledy
2009
. w . Vyzkumy
PoveE VeS| Sarst | zalesneny | 2013 | 7 zeber 562 | v Cechich
P 2014
star§i | zatravnéna Nekolik Vygkumy
Novosedly : 2015 | desitek X v Cechach
DB pastvina y
zeber 2015
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Chvojka -
Prdoli | o2 | TR0 5005 | g6 zeber 580 | Havlice
P 2009 PA
Rychnov | star§i | jihoz&padni y Chvojka
nad Mal§i | DB | navrsi kopee | 2010 | 26 Zeber X 2011
Depot .
“r . . w1 Vyzkumy
Slupenec | Starsi | bezejmenne | 5,5 | nekolika 684 | v Cechich
DB navrsi desitek
y 2015
zeber
2 médéné
srnin stars$i be’zejv menne | 515 hiivny a,3 619 l}lepubhkov
DB navrsi bronzoveé ano
jehlice
vrchol . .
o starsi "y 2 bronzoveé Chvojka
Ttisov DB flzlvers;rileneho 2007 sekerky X 2014
3 celé
“r meédéné Vyzkumy
Vysng | Srstojvlesena o og pva 600 | v Cechdch
DB okraji obce X
jeden 2015
zlomek
stars 54 Vyzkumy
Zahradka DB hibet nédvrsi | 2011 | médénych 602 v Cechach
zeber 2012
“ . 17 Vyzkumy
Zalzi | DR stglzelsnod 2012 | médénych X v Cechdch
P seber 2013
Tab. 7. Piehled depotti ze starsi doby bronzové na Ceskokrumlovsku.
dlato
bronzové naramky 0.1% napazniky
5.5% 0.2%
sekery slitky
hfivny Q8% 1.4% sekeromlat
4.9% 0.1%
jehlice
0.4%

Graf ¢&. 4. Procentualni zastoupeni nejcastéjSich artefaktti z depotii ze star$i doby bronzové.




4.4.2. Depoty ve stiedni dobé bronzové

Pro stfedni dobu bronzovou nebyly hromadné depoty kovovych artefaktii typicke.
Vétsinou se snimi setkdvame v ptechodnych horizontech BrA2/BrB1 a BrC2/BrD
(Chvojka 2007b, 18). Pro toto obdobi jsou vice charakteristické hromadné nélezy
keramiky, ale pro jihoCesky region toto pravidlo neplati. Jedinym takovymto nalezem je
hromadny soubor keramiky z lokality Vacikov u Bfeznice, kdy soubor ¢ital celkem osm
keramickych nadob. V tomto obdobi se na sledovaném tzemi Casto setkdvadme také
s ojedinélymi néalezy bronzovych artefakti. Zajimavé jsou pfedevsim nélezy zbrani, kdy
piikladem z uzemi Ceskokrumlovska je néalez bronzového mede z Gzemi
nedaleko Boletic (Chvojka 2007b, 18). Kategorii ojedin€lych nalezii se tato prace
zabyva v nasledujici kapitole.

Ve sledovaném uzemi jsou do dne$ni doby znamy celkem 2 depoty kovovych
artefaktt (Tab. 8). Prvni depot byl nalezen pii ndhodném pruzkumu pomoci detektoru
kovi nedaleko Kéjova (diive Kladné — Zahorkov) v roce 2008. Depot obsahoval 55
kusti rozlamanych kolacovitych slitkii a jejich tlomki, dale se v depotu nachézel
zlomek bronzové sekery s postrannimi liStami a zlomek ¢epele bronzové dyky. Tyto
artefakty byly rozptyleny v riznych polohach v lesni pudé v hloubce 10 — 35 cm pod
zemskym povrchem. Diky pfitomnosti zlomku sekerky s postrannimi listami by mohl
tento depot spadat do ¢asového horizontu BrB1 (Frana — Chvojka — Fikrle 2009, 99).

Druhy depot byl nalezen taktéz pii detektorovém pruzkumu v roce 2012 nedaleko
obce Novosedly. Depot obsahoval celkem 12 médénych slitkd a 5 zlomka kovovych
pfedmét. Predméty se nachazely v prostoru kamenného motfe mezi kameny na plose 1
x 1,5 metru a v hloubce 20 — 25 cm. Tento depot nebyl prozatim bliZze zkouman, a proto
neni mozné ho néjak blize zafadit (citace: nepublikovany zaznam v archivu J¢EM).
Ani jeden z téchto dvou depotl se nenachazel v arealu sidlisté nebo pohiebisté. Z 91%
jsou prozatim Ceskokrumlovské depoty ze stfedni doby bronzové tvoieny médénymi
slitky a v 9% jsou zastoupeny zlomky bronzovych predméti (zlomky sekerek, zlomky
Cepeli), (Graf é. 5).
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Lokal.lsav- Obdobi Mlsto Rok SloZeni Nadm.v. Literatura
Nalezisté nalezu nalezu depotu (m)
55 mé&dénych Frana —
Kéjov slitkdl, zlomek Chvojka —
(Kladng — | St | 1 ecnipada | 2008 | Dronzove x | Flkrle,
) DB sekery, zlomek Pamatky
Zahorkov) y , LA
Cepele dyky archeologické
2009
12 médénych Vyzkumy
. litkd, 5 v Cechdch
fedni Pid e
Novosedly StrDegm skumulaci | 2012 | zlomka x | 2012
kament kovovych
predméth

Tab. 8. Piehled depotii ze stfedni doby bronzové na Ceskokrumlovsku.

B médéné slitky

M zlomky bronzovych pfedmétd

Graf ¢. 5. Procentudlni sloZeni artefaktl v depotech stfedni doby bronzové.

4.4.3. Depoty mladsi a pozdni doby bronzové
V jiznich Cechach bylo evidovano kroku 2009 zobdobi mladsi a pozdni doby
bronzové celkem 29hromadnych nalezti kovovych industrii (Chvojka 2006, 209). Od
této doby se tento nalezovy fond o par ndlezl rozsifil, urcité pak v ptipadé sledovaného
Gzemi, odkud jsou znamy dva nové depoty. V jednom piipadé je z jihu Cech znam i
hromadny néalez keramiky, kdy byl nalezen v soudobém aredlu vysinného sidli§té na
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lokalit¢ v Bfeznici u Bechyné a tudiz neni pocitan jako samostatny soubor (Chvojka
2007b, obr. 22).

Ve sledovaném tzemi Ceskokrumlovska jsou doposud znamy 3 hromadné nalezy
kovovych industrii z mladsi doby bronzové (Tab. 9). V prvnim piipadé¢ se jedna o nélez
depotu zlomkd z piechodového stupné BrC2/BrD z lokality Hokice na Sumavé I.
Nalez byl ucinén v roce 1948 pii vykopu hliny pfi opravé silni¢niho mostu (Spurny
1949). Néalezy se nachazely cca 3 m pod zemskym povrchem v pis¢ité hling, ktera uz
misty pfechazela ve skalnaté podlozi. V bohatém nalezovém souboru se nachazelo 6
jednoduchych naramkii s rytou vyzdobou, 5 zlomkt bronzového dratu a Cast Cepele
dyky nebo mece, 3 bronzové jehlice, 2 ploché naramky se spirdlovitymi riizicemi, 2
zlomky bronzovych srpu (Kytlicova 1964). Poloha tohoto depotu by mohla naznacovat,
7e lokalni stezka, kterd tehdy vedla vitavskym Gdolim, mohla nasledné zménit smér
trasy smérem na zapad do udoli potoka Poleénice (Chvojka 2010, 120).

Dalsi hromadny nalez byl ué¢inén v Pfedni Vytoni. Depot byl nalezen pfi nahodném
detektorovém pruzkumu v roce 2009. Artefakty byly rozptylené v lesni hnédé pudé bez
jakékoliv pritomné schranky. Depot obsahoval 3 bronzové sekery se srdcovitym
schidkem a s laloky, 3 zlomky bronzovych seker, 2 bronzové naramky s ryzkami, 1
bronzovy srp s trnem a 8 médénych slitki. Tento ndlez by mohl dokazovat existenci
dalkové stezky, kterd vedla z Podunaji (existence dolozena od 13. stoleti)jiz z
mladsi doby bronzove (Chvojka a kol. 2011, 22; Frana — Chvojka — Fikrle 2009).

Nejcastéji byly v mladobronzovych depotech nalézany bronzové naramky (21%) a
meédeéné slitky (21%), (Graf é. 6).

Velmi zajimavym hromadnym nalezem je depot z lokality Skubice nedaleko
Svétlika. Nalez byl u€inén nedaleko lesniho poticku, na mirném jiZnim svahu nad
bezejmennou cestou. Depot obsahoval 2 bronzova dlata, 4 fragmenty srpd, 2 fragmenty
kopi, 2 cela kopi, jednu celou sekerku s postrannimi listami, jeden cely srp a 3 médéné
slitky (obrazovd p¥iloha ¢ 8, 9, 10, 11). Artefakty byly datovany do stupna BrC2/BrD,
tedy do prechodového stupné mezi stfedni a mlad$i dobou bronzovou (citace:
nepublikovany vyzkum JEM). Z pozdni doby bronzové bohuzel prokazatelné zadny
depot neevidujeme.

Zajimavosti nékterych Ceskokrumlovskych depotii je misto jejich uloZeni (Graf ¢
7). Jak bylo feceno vyse, tak ve 2 pripadech se depoty nachazely v arealu vySinného
sidlisté a v obou piipadech se jedna o lokalitu Div¢i Kamen (Polacek 1966). Prozatim

se jedna o jediné ptipady v jihoCeském regionu, kdy byly depoty ulozeny v aredlu
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vysinného sidlisté, coz je déla vyjimecnymi (Chvojka 2011, 52). Dalsi tfi depoty
z lokalit Zahradka I, Nova Ves | a Nova Ves Il byly nalezeny v aredlu mohylového
pohiebisté, kdy tuto analogii miZzeme pozorovat napiiklad na pohiebistich v Novém
Sedle a Hluboké nad Vitavou, kdy byly depoty zasazeny piimo v mohylach (shrnuti
viz. Chvojka — Frana — John — Mensik 2009, 630).

Lokalit obdobi m,'StO qu sloZeni depotu Nadm literatura
a nalezu | nalezu v.(m)
Hofice 8 naoramk,u’ > Spurny 1949
‘v zlomkd dratu, 1 L)
na BrC2/ | piscita . | cca Kytlicova 1964
x . p 1948 zlomek bronzové
Sumavé | BrD hlina N s, 664
| cepele, 3 jehlice,
2 zlomky srpt
3 celé bronzové .
] sekerky, 3 Chngka—
Y 4, .. | lesni Racak 2011
Piedni | mladsi . 1 zlomky seker, 3 ,
ey hnéda 2009 . 785 Frana —
Vyton | DB . bronzové i
puda . Chvojka —
naramky, 1 srp, 8 Eikrle 2009
slitkt
2 dlata, 4 zlomky
lesni stpi, 2 zlomky
Skubice BrC2/ hnéda 2014 kopi, 2 cela kopl, 838 nepublikovano
BrD ida 1 bronzovou
p sekerku, 1 srp, 3
slitky

Tab. 9. Prehled depotii z mladsi a pozdni doby bronzové na Ceskokrumlovsku.
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W naramky

M cela sekerka
m zlomky srpl
mdlata

M zlomky dratd M jehlice

M cely srp m zlomky cepele kopi

m zlomky seker
kopi celé

slitky

Graf ¢&. 6. Procentualni zastoupeni artefaktti v depotech v mladsi a pozdni dobé bronzové na

Ceskokrumlovsku.
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Graf & 7. Mista ukladani depottl z doby bronzové na Ceskokrumlovsku.
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4.5. Ojedinélé nalezy
Ojedinglé nalezy tvoii samostatnou skupinu artefaktii. V poslednich nékolika letech se
nalezovy fond obohatil o nékolik dal$ich nalezti diky neprofesionalnim hledac¢tm.
Bohuzel vétsSina nalezii byla objevena a vyzvednuta v nepifitomnosti profesionalnich
archeologti (Chvojka - Frohlich 2013, 99). Pro Ceskokrumlovsky region maji tyto
artefakty pomérn¢ zasadni vyznam, jelikoz dopliuji mozaiku osidleni, diky které se
muzeme do budoucna pokusit zaznamenat dalsi sidelni arealy ¢i rekonstruovat dalkové
a lokalni stezky. Interpretovat ojedinélé nalezy, mize byt pomérné slozité. Mohou byt
torzy zniCenych depotil nebo ¢isté ztracenymi piedméty. Dale je mohli lidé ukladat
zamérn¢ z neprofannich diivodi jako jakési obétiny. Jako dalS$i mozné interpretace se
nabizi 1 moznost doposud nerozpoznanych sidlistnich komponent (Chvojka -
Cervenka 2008, 106). Jednoznaéné nejvice nalezii je prozatim zndmo ze starsi doby
bronzové, kdy doposud evidujeme celkem 20 lokalit a 22 artefaktt z téchto lokalit (Tab.
10). Mezi nejcastéjsi nalézané artefakty patii jednoznacéné nalezy sekerek (25%) dale

jsou pomérné Casté zlomky Zeber (20%), (Graf é. 8).

Nalezisté Datace Druh nélezu Dgtum Literatura
nalezu
zlomek T .
x < “  1xo Frohlich — Chvojka
Certyné star§i DB rvnedeneho 2009 _ JiFik 2010
Zebra
Cesky . g ” Kytlicova 1951
Herdlak starsi DB meédéna hiivna |~ Hajek 1954
zlomek bronz.
w sekerky s Cvhojka - Frohlich,
Holubov starsi DB postrannimi 2007 AVIC 2014
liStami
Chvalsiny | |starsi DB bronzova dyka |2011 gﬁ”my v Cechach
. bronzovéa Chvojka - Frohlich,
ChvalSiny Il | BrA2 sekerka 2011 AVIC 2014
. r Cixp 1w Chvojka - Frohlich,
Chvalsiny Il |starsi DB médéna hiivna | 2012 AVIC 2014
zlomek . .
. 1o A Chvojka - Cervenka
? 4 8]
Kladné BrA2/B1~ r;i(izneho 2006 AVIC 2008
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zlomek

Chvojka - Cervenka,

Kladné BrA2/B1 rvnedeneho 2008 AVIC 2008
zebra
Myto , <
u Hofic starsi DB médéné sebro | 2012 Vyzkumy v Cechach
X " 2012
na Sumavé
, " Spiralovity Archeologické
Nova Ves starSi DB népaznik 2008 rozhledy 2009
bronzova
Nov,qsedly starsi DB sekera s N 2015 Vyzkumy v Cechdch
u Kajova postrannimi 2015
lisStami
PHdoli BrA2 Bronzova dyka | 2014 Joumy v Cechach
Prisctnd  |BrA2 /Bl Bronzova 2015 Nepublikovano
jehlice
azourkova Frohlich 2004,
Velesin star$i DB E) N 1990 casopis pro
Sipka s fapem o
viastivedu
bronzova Frohlich 2004,
Velesin starSi DB 1970 casopis pro historii
sekerka e .
a viastivedu JC
Veletin starsi DB zlvgmek meédéné 2007 Vyzkumy v Cechach
hiivny 2007
Bronzova
Velesin | starsi DB sekeras 1,515 Vyzkumy v Cechdch
postrannimi 2012
listami
Velesin BrA2/B1 bronzova 2013 Vyzkumy v Cechach
jehlice 2013
sekera se
1w " schiidkem a s L,
Zaluzi starsi DB . 1928 nepublikovano
vykrojenym
tylem
Zaluz starsi DB médéné zebro | 2013 %ﬁumy v Cechach

Tab. 10. Pichled ojedin&lych nalezti z Ceskokrumlovska ze star$i doby bronzové.
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napaznik celé Zebro
5% 5%

dyka

jehlice
10%

hfivna
10%

s zlomek hfivny
5% 5%

zlomek sekerky

Graf ¢. 8. Procentualni zastoupeni jednotlivych artefaktti v ojedinélych nalezech ze star$i doby bronzové

na Ceskokrumlovsku.

Ze stiedni doby bronzové je doposud znamo celkem 9 nalezist', ze kterych evidujeme 11
artefaktt (Tab. & 11). To je v porovnani se star§i dobou bronzovou skoro polovi¢ni

pokles. Nejcast&jsim druhem artefakti jsou bronzové sekerky (27%) a bronzové mece
(27%),(Graf & 7).

Nalezisté Datace Druh néalezu Rok nalezu Literatura
Boletice stiedni DB bronzovy me¢ | 1925 Dubsky 1949
) Chvojka -
5 bronzova 5
Cesky Krumlov | BrC2 2006 Cervenka 2008,
sekerka .
AVIC
_ 2 X bronzovy Benes —
Kéajov stiedni DB )
naramek Kytlicova 1991
) 2 X bronzova Vyzkumy v
Kladne sttedni DB i 2013 .
dyka Cechach 2013
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bronzova Vyzkumy v
Kiemze stfedni DB 2013 .
sekerka Cechach 2013
bronzova .
Radslav stiedni DB Hajek 1954
sekerka
Svaty Tomas 2 X bronzovy o
sttedni DB Kytlicova 1964
mec
bronzova )
Velesin sttedni DB o Chvojka 2008
jehlice

Tab. 11. Pehled ojedinélych nalezi stiedni doby bronzové z Ceskokrumlovska.

B meC Msekerka ®naramek Mmdyka M jehlice

Graf ¢. 9. Procentudlni zastoupeni jednotlivych artefakt v ojedinélych nalezech ze stfedni doby
bronzové na Ceskokrumlovsku.

Z mladsi a pozdni doby bronzové doposud evidujeme celkem 8 nalezist’ (Tab. & 12),

pticemz nejvice se setkavame s nalezy bronzovych zeber (Graf é& 10).
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Nalezisté Datace Druh nalezu D? tum Literatura
nalezu
< bronzova jehlice s Chvojka -
Cesky Krumlov | BrD2/Hal kulovitou hlavici 2005 Cervenka
2008, AVJC
. Chvojka -
Kladné | BrD ;';@ggﬂ?‘;gﬁgeho SPUT 12007 |Cervenka
2008, AVJC
Vyzkumy v
Kiemze mladsi DB bronzovy srp 2014 Cechach
2014
y o Bronzové sekera se Frohlich
Kienov I mladsi DB stredovymi laloky 1898 2001
Novosedly 11 mladsi DB Bronzové sekera s laloky 1898 Brlik -
Franz 1932
Chvojka
o bronzova jehlice se 2006,
Trisov I Brb/Ha zplostélou kulovitou hlavici 1966 disertacni
prace
? (1910
“ Bronzovy hrot kopi s zakoupe | Frohlich
Vy8i Brod mladsi DB profilovanym listem nvdo 1997
ICM)

Tab. 12. Pichled ojedinglych nalezi mladsi a pozdni doby bronzové z Ceskokrumlovska.

Mjehlice Msrp Mzlomeksrpu MZiebro Msekerka M hrot kopi

Graf ¢&. 10. Procentualni zastoupeni jednotlivych artefaktl v ojedinélych nalezech z mladsi a pozdni doby
bronzové na Ceskokrumlovsku.
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5. CESKOKRUMLOVSKO V JEDNOTLIVYCH FAZICH DOBY BRONZOVE

5.1. Ceskokrumlovsko ve starsi dob& bronzové

Do star§i doby bronzové muzeme prozatim datovat celkem 55 lokalit a nalezist.
Vétsinou se jedna o ojedinélé nalezy, kdy z 20 nalezist’ je znamo 22 artefaktl. Nejéastéji
se jedna o nalezy bronzovych seker (25%) a zlomki Zeber (20%). V dalsich ptipadech to
jsou bronzove dyky (10%), bronzové jehlice (10%), m&déné hiivny (10%), jedno celé
zebro (5%), jeden zlomek médéné hiivny (5%), jedna Sipka (5%), jeden napaznik (5%) a
jeden zlomek bronzové sekery (5%). Nejéastéji se viak na Ceskokrumlovsku setkavame
s depoty kovovych artefakti, kdy je ze star§i doby bronzové doposud znamo 25 lokalit.
Z procentualniho hlediska se nejéastéji v depotech objevovala médéna zebra (57%), dale
se v ojedinélém depotu z lokality Divéi Kamen nachazely jantarové koralky (29%),
mezi dalsi typ artefakttl, které se v souborech nachazely, patii bronzové naramky (6%),
médéné hiivny (5%), slitky (2%), bronzové sekery (1%), jeden sekeromlat, jedna jehlice
a jedno dlato. Zajimavym ukazatelem muze byt to, na jakych mistech byly depoty
nejCastéji nalézany. Mohli bychom zde rozlisit dva typy ukladani a to ke vztahu
k sidelnim komponentdm a ke vztahu k dalkovym a lokalnim cestdm. Napiiklad depoty
nalezené pobliz v prostoru mohylového pohiebisté¢ z doby halStatské na lokalit¢ Nova
ves | a Nova Ves Il by mohly indikovat lidskou aktivitu (pohiebni?) jiz ze star$i doby
bronzové. Tady by depoty mohly mit funkci ritualni (napf. jako milodary). Nabizi se i
myslenka, Ze depot mohl byt prvné uloZzen a pohtebist¢ vybudovano az v dobé
halstatské. Podle dosavadniho poznani se nabizi spiSe druhd varianta, ale vSe jsou to
pouze domnénky a uvahy, které bude moZno lépe interpretovat aZ po provedeni
systematickych vyzkumut. Podobna situace se nabizi na lokalitach Zahradka I, kdy byl
opét v prostoru mohylového pohiebisté ucinén nalez depotu. Zde je piipad o to
o tom, Ze depot a pohiebiité byly soudobé a mohly mit na sebe pfimou vazbu. Casto
byly depoty ukladany pobliz vodnich tokl a v blizkosti vySinnych sidlist (Mfi¢ — Divéi
Kéamen, Chvalsiny — Mlynské Vrchy, Velesin), které tyto vodni toky kopirovaly.

Z nemovitych pamatek je doposud znamo celkem 5 jistych vySinnych sidlist a 3
nejista, pfi¢emz ani u jedné lokality nemtzeme s jistotou dolozit vznik fortifikace jiz ve
star§i dob¢ bronzové.

Dalo by se spekulovat o opevnéni z tohoto obdobi na hradisti Raciberk. Badatel K.

Brdlik uvadi, Zze hradisté¢ je obehnano piikopem a ve vychodni ¢asti je hradiste

51



obklopeno az 3 metrovym valem. Jak jiz bylo feceno v jedné z piedchozich kapitol, tak
J. John ve svém ¢lanku z roku 2009 vznik fortifikace jiz z obdobi pravéku zpochybiuje
(John — ReFichova 2011). Bohuzel stafi ptikopu je dosud nejasné, tudiz by se mohlo
uvazovat o opevnéni pravékém, ale nevylucuje se, ze piikop vznikl az ve stiedovéku
(Brdlik 1928, 113 — 116). To samé se da fici o vySinné lokalité¢ Velesin — Kamenna véz.
Na hradisti jsou patrné 4 fady pri¢nych vald s ptikopy, které nalezi patrné K ptilehlému
hradu, ale pravéké opevnéni doposud bohuzel zjisténo nebylo (Hruby 2000, 54 — 55).
Bliz8i vztahy vySinnych sidlist z tohoto obdobi k ostatnim sidelnim komponentam
jednoznacné prokdzat nemiizeme. V mnoha piipadech jsou sidelni komponenty
nesoudobé.

V jednom piipadé¢ byly na mohylovém pohiebisti (Tfisov — Fucikova Paseka)
doloZeny i mohyly ze star§i doby bronzové, ovSem nejblizsi soudobé sidlisté (Zaluzi) je
vzdaleno 2,5 km, tudiz o néjakém bliz§im vztahu lze jen spekulovat. Potad je tfeba si
uvédomovat, Ze vétsina lokalit a jejich blizké okoli nebyly doposud peclivéji zkoumany,
tudiz nelze vyvozovat kone¢né zaveéry.

Soudé dle poétu a rozmisténi lokalit a nalezist po sledovaném Uzemi bychom se
mohli domnivat, Ze ve star§i dob& bronzové Ceskokrumlovsko slouzilo spise jako
transportni Uzemi pro obchod a distribuci alpské médi, jelikoz se pravé v tomto obdobi
zacala tato surovinova loziska ¢im dal vice vyuzivat (Stollner 2011). Je patrné, zZe
nejveétsi kumulace sidlist a depotd je koncentrovana podél feky Vltavy a podél
Chvals$inského potoka, pravé v mistech, kudy pravdépodobné vedly lokalni a dalkove
stezky a kde mohla vySinna sidlist¢ hrat roli kontrolnich stanovist. Zatimco depoty
surovin nemuseji ptimo souviset s osidlenim, ale spiSe s dalkovymi komunikace, tak
nalezy seker a jinych nastroji mohou rizné lokalni lidské aktivity dokazovat, ale
samoziejmé je mozné, Ze také souvisely s dalkovymi komunikacemi, které vedly podél
tokd fek a potokd (Chvojka 2011, 106 — 107). Z mapy (¢& 1) je patrné, ze se osidleni ve
star§i dobé bronzové nejvice vazalo v enklavach dnes$niho ChvalSinska, Boleticka,
Kéjovska a v oblasti Kiemezské kotliny, podél mistnich stejnojmennych potokti a podél
feky Vltavy.
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5.2. Ceskokrumlovsko ve stiedni dobé& bronzové

Jak jiz bylo zminovano v jedné z ptedchozich kapitol, ve stiedni dob& bronzové dochazi
ve sledovaném uzemi k rapidnimu poklesu lidské aktivity a naprosto se méni sidelni
struktura. V prechodném stupni BrA2/BrB1 tato zména neni az tak vyrazna, stale je
mozno pozorovat lidskou aktivitu na 5 vySinnych sidliStich. Zména nastava v pozd¢jsich
stupnich. Je to patrné nejen z poc¢tu dolozenych sidlist’ a pohiebist, ale také z nalezi
depotli a ojedinélych artefaktl. Osidleni na vySinnych lokalitdich témér vymizelo.
K dne$nimu stavu poznadni mizeme fici, ze vySinné sidlisté bylo ve stfedni dobé
osidleno pouze jedno a to na lokalité¢ MFi¢ — Divéi Kamen.

Depoty, které bychom mohli zatadit do stfedni doby bronzové, zndme prozatim dva.
V procentualnim slozeni se jednd o bronzové slitky (91%) a kousky bronzovych
pfedméti (9%). V depotech se prestala objevovat bronzova zebra a médéné hiivny.
Nalezist' s ojedinélymi nalezy evidujeme prozatim 8, kdy zartefakti prevladaji
pfedevS§im bronzové mece (27%), bronzové sekerky (27%) a nechybi ani nalezy
bronzovych naramku (18%), bronzovych dyk (18%) a jehlic (9%).

Pohtebisté jsou znama pro toto obdobi zatim 2. Jedna se o mohyly v polohach trati
"Weiherbthel” a "Pfarrwald" nedaleko Boletic. Jak jiz bylo feceno v kapitole o
mohylovych pohiebistich, tak K. Brdlik a L. Franz tyto mohyly soustavné zkoumali
v letech 1929 — 1931 a zmituji i pfitomnost rovinného sidlisté (Brdlik — Franz 1931).
M¢lo se nachazet v bezprostiedni blizkosti mohyl v poloze "Weiherbiihel", pii¢emz se 0
par let diive v téchto mistech naSel bronzovy me¢ datovany téZz do stfedni doby
bronzové, ktery mohl pochazet z jedné z mohyl (Hajek 1954, 185). Néalezy z doposud
blize nepoznaného sidlisté jsou ulozeny v regionalnim muzeu v Ceském Krumlové. K.
Brdlik a L. Franz podle nalezi keramiky a kovovych artefakti datovali sidlisté az do
doby halstatské (Brdlik — Franz 1931). A. Bene§ nékteré z predméti datoval jiz do
stfedni doby bronzové (Benes 1963). Pokud by tedy bylo minéni A. Benese spravné, tak
bychom mohli v piechodovém stupni BrA2/BrB1 sledovat soudobé rovinné sidlisté a
pohiebisté¢ (Weiherbiihel) a na druhé stran¢ vysSinné sidlisté (Raciberk) a pohiebisté
(Pffarwald), které jsou od sebe vzdaleny cca 600m.

Opét se jedna jen o objektivni nazor, jelikoz z nedostatku nalezovych informaci nelze
vyvozovat presnéjsi zaveéry. Bohuzel toto obdobi je ve sledovaném regionu stale velice
malo poznané, kdy prozatim miiZeme fici, Ze nejvétsi koncentrace nalezii a lokalit

pochazi z okoli dnesnich Boletic.
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Pomérné velkym problémem je i to, Ze mnoho nalezi neni piesnéji datovano, tudiz je
nelze blize zaradit. Tento nedostatek by v budoucnu mohla vyfesit kategorizace nalezt a

u nemovitych pamatek provedeni reviznich prizkumau.

5.3. Ceskokrumlovsko v mladsi a pozdni dobé bronzové

V mladsi dobé bronzové se ve sledovaném tizemi setkavame poprvé s novym druhem
sidelni komponenty — rovinnym sidli§tém. Jednd se 0 nalezi$t¢ Chvalsiny I a lokalitu
Novosedly I. V ptipadé¢ Chval$in nemtzeme s jistotou tvrdit, ze se jedna o jisté sidliste.
Novosedly I vSak s jistotou do kategorie rovinnych sidlist’ zafadit mizeme, jelikoz bylo
systematicky zkouméano. Z vysinnych lokalit pak do mladsi doby bronzové muzeme
snad zatadit vySinna sidlist¢ Mii¢ — Divéi Kamen a Vele§in — Kamennou Véz S moznym
prechodem do pozdni doby bronzové. Do mladsi doby bronzové bychom mohly zaradit
pohiebisteé, které se nachazi na lokalit¢ Zaluzi, jedinym dokladem by vsak mohl byt
blize nespecifikovany ojedinély nalez. Depoty jsou z tohoto obdobi zndmy tfi a to z
Hofic na Sumavé I, Kaplicky u Piedni Vytoné a depot ze Skubice. Tyto depoty jsou
nejastéji zastoupeny celymi naramky (21%), médénymi slitky (21%), zlomky srpt
(11%), zlomky dratkt (9%), celé sekerky (8%), jehlice (6%), zlomky seker (6%),
zlomky Cepeli (6%), cela kopi (4%), dlata (4%) a celé srpy (4%). Nalezist’ s ojedin€lymi
nalezy evidujeme zatim sedm, kdy se pfevazné jednd o nalezy zlomkua Zeber (30%),
jehlic (20%), sekerek (20%) a v rovnomé&rném zastoupeni po 10% pocinaje zlomky srpt,
celymi srpy a konce hroty kopi.

Z tohoto vy&tu je patrné, Ze se lidska aktivita na Ceskokrumlovsku v mladsi a pozdni
dob& bronzové oproti ptedchozimu obdobi nepatrné zvysila. V porovnani s jinymi
astmi jiznich Cech viak stal tento region, co se tyce sidelni aktivity, stale na okraji.
Situace byla mnohem ptiznivéjsi predevsim v jiz dfive husté osidlenych ¢astech, jako je
napiiklad povodi stfedni a dolni Otavy, pifi toku Dolni Luznice nebo

v Ceskobudgjovické panvi (Chvojka 2007, 40).
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6. POSTAVENI CESKOKRUMLOVSKA VE STREDOEVROPSKE DOBE
BRONZOVE

6.1. Srovnani s dnesnim okresem Prachatice

Pro porovnani hustoty osidleni a topografickych daju jsem si vybrala oblast dne$niho
Prachaticka z toho divodu, Ze z pfirodniho hlediska jsou si tato dvé tzemi velice
podobna. Informace o nalezistich a lokalitach jsem Cerpala piedevs§im z prace, kterou
vydal M. Parkman v roce 2004 (Parkman 2004). Obé& Gizemi jsou V jiznich Cechach
definovana jako okrajové sidelni oblasti, které spolu svymi hranicemi sousedi (Chvojka
2007, 42). Prachatické praveké osidleni, se stejné jako ¢ast toho Ceskokrumlovského, se
nachazi v ¢asti Sumavského podhtiii a ¢asteéné zasahuje i do samotného Sumavského
masivu, kdy z vrcholovych partii Sumavy je dodnes zndmo pouze nékolik ojedinélych
nalezii (Parkman 2004, 421). Na Prachaticku se stejné jako na Ceskokrumlovsku
vyskytuji pidy kyselé az extrémné kyselé, a tudiz tato oblast neni pfili§ vhodna pro
zdat, ze intenzita osidleni byla v obou mikroregionech podobna, nicméné v riznych
fazich doby bronzové je mozno pozorovat jiné hodnoty. Sledovala jsem piedev§im
druhy sidelnich komponent (sidlisté, pohtebisté, depoty, ojedinélé nalezy) a jejich
odlisnost pocetniho zastoupeni v jednotlivych obdobich DB v obou sledovanych
Uzemich. Déle jsem pak pozorovala také topografické rozdily, jako jsou nadmoiska
vyska a vzdalenost od vodniho toku. Je tfeba si uvédomit, Ze veSkeré informace jsou
dany aktudlnim stavem vyzkumu, ktery je podminény riznymi faktory (pfistupnost
terénu, intenzita archeologického zajmu apod.). Jak jiz bylo zminéno v jedné
z ptedeslych kapitol, tak vétSinu artefaktd (ojedin€lé nalezy, depoty) na
Ceskokrumlovsku nachazeji lidé s detektory kovu pii detektorovych priizkumech a na
Prachaticku tuto aktivitu v takové mife nezaznamenavame. Nebylo by tedy dobré s
jistotou tvrdit, ze dle aktualniho stavu vyzkumu bylo osidleni nebo lidska aktivita na
Ceskokrumlovsku a pozdéji pak zase naopak na Prachaticku vyrazn&jsi a délat kone¢né
zaveéry. Jina tradice vyzkumu je pozorovatelna na Prachaticku a jind zase na
Ceskokrumlovsku, nicméné je dobré se nad touto problematikou alespoii zamyslet.
Podle dosavadniho stavu poznani je mozno datovat do star$i doby bronzové celkem
11 lokalit a nalezist', z cehoz n€kolik lokalit je nejistych. Ve vétsing ptipadi se jednalo

o ojedin¢lé nélezy, dale dva depoty, jedno rovinné a dvé vySinna sidlisté. PredevSim u
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ojedinélych nalezi, které byly nalezeny na pocatku minulého stoleti, nejsou zndmy
bliz§i nalezové okolnosti (Parkman 2004, 413).

Z tabulky (Tab. ¢& 14) je patrné, Ze ve srovnani s dnesnim Ceskokrumlovskem, bylo
osidleni na Prachaticku ve star§i dob¢é bronzové né€kolikanasobné mensi. Prachaticko je
stejné jako Ceskokrumlovsko povaZovano za tranzitni tzemi mezi oblasti Horniho
Podunaji a severnéjsimi oblastmi Cech. To by ndm mohly dokazovat i nalezené depoty
kovovych industrii. Prakticky nejhustéji osidlenou casti byl dolni tok feky Blanice,
piiblizn¢ odpovidajici pozd¢jsi stfedoveéké trase prachatické vétve Zlaté stezky
(Chvojka 2010, 116). Pti strednim toku feky je aktivita dolozena nékolika ojedinélymi
nalezy a v hornim toku pak doposud jakékoliv aktivity postradame (Parkman 2004,
413-415). Dalsi stezka, ktera timto tdolim pravdépodobné vedla, je lokalni stezka,
ktera vedla podél ChvalSinského potoka. Dale tato stezka nejspiSe pokracovala udolim
Zlatého potoka pravé na Prachaticko, odkud se mohla eventualné¢ napojovat na
zminovanou stezku podél feky Blanice (Chvojka 2010, 116).

Z dosavadnich poznatktl prozatim Ceskokrumlovsko jednoznaéné disponuje vétsim
poctem jak vySinnych sidlist, tak depoty, pohfebiSti i ojedinélymi nalezy. Naopak
v porovnavané oblasti z tohoto obdobi zname jedno rovinné sidlisté, coz se o
sledovaném Gzemi Ceskokrumlovska fici doposud neda. Z grafu (Graf & 11) je patrné,
ze dle stavu aktualniho badani Ceskokrumlovsko v poétu sidlist, pohtebist, depotd i

ojedinélych nalezl prozatim Prachaticko ptevysuje.

Nejblizsi
. . . nadmorska | vzdalenost od
Lokalita/Nalezisté | Typ lokality | Datace vj¥ka v (m) | vodniho toku
(m)
Dolni Chrastany Depot star§i DB 493 X
Krtely Depot star§i DB 497 X
Lenora 0j. Nélez star§i DB? X X
Mahous 7 rovinne starsiDB | 474 cca 200
sidlisté
Netolice 0j. Nélez star§i DB? X X
Netolice 0j. Nélez star§i DB? X X
Obora Vysine starsi DB 554 cca 400
sidlisteé
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Olsovice 0j. Nalez statr$i DB X X

Strunkovice nad

. 0j. Nalez star§i DB? X X
Blanici
Trebanice I vysinne starsi DB 569 cca 300
sidliste
Vlachovo Btezi 0j. Nalez star$i DB X X

Tab. 14. Lokality a nalezisté star§i doby bronzové z tizemi dne$niho Prachaticka (Parkman 2004).

Graf ¢&. 11. Porovnani lokalit a nalezist’ ze star$i DB.

Ve stiedni dobé bronzové je situace na Prachaticku velice podobna jako ve starSi dobé
bronzové. Opét pievazuji ojedinélé nalezy, kdy k roku 2004 byly zndma celkem 4
nalezi$té. V tomto obdobi se poprvé objevuje nova sidelni komponenta — pohiebiste.
Z tohoto obdobi jsou znama dvé&. Stejn& tak v ostatnich regionech jiznich Cech se
mnohem castéji setkdvdme s pohfebisti, pficemz depoty a vySinnd sidli§t¢ témet
vymizely (Chvojka 2010, 118). Dale evidujeme prozatim jen jedno rovinné a jedno
vysinné sidlisté¢ a zaddny depot. Stejné tak jako v pfedchozich obdobich lze sledovat
vazby na pfirodni prostiedi t€Zko, jelikoz pocet lokalit a nalezist' je velmi sporadicky
(Parkman 2004). Na Ceskokrumlovsku je situace témét stejna (1 vysinné sidlists, 2

mohylova pohiebisté, 2 depoty kovovych artefaktli, 8 ojedinélych nalezt). Otazkou
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zUstava, pro¢ tato situace nastala. Jednou z moznych interpretaci mize byt to, Ze

mohly zménit trasy dalkovych komunikaci (Chvojka 2010, 118).

se

Nejblizsi
Lokalita/ Tvo lokalit Datace Nadmofrska vzdalenost
Nalezisté yp y vyska v (m) k vodnimu
toku (m)
Lenora 0j. Nélez stfedni DB? | X X
Némcice | sidlisté rovinné BrC2 445 cca 400
Netolice 12 pohfebiste sttedni DB | 510 cca 500
Netolice 23 pohiebisté sttedni DB | 532 cca 400
Netolice 0j. nalez sttedni DB? | X X
Strur}k,o vice nad 0j. nalez sttedni DB | X X
Blanici
Sipoun - A e
Cichtice vysinné sidlisté BrC 508 cca 300
Z&brdli 0j. nalez sttedni DB | X X
Tab. 15. Pfehled osidleni stfedni doby bronzové na Prachaticku (Parkman 2004).
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Graf ¢&. 11. Porovnani lokalit a nalezist’ ve stiedni dobé& bronzové.
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V mlad$i a pozdni dobé bronzové mizeme zaznamenat na Prachaticku oproti
stagnujicimu Ceskokrumlovsku velky narst po¢tu lokalit a nalezit. VétSina
komponent je stejné jako ve sledovaném tzemi opét datovatelna jen obecné do mladsi
doby bronzové, ale také se zde muzeme setkat s par lokalitami datovatelnymi do pozdni
doby bronzové (BrD — Ha A). Pfibylo i n€kolik ojedinélych nalezl, kdy se povétsinou
jedna o hroty kopi, ¢epele dyky, zajimavy je také nalez etazovité nadoby a v neposledni
fad¢ i bronzové sekerky se stiedovymi laloky (Parkman 2004, 417). Lokalit a nalezist
je do tohoto obdobi mozno zafadit prozatim 21. Ve vétSiné ptipadt jde o rovinna
sidlisté (12), vysinna sidlisté (1), pohiebisté (2) a neékolik nalezist' ojedinélych nalezl

(6).

Nejblizi

Lokalita/ . . Nadmoiska vy$ka v |vzdalenost

Nalezisté Typ lokality | Obdobi (m) vodniho

toku (m)

Babice | rovinne mladsi DB | 488 cca 50
sidlisteé

Horni Zablati 0j. nalez mladsi DB X X

Libinske Sedlo 0j. nélez mladsi DB X X

Mahous 2 rovinne mladsi DB | 449 cca 200
sidlisteé

Mahous 6 rovinne mladsi DB |464 cca 50
sidlisteé

Néméice 1 rovinne mladsi DB | 445 cca 400
sidlisteé

. rovinné mlads$i DB - H

Némcice 2 sidliste B1 419 cca 50

Netolice 4 rovinne  |HA2-HB1? | 449 cca 100
sidlisteé

Netolice 7 pohiebisté¢ | mladsi DB 478 X

Netolice 12 pohiebisté¢ | mladsi DB 510 X

Prachatice 19 0j. ndlez mladsi DB X X

Prachatice 0j. nalez mladsi DB X X

Stozec 1 0j. nélez mladsi DB X X

Stozec 0j. nalez mladsi DB X X

Strunkovice nad rovinné o

Blanici sidliges mladsi DB 478 cca 100

Sipoun 8 rovinne BrD 509 cca 1000
sidlisté

Sipoun-Cichtice | vte  |mladsi DB |508 cca 300
sidliste

Zvétetice | rovinné mladsi DB 460 cca 200
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sidlisté

Zichovec 5 rovinne mladsi DB |470 cca 50
sidlisté

Zitn4 2 rovinne HA2-HB1 |514 cca 50
sidlisté

Vlachovo Biezi 0j. nélez pozdni DB X X

Tab. 16. Ptehled osidleni mladsi a pozdni doby bronzové na Prachaticku (Parkman 2004).

m CESKOKRUMLOVSKO ® Vy3inna sidlisté

B Pohtebisté B Depoty
m PRACHATICKO m Vysinna sidlisté
M Pohtebisté H Depoty
7
3
2 2
0

M Rovinna sidlisté
B Oj. Nalezy
M Rovinna sidlisté

M Oj. Nalezy

12

Topografické analyzy byly provadény jen u zamétenych lokalit. Primérna nadmotska
vyska rovinnych sidlist se pohybuje kolem 460 m n. m. Na Ceskokrumlovsku se
pohybuje primérna nadmotska vyska v 561m, coz je pomérné znatelny rozdil (rovinné
sidlisté Novosedly I je nejvyse polozenym rovinnym sidlidtém v jiznich Cechach). U
vysinnych sidlist’ na Prachaticku se primérna nadmoiska vyska pohybuje v 504mn.m.,

naopak proti tomu na Ceskokrumlovsku se primérna nadmoiskd vyska vysinnych

lokalit pohybuje v 606 m n. m.

Primérnd vzdalenost rovinnych sidliSt na Prachaticku k nejbliz§i vodote¢i ¢ini
v priméru 213 m. Na Ceskokrumlovsku se tato vzdalenost pohybuje v priméru 200 m,
coz jsou pomérn¢ identické hodnoty. Jediné sidlisté, které na Prachaticku vybocuje

z normalu (do 500 m) je lokalita Sipoun 8. Priméma vzdalenost od vodnich tok
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vysinnych sidlit na Ceskokrumlovsku ¢ini 278 m a naproti tomu na Prachaticku je
pramérna vzdalenost 334 m. Opét se zde nesetkavame s ni¢im neobvyklym. Je dobré
mit stdle na paméti a prihlédnout k tomu, ze vychazime z aktualni vodni sité, ktera
v pravéku vSak viibec nemusela existovat.

V zavéru tedy muazeme fici, ze dle aktualniho stavu poznani se zda, ze
Ceskokrumlovsko prosperovalo nejvice ve star§i dobé bronzové, kdezto na Prachaticku
muzeme sledovat vétsi lidskou aktivitu az v mladsi a pozdni dobé bronzové. Zajimavé
je také to, ze na Ceskokrumlovsku pfevazovala vysinna sidli§té a zname mnohem vice
depotli a naopak na tizemi dne$niho Prachaticka evidujeme mnohem vice rovinnych
sidlist’ a depoty skoro zadné. To by mohlo naznadovat, ze Ceskokrumlovsko hralo
jelikoZ oba regiony stoji doposud na okraji archeologického badani, tudiz bude zasadni,

jaké nové poznatky nam ptinesou dalsi vyzkumy.

6.2. Ceskokrumlovsko ve vztahu s Hornorakouskym Podunajim

Tato kapitola se vénuje tomu, jakou roli mohla hrat oblast dneSniho Hornorakouského
Podunaji, (které stejné jako jizni Cechy spada do hornodunajského kulturniho okruhu),
ve vztahu k sledovanému uzemi Ceskokrumlovska predevsim na zakladé kovovych
surovinovych hromadnych nalezu ze star$i doby bronzové.

Pivod médeéné suroviny byl badateli v minulosti sttidavé piisuzovan hned nékolika
oblastem, jako je napfiklad stfedni Némecko, Alpy ¢i Sedmihradsko. Vysoka
koncentrace nalezi hiiven a Zeber v Alpskeé oblasti vedla P. Reineckeho K teorii, ze
meédéné suroviny nalezené V jihoCeském regionu pochazeji pravé z vychodoalpské
oblasti, kdy jihoceské nalezy vidi jako doklad obchodnich stezek, které vedly ptes
Sumavskou oblast a pies Budéjovickou kotlinu dale na sever (Reinecke 1930). Na
zakladé geografickych hodnot se pokusila odpovédét na otdzku pilvodu médénych
surovin i badatelka B. Bath — Bilkova. Rozd¢lila depoty do dvou skupin, kdy prvni
skupina obsahovala pouze nalezy hiiven a druha skupina obsahovala nalezy hifiven a
jinych vyrobkil. Po zmapovani a vyhodnoceni dosla k zavéru, Ze ¢im vice je depot
vzdalen od alpskych rudnych lozisek, tim mén¢ depoty obsahuji Cisté jen hiivny a
zaroven klesa jejich pocet. Toto samé pravidlo podle B. Bath — Bilkové plati i pro
bronzova zebra, tudiz jako primarni loziska téchto surovin povazuje pravé Alpskou

oblast (Bath — Bilkova 1973).
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Ze soucasného stavu vyzkumu je patrné, ze Ceskokrumlovsko hralo roli jako Gzemi,
pres které se dale do jiznich Cech a nasledné i severngjsich oblasti importovaly
suroviny, jako byla méd’ a zcela mozna i siil, ktera se jiz od stfedni doby bronzové tézila
v dolech v oblasti Hallstattu a je tedy pravdépodobné, Ze tato surovina byla do Cech
importovana (Bouzek 1988-1989, 223). Je mozné, ze hlavnim dtvodem osidleni
Ceskokrumlovska byl pravé obchod a distribuce médi, kterou nejéast&ji nalézame
v zemi jako depoty v podobé nejdiive mé€dénych nakrénikovych hiiven a v pozdéjsich
fazich star$i doby bronzové i médénych zeber (Hajek 1954, Chvojka - Havlice 2002).
Nékteti badatelé nevyluduji ani vyuZivani nékterych lokalnich zdroji z oblasti Cech
(Blazek — Erneé — Smejtek 1998, 25-29). V jihoceském regionu vsak zadna takovato
loziska médi nezname. Z druhé strany roli exportniho tizemi nejspiSe sledované uzemi
nehrélo. Je faktem, 7e na Ceskokrumlovsku mame doklady ryZzovani zlata a t&zby
grafitu. Existuji i nzory, Ze zlato se ryzovalo jiz od star$i doby bronzové, tuto hypotézu
vSak dodnes ni¢im podlozit nemizeme.

Vzajemné importy mezi Hornim Rakouskem a jihoCeskym regionem lze pozorovat
jen obtizn&. Jako import z Cech v hornorakouské oblasti miize byt povazovan nalez
sekerky z lokality Bach bei Walding. Dalsi podobnosti jsou sledovany v etazovitych
nadobach, které byly nalezeny na pohiebisti ve Wels (Chvojka 2006, 222). Dtikazem
toho, Ze jizni Cechy mohly Gzce souviset s Hornorakouskou oblasti, miize byt nalez
$picaku, ktery se nachazel v hromadném nalezu znamém z HolaSovic, pfi¢emz tento
hornicky $pi¢ak ma i Cetné analogie pravé v oblasti Horniho Rakouska a také v alpské
oblasti (Frana — Jirai — Moucha — Sankot 1997, 26 - 27). Vyznamnou roli by zde
mohl hrat i ojedinély nalez htivny z Ceského Herslaku (Hajek 1954, 141), ktery se
nachazi ve Vysebrodském priismyku mezi Sumavskym pohofim a Novohradskymi
horami, coz by mohlo nazna¢ovat idedlni spojnici mezi Cechami a Hornorakouskym
Podunaji (Havlice 2000, 79). Z lokality Div¢i Kamen evidujeme nalez odlévaéského
tygliku (Polacek 1966), ze stiedni doby bronzové pak zase v depotech pievladaji
médéné slitky, coz by mohlo poukazovat na skuteénost, ze Ceskokrumlovsko
nefungovalo pouze jen jako tranzitni izemi, ale Ze domadci prostiedi mohlo slouzit i jako

prostor, ve kterém se bronzové suroviny ptimo zpracovavaly.
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6.3. Postaveni Ceskokrumlovska v ramci jiho¢eského regionu

Za nesporny fakt mizeme povaZzovat tu skuteCnost, ze vétSinu komponent na
Ceskokrumlovsku zastupuji depoty kovovych artefaktd a ojedinélé nalezy. Diky témto
naleziim je pak mnohdy mozné pozorovat jisté analogie i v jinych oblastech. Naptiklad
starobronzové sekerky saského typu, které byly nalezeny v Ceském Krumlové — Pta¢im
Hradku se tvarové velice podobaji sekerce nalezené v HolaSovicich. Dalsi podobnosti
mizeme pozorovat u sekerek, které byly nalezeny ve starobronzovém depotu na Gzemi
dnesniho Ceskobudgjovicka nedaleko Kamenného Ujezdu. Tyto sekerky jsou opét
tvarové podobné, maji ale vice prozlabenou stfedni partii ¢i jinak tvarované ostii
(Chvojka — Cervenka 2008, 104). Dalsim piikladem je jedineény ojedinély nalez
zlomku hiivny taktéz z Ceského Krumlova. Tento zlomek je unikatni tim, Ze povrch je
hladce opracovany, tudiz se neptedpoklada, Ze hiivna slouzila jako surovina, ale spise
slouzila jako okrasny Sperk. Podobnou analogii takovéto hiivny je mozné pozorovat
naptiklad v depotu nalezené¢ho nedaleko Ceskych Budgjovic v Mladém (Chvojka —
Cervenka 2008, 105).

Zavérem tedy mizeme fici, Ze a¢ se Ceskokrumlovsko nenachazi v centralni Gésti
jiznich Cech, tak rozhodn& v dob& bronzové hralo velice dileZitou roli transportniho
uzemi, pies které se do ostatnich jihocCeskych a dale severngjSich oblasti importovala

vzacna médéna surovina z Alpskych oblasti.
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7. ZAVER

Piedlozena prace shrnuje veskeré dosavadni poznatky o osidleni v Ceskokrumlovském
regionu z doby bronzové. Z&kladem pro vypracovani této prace bylo vytvoteni soupisu
veskerych lokalit a nalezist. Bylo shromazdéno celkem 55 lokalit a nalezist' ze starsi
doby bronzové, déale pak 13 lokalit a nalezist’ ze stfedni doby bronzové a 15 lokalit a
nalezi$t' z mladSi a pozdni doby bronzové. Vétsi plosné vyzkumy probihaly jen na
zlomku lokalit, a vétsina jich byla nalezena pti povrchovych prizkumech a rovinné
sidlisté Novosedly I, depot z Hofic na Sumavé byly zachyceny pfi zemnich pracich.

Prvni ¢ast prace se vénuje obecnym informacim (d&jiny badani, pfirodni podminky,
chronologie osidleni). Dalsi ¢ast prace se vénuje jednotlivym lokalitim a naleziStim
rozdélenych podle druhu lokality a podle jednotlivych obdobi doby bronzové, kdy byly
sledovany topografické vlastnosti jako je vzdalenost od vodnich tokli, nadmotska vyska,
prostorové vztahy. Déle nasleduje shrnuti poznatkt ze starsi, stiedni a mladsi a pozdni
doby bronzové. V dalsi ¢asti probiha porovnani s dne$nim okresem Prachatice, kdy mne
zajima hustota osidleni dle aktudlniho stavu archeologického poznéni a srovnani
topografickych poméra s Ceskokrumlovskem. V posledni &asti se prace struéné vénuje
vztahu sledovaného Uzemi s oblasti horniho Podunaji a probihd pokus o interpretaci
postaveni Ceskokrumlovska v ramci jihoGeského regionu.

Vytvoteni této prace lehce znesnadiioval soucasny stav poznani sledovaného uzemi,
jelikoz u mnoha lokalit doposud postradame celistvé informace. VétSina lokalit a
nalezi$t' je zndma jen na zdkladé¢ nahodnych nalezli, blize nepublikovanych a
zkoumanych. Tuto situaci by do budoucna jist¢ mohly vyfesit revizni prizkumy a
plosné vyzkumy lokalita naleziSt a samoziejmé také poctivé hlaSeni veSkerych
pravékych nalezli, které neprofesionalni hledati na Ceskokrumlovsku stale tak

intenzivné vyhledavaji.
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8. SUMMARY

The presented work sums up all existing knowledge about settlement in the Cesky
Krumlov region from the Bronze Age. The main goal of this work was to create an
inventory of all the sites and individual residential components. A total of 55 locations
and sites from the Early Bronze Age was collected, 13 sites from the Middle Bronze
Age and 15 sites from the Late Bronze Age. Larger field researches were conducted on
only a small fraction of sites, most of sites were found during surface surveys. The site
of Novosedly | (a planar settlement) and the depot from Hofice in Sumavé were
captured during earthworks. The first part of this paper deals with general information
(history research, natural conditions, chronology of the settlements). Another part is
devoted to individual sites and sites sorted out by the type of location and by the period
of the Bronze Age, when topographical characteristics such as distance from
watercourses, altitude and spatial relationships were monitored. This is followed by a
summary of findings from the older, younger, middle and late Bronze Age. The next
part compares contemporary district of Prachatice, where population density according
to the current state of archaeological knowledge and comparison of the topographical
conditions to the district of Cesky Krumlov are of the interest. In the last part, the author
briefly discusses the relationship of the monitored area with the Upper Danube region
and attempts to interpret the status of Cesky Krumlov in the South Bohemian region.
The creation of this work was slightly difficult due to the current state of knowledge of
the monitored area, since many localities still lack comprehensive information. Most
sites are known only on the basis of random findings, further unpublished and
unresearched. This situation certainly could be solved by inspection surveys and surface
researches of the sites and of course by honest reports of all prehistoric finds made by
unprofessional treasure hunters who are still intensively searching through the Cesky

Krumlov region.
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bronzového srpu
Obr. 10: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Bronzovy srp a jeho detail.

Obr. 11: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Bronzové sekerka
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Mapa 1. Piehled osidleni Ceskokrumlovska a Prachaticka ve star§i dobé bronzové.
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Mapa 2: Piehled osidleni Ceskokrumlovska a Prachaticka ve stiedni dobé& bronzové.
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Mapa 3: Piehled osidleni Ceskokrumlovska a Prachaticka v mladsi a pozdni dobé& bronzové.
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Mapa 4: Pramérné vzdalenosti lokalit od vodnich tokd. Star$i doba bronzova
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Obr. 1: Plan hradisté Raciberk podle K. Brdlika a L. Franze (Brdlik - Franz 1931a, 21).
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Obr. 2: Vysinné sidlisté Raciberk (foto: Autor).

Obr. 3: Vysinné sidlisté Raciberk. Pohled od pastviny. (foto: autor).
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Obr. 4: Archeologické nemovité pamatky Ceskokrumlovska v okoli K4jovska, Chval$inska a Boleticka
(Michalek — Zavtel 1996, nestrankovano).

Kremisky potok 0_ 50 100m

Obr. 5: Divéi Kamen. Rozmisténi sond podle J. Polacka pii vyzkumech v letech 1962 — 1976 (Chvojka
2004, 45).
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Obr. 6: Divéi Kéamen, soubor jantarovych perel nalezenych v unétickém dzbanku (Polagek 1966,
nestrankovano).

Obr. 7: Div¢i Kémen - kolmy fez sondy ¢. 5A na tibo¢i valu (Polagek 1966, nestrankovano).
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Obr. 8: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Médéné slitky. (kresba: Autor za asistence

Lucie Smahelové).
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Obr. 9: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Hrot kopi a zlomek bronzového srpu. (kresba:

Autor za asistence Lucie Smahelové).
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Obr. 10: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Bronzovy srp a jeho detail. (kresba: Autor za
asistence Lucie Smahelové).
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Obr. 11: Vybér z kresebné dokumentace depotu ze Skubice. Bronzova sekerka (kresba: Autor za
asistence Lucie Smahelové).
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