Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Filozoficka fakulta

Archeologicky ustav

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni obor: Archeologie

Akademicky rok: 2016/2017

MOZNOSTI VYUZITI STOLNIHO STACIONARNIHO LASEROVEHO
SKENERU PRO DOKUMENTACI MOVITYCH ARTEFAKTU

Nazev prace:

Autor/ka prace: Michael Sedlak

Vedouci prace: PhDr. Jan John, Ph.D.

Oponent/ka prace: |PhDr. Ladislav Smejda, PhD.

1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
PouZzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k X
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost
Naplnéni zaddni bakalarské prace
Interpretace vysledkd
Formulace zavérd prace
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora X
2. HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroj) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
Cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Bakalaiskou praci M. Sedlaka povaZuji za zdafily pokus teoreticky i prakticky uchopit téma
trojrozmérné dokumentace movitych nalezi pomoci stolniho laserového skeneru. Oceriuji, Ze autor
svou praci dobfe strukturuje a vyclenuje skupiny materialové a tvarové pribuznych predmétq, s nimiz
experimentalné pracuje, hodnoti Uspésnost jejich dokumentace a poukazuje na limity, omezujici
pouZziti dané technologie. Chvalitebna je téZ snaha vytvaret ke zpracovanym modeldm strukturovana
metadata pomoci navrzenych formuldrd. Autor tim prokazuje, Ze zvolené dokumentacni technice
rozumi a dokaze ji zaroven posoudit z hlediska praktickych potfeb oboru archeologie. Prace je psana
srozumitelné a Ctivé, drobné chyby a preklepy se v textu najdou, ale jejich ¢etnost nepresahuje
Uunosnou miru.

Mé kritictéjsi pozndmky jsou minény spise jako naméty pro diskusi u obhajoby a moznou inspiraci pro
dalsi badani autora k tématu, nez jako odhalovani hrubych nedostatk(. Hlavni slabinu prace
shleddvam v omezeném zabéru citované literatury. Je tfeba uznat, Ze autor pracuje i s literaturou
cizojazyénou, ale ke zmifiovanym technologiim ji existuje mnohondasobné vice. Byt se nepredpoklada,
Ze by dostupné tituly méla bakalarska prace vycerpat témér v Uplnosti, fada praci (a zejména prace
Ceskych autorl jako Preusz et al. 2014 a Kvétina et al. 2015) by pomohla lépe ilustrovat souéasny stav
trojrozmérné dokumentace movitych predméti v archeologii a poskytnout pfiklady, jak jsou
pojednavané metody pouZity v praxi. UZsi vybér literatury, jejiz citovani by bakalarské praci M.
Sedlaka podle mého nazoru prospélo, pfipojuji nize. Mimo jiné by z lepsi konfrontace s aktualnim
dénim v oboru vyplynulo, Ze nékteré problémy spojené se skenovanim nalezl jsou do zna¢né miry
resitelné, a Ze je mozné podrobnéji rozdélit i rizné ucely, k nimz maji ziskané modely v rGznych
stupnich zpracovani slouzit.

S tim souvisi i mé doporuceni, Ze by bylo patrné vhodnéjsi prezentovat vsechny vytvofené modely ve
vice variantach vizualizace, nebot jak autor spravné upozornuje, modely opatfené fototexturou jsou
Casto spiSe zhorsujici nez zlepsuijici jejich praktickou pouzZitelnost a estetickou hodnotu. Proto by bylo
zajimavé porovnat vedle sebe systematicky rizné vizualiza¢ni varianty (vCetné rucni kresby), a patrné
i vyuZit moZnosti prezentovat modely v néjaké interaktivni podobé (pomoci webové stranky nebo
dokumentu pdf), kde by vyniklo, jak je ¢asto vlastné nemozné reprodukovat vyhody trojrozmérného
modelu dvourozmérnym tiskem. ZpUsob prezentace modelll v praci (mj. bez informace o méfitku)
mUze véci neznalého ¢tenare od pojedndvané metody dokumentace spiSe (a ekl bych nepravem)
odrazovat. Cekal bych i podrobnéjsi pfedstaveni dalich moznosti vyuziti 3D modeld, jako je
holografie nebo 3D tisk. Bylo by také zajimavé vénovat pozornost otazkam vyvstavajicim z potieby
dlouhodobého uloZeni namérenych data a rlznych stupnid jejich zpracovani. To se mliZze ukazat jako
hlavnim limitujicim faktorem, ktery bude rozhodovat o tom, co a v jakém rozsahu je mozné a
rozumné pro potreby archeologie skenovat.

Celkové vzato ale povaZuji bakalarskou praci M. Sedlaka za zajimavy pfispévek do diskuse o dané
problematice a doporucuji ji k obhajobé.



Vybérova bibliografie:

Blais, F. (2004). Review of 20 Years of Range Sensor Development. Journal of Electronic Imaging,
13(1), 231-240.

Clarkson, C., & Hiscock, P. (2011). Estimating original flake mass from 3D scans of platform area.
Journal of Archaeological Science, 38(5), 1062-1068.

Kvétina, P., Unger, J., & Vavrecka, P. (2015). Presenting the invisible and unfathomable: Virtual
museum and augmented reality of the Neolithic site in Bylany, Czech Republic. [Jak pfedstavit, co je
neviditelné a neuchopitelné? Virtualni museum a rozsifena realita neolitické lokality v Bylanech].
Archeologické rozhledy, 67(1), 3-22.

Lin, S. C. H., Douglass, M. J., Holdaway, S. J., & Floyd, B. (2010). The application of 3D laser scanning
technology to the assessment of ordinal and mechanical cortex quantification in lithic analysis.
Journal of Archaeological Science, 37(4), 694-702.

Preusz, M., Benes, J., Kovacikova, L., Kocar, P., & Kastovsky, J. (2014). What Did They Eat, What Did
They Drink, and from What? An Interdisciplinary Window into Everyday Life of the Early Modern
Burgher’s Household in Cesky Krumlov (Czech Republic). Interdisciplinaria archaeologica. Natural
sciences in archaeology, 5(1), 59-77.

Zhang, S. (2010). Recent progresses on real-time 3D shape measurement using digital fringe
projection techniques. Optics and Lasers in Engineering, 48, 149-158.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI

NAVRH NA KLASIFIKACI BAKALARSKE PRACE:

VELMI DOBRE

14.1.2015

Datum Podpis



