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3. ZÁVĚREČNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Bakalářskou práci M. Sedláka považuji za zdařilý pokus teoreticky i prakticky uchopit téma 

trojrozměrné dokumentace movitých nálezů pomocí stolního laserového skeneru. Oceňuji, že autor 

svou práci dobře strukturuje a vyčleňuje skupiny materiálově a tvarově příbuzných předmětů, s nimiž 

experimentálně pracuje, hodnotí úspěšnost jejich dokumentace a poukazuje na limity, omezující 

použití dané technologie. Chvalitebná je též snaha vytvářet ke zpracovaným modelům strukturovaná 

metadata pomocí navržených formulářů. Autor tím prokazuje, že zvolené dokumentační technice 

rozumí a dokáže ji zároveň posoudit z hlediska praktických potřeb oboru archeologie. Práce je psána 

srozumitelně a čtivě, drobné chyby a překlepy se v textu najdou, ale jejich četnost nepřesahuje 

únosnou míru. 

Mé kritičtější poznámky jsou míněny spíše jako náměty pro diskusi u obhajoby a možnou inspiraci pro 

další bádání autora k tématu, než jako odhalování hrubých nedostatků. Hlavní slabinu práce 

shledávám v omezeném záběru citované literatury. Je třeba uznat, že autor pracuje i s literaturou 

cizojazyčnou, ale ke zmiňovaným technologiím jí existuje mnohonásobně více. Byť se nepředpokládá, 

že by dostupné tituly měla bakalářská práce vyčerpat téměř v úplnosti, řada prací (a zejména práce 

českých autorů jako Preusz et al. 2014 a Květina et al. 2015) by pomohla lépe ilustrovat současný stav 

trojrozměrné dokumentace movitých předmětů v archeologii a poskytnout příklady, jak jsou 

pojednávané metody použity v praxi. Užší výběr literatury, jejíž citování by bakalářské práci M. 

Sedláka podle mého názoru prospělo, připojuji níže. Mimo jiné by z lepší konfrontace s aktuálním 

děním v oboru vyplynulo, že některé problémy spojené se skenováním nálezů jsou do značné míry 

řešitelné, a že je možné podrobněji rozdělit i různé účely, k nimž mají získané modely v různých 

stupních zpracování sloužit. 

S tím souvisí i mé doporučení, že by bylo patrně vhodnější prezentovat všechny vytvořené modely ve 

více variantách vizualizace, neboť jak autor správně upozorňuje, modely opatřené fototexturou jsou 

často spíše zhoršující než zlepšující jejich praktickou použitelnost a estetickou hodnotu. Proto by bylo 

zajímavé porovnat vedle sebe systematicky různé vizualizační varianty (včetně ruční kresby), a patrně 

i využít možnosti prezentovat modely v nějaké interaktivní podobě (pomocí webové stránky nebo 

dokumentu pdf), kde by vyniklo, jak je často vlastně nemožné reprodukovat výhody trojrozměrného 

modelu dvourozměrným tiskem. Způsob prezentace modelů v práci (mj. bez informace o měřítku) 

může věci neznalého čtenáře od pojednávané metody dokumentace spíše (a řekl bych neprávem) 

odrazovat. Čekal bych i podrobnější představení dalších možností využití 3D modelů, jako je 

holografie nebo 3D tisk. Bylo by také zajímavé věnovat pozornost otázkám vyvstávajícím z potřeby 

dlouhodobého uložení naměřených data a různých stupňů jejich zpracování. To se může ukázat jako 

hlavním limitujícím faktorem, který bude rozhodovat o tom, co a v jakém rozsahu je možné a 

rozumné pro potřeby archeologie skenovat. 

Celkově vzato ale považuji bakalářskou práci M. Sedláka za zajímavý příspěvek do diskuse o dané 

problematice a doporučuji ji k obhajobě. 
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