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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
(hodnoceni vyznaclte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napinéni X
PouZité metody, jejich adekvainost a relevance ve vztahu k «
tématu
Faktickd, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zadéni bakalaiské prace X
Interpretace vysledkl X
Formulace zivérl prace X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCEN| FORMALNI STRANKY PRACE vele
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 HoHREsY
Shromdzidéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provézanost a sled textu, ndavaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka troveri prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
¢etnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNIi HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

PfedloZena bakalafska prace si klade za cil shrnout historii a stavebni vyvoj hlavnich rodovych sidel
pani z Hradce, z Landstejna, z Krumlova a z Rozmberka, podrobné jsou zde zpracovany
archeologické vyzkumy téchto objektd a jejich p¥inos pro celkové poznéni dané problematiky.

V dvodni £asti Vyvoj hradni architektury autor shrnuje vyvoj a typologii hrad( v Evropé a v Cechach
od pravéku do stfedovéku. Vychazi pfedevsim ze soubornych kastelologickych kompendii a skript
D. Menclové, T. Durdika a F. Musila. Men$i nedostatky Ize vysledovat predeviim v ¢asti vénované
pravékym fortifikacim — narazit je zde moZné na nékolik nespravnych formulaci napk. ,neoliticka
sidlisté oznatovana v latinskych pramenech civitates” (s.15) &i ,,pohyb keltskych kmeni pod tlakem
lidu popelnicovych poli kolem roku 500 pf.n.l.“ (s.16). Pro shrnuti poznatkil o vyvoji pravékych
opevnéni by bylo vhodnéjsi vychazet z nékterych novéjsich syntéz (Encyklopedie hradist,
Archeologie pravékych Cech) nez z kastelologické prace D. Menclové. V kontextu zaméreni celé
prace by ale spiSe neZ rozsahlou kapitolu o hradni architektufe v celych Cechach bylo vhodnéjsi

zafadit také pojednani o hradnich typech budovanych na tizemi rozrodu jihoteskych Vitkovcti.

Kapitolam o historii jednotlivych rod( pfedchazi tvodni stat Vzestup rodu Vitkovcd, v niz autor
shrnuje déjiny tohoto rodu pfed jeho rozdélenim na jednotlivé rodové vétve. Tato &ast vychazi
predevsim ze starSich praci V. Vanitka, od néhoi jsou pFejaty nékteré dnes jiz pfekonané hypotézy

(nap¥. snaha Vitkovch odtrhnout jizni Cechy od kralovstvi a pFipojit je k Fisi na str. 37). Tyto teorie
jiz byly vyvraceny v novéjsich pracich, zejm. u J. Zemlitky &i L. Reitingra.

Prvnim komplexné zpracovanym sidlem je hrad v Jindfichové Hradci. V kapitole o stavebné-
historickém vyvoji autor reflektuje dosud neuzavienou diskusi o osobé zakladatele hradu.
Rozporovat je moiné pouze tvrzeni o dataci nejstarSich ¢asti hradu jiz na pocatek 13. stoleti (str.
41), soucasné badani je fadi aZ do doby kolem roku 1240 (srov. J. Kuthan 1994). Stejné tak nazor T.
Durdika o zaloZeni hradni kaple v dobé epizodického zdboru hradu Pfemyslem Otakarem Il. v roce
1277 (str. 42) je v soucasnosti jiz odmitén (Zaruba 2014, str. 116-117). Velmi podrobné je
zpracovana kapitola o archeologickych vyzkumech jindfichohradeckého zamku, ktera se zaméfuje
pfedev3im na dlouhodoby vyzkum T. Durdika. ProtoZe doposud chybi komplexni publikace celého
vyzkumu, byl autor prace nucen Cerpat pfredevsim z dilgich NZ jednotlivych etap vyzkumu.
Vysledkem je, Ze se zde objevuji nékteré pfedbéiné zavéry, které autor vyzkumu pozdéji
prehodnotil. Jedna se napf. o dataci cisterny na tfetim nadvofi, jejiz zanik je zde nejprve kladen do
13. stoleti (str. 52), pozdéji spravné na sklonek 14. stoleti. Podobné zde neni uvedeno, e u
fortifikace rané stfedovékého hradisté rozlisil archeologicky vyzkum dvé faze, z nichz ke stari
patfil val s vnéj3im piikopem a k mladsi ji pouze pfikop bez valového télesa.

Nésleduje ve stejné struktufe zpracovany hrad Roimberk nad Vitavou. Dé&jiny rodu pand

z RoZmberka vychazeji z Eetnych monografii vénovanych tomuto rodu. Podstatné méné praci
doposud bylo vénovano historii a stavebnimu vyvoji hradu Roimberka, coz se odraii i v predlozené
praci. Cetné hypotézy o stéfi a vzajemném funkénim vztahu Horniho a Dolniho hradu panujici

v odborné literatufe jsou Castecné zahrnuty i do této kapitoly. Chybi zde ale nékteré novéjii price,
pfedevsim dileZité studie J. Varhanika (Varhanik 2004) a V. Razima a J. Blahy (Razim-Blaha 2005),
které Eastecné vyvraceji néktera starsi dlouho tradovand tvrzeni. Cést vénovana archeologickym



prazkumim shrnuje prozatim pfedbéiné zavéry nékolika etap zachranného vyzkumu, ktery na
hradé stale probiha.

S problémem diametralné odlisné interpretace historickych prament a velkého mnoistvi
nezpracovanych archeologickych vyzkumi se potykaji také veskeré publikace vénované hradu
Landstejn. V pfedloZené prici jeji autor hned zpocatku pfijima teorii o zaloZeni hradu €eskym
kralem, aniz by vsak prihlédl k fadé novéjsich praci, které pfinaseni vainé argumenty pro jeho
fundaci ze strany rakouskych markrabat &i jejich ministerialské lechty (Varhanik 1998, Razim 2011,

Kihtreiber 2011).

Poslednim z podrobné zpracovanych sidel je hrad v Ceském Krumlové. Uvodni kapitoly o d&jinich
rodu panti z Krumlova a stavebnim vyvoji hradu piehledné shrnuji danou problematiku, opét zde
ale chybi odkazy na nékteré novéjsi prace. Jednd se pfedeviim o dosud jedinou monografii
vénovanou rodu panl z Krumlova (Polach 2014) &i nékteré nové studie k poéatkim hradu (napt.
Gersdorfova 2013). Rovnéz za nejstarsi pisemny doklad existence hradu miZeme povaZovat jiz
prvni predikaty pant z Krumlova (nejstarsi z roku 1253), nikoli aZ listinu z roku 1302 (str. 80).
Podrobné je zpracovana €ast vénovana archeologickému poznani krumlovského hradu, ktera
shrnuje vysledky viech doposud provedenych archeologickych vyzkumi. Zminéno zde neni pouze
zpracovani pravékého osidleni hradniho navrsi zjisténého pfi vyzkumu v letech 1994-1995 (Ernée —
Militky 1996).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedostatky prace spodivaji pfedevsim v chybéjicich odkazech na
novéjsi odbornou literaturu a drobnéjsi historické nepfesnosti. Z celkového hlediska lze ale praci
povaZovat za zdafilou, jeji autor prokazal, Ze se dokaZe orientovat v odborné literatufe a umi
cerpat i hiife dostupnych stavebné historickych prizkumu a nalezovych zprav. Za nejpFinosnéjsi
¢ast prace je moZné povazovat kapitoly shrnujici archeologické vyzkumy na jednotlivych objektech,
v nichZ autor proved| evidenci vedkerych realizovanych vyzkumi véetné drobnéjsich zasahid a
nahodnych nalez(, v zavérectné syntéze pak zhodnoceni jejich vysledkil. PfedloZenou bakalafskou
praci proto doporucuji k obhajobé.
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