Véc: Posudek vedouciho bakalaFské prace

Nazev bakalarské prace:
Archeologie na jihoCeskych hradech panii z RiizZe.

Autor: Lukas Kopftiva
Archeologicky tstav FF JU v Ceskych Budéjovicich
r. 2017

Volba tématu

Zvolené téma se vénuje regionalnim stfedovékym dé&jinam osidleni se
specifickym zaméfenim na vybrana sidla jihoCeskych rodd, které mély ve znaku
ruzi. Protoze je cilem prace posoudit pfinos archeologie pro upiesnéni d&jin a
stavebni podoby vybranych hradi jako reprezentantd moci piedni jihoGeské
Slechty, lze povaZovat téma za badatelsky zavazné a ptinosné jak v regionalnim
(podoba a stavebni promény hradi, jejich role v regionalnim osidleni), tak i v
nadregionalnim (typologie hradi) kontextu s mezioborovym pfesahem (historie,
déjiny architektury ad.).

Obsah a metodologie

ProtoZe se jednd o znacné §iroké téma, je dobfe, Ze autor hned v tvodu
zdiraznil, kterym vybranym pamatkdm se bude vénovat a zjakého divodu
(Ctyf1 ,,sidelni centra nejmocnéjsich vétvi rodu Vitkovea®).

Diky tomu, Ze se L. Kopfiva ve své bakaldfské praci zabyva problematikou
hradd, je v uvodni kapitole (po popisu pfirodnich poméri v jiznich Cechéch)
nastinén vznik a vyvoj evropské i Ceské hradni architektury véetné typologie a
struénych déjin kastelologického badani.

Jako uvod ke Ctyfem vybranym vitkovskym hradiim podava autor v kapitole 5
zakladni pfehledova data k dé€jinam rodu Vitkovel a k okolnostem jeho
spoletenského vzestupu v jiznich Cechach. Jednotnou strukturu prace a
prehlednost dodrZuje autor tim, Ze jsou nésledujici kapitoly, pojednavajici o
hradech v Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci, Landstejné a Rozmberku,
stejné koncipovény, a to v pofadi: ptehled de€jin ptislusné rodové vétve (pani
z Hradce, z RoZmberka, z Krumlova a z Landstejna), stavebni podoba hradu a
jeho promény v Case a detailni popis archeologickych aktivit, které se autorovi
podafilo =z publikaci, stavebné historickych prizkumt a provedenych
archeologickych vyzkumil shromézdit. Pfehled o terénnich archeologickych
vyzkumech lze povaZovat za vychodisko pro dal§i badani o jednotlivych
hradech, déjinach regionalniho osidleni, o stfedovéké architektuie i dobové
hmotné kultufe, ktera vypovida o Zivotnim stylu nejvysSich spoleéenskych
skupin na jihu Cech ve sttedovékém obdobi.

I kdyZ nasledujici syntéza a zavér obsahuji jen 6 stran, shromazdil v nich L.
Koptiva hlavni pfinosy archeologie k poznavani uvedenych pamatek. Jeho



upozornéni se dotykaji jak upTfesnéni nékterych historickych dat & jejich
posunuti oproti dosud znamym historickym faktim, podrobng&jsich informaci o
stavebnich upravach a proménéch hradi v ¢ase a vypovidaji i o vysokém
standardu Zivota na jiho¢eskych hradech pant z Rize.

Autor se dotyka 1 otdzek oborové metodiky, kdyZ poukazuje na odli§nou $ifi a
hloubku archeologickych poznatkii z jednotlivych hradd (kontrast mezi
RoZmberkem a ostatnimi tfemi hrady) a upozorfiuje i na velmi rozsahlé a
historicky cenné soubory materidlové kultury, jejichZz vyhodnoceni by mohlo
piispét k podrobnéjsi rekonstrukei Zivotniho stylu na reprezentativnich sidlech
Jihoceské Slechty.

Autor v praci aplikoval metody deskripce a komparace, véetné vyuZiti
poznatki hradni typologie a prezentace statistické analyzy v pfipojenych
tabulkéach.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 94 stran textu, 7 stran pramend a odborné
literatury, desetistranovy seznam obrazovych a tabulkovych priloh a 135
obrazki, z nichZ ¢ast je onacena jako autorska. Rukopis spliiuje pozadavky na
rozsah bakalatské préce.

Posuzovani formalni stranky bakaldfské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni 1 pohled na nejzékladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborové terminologie.

Prace je piehledné clenéna, je ctiva a také piilohy jsou piehledné a
srozumitelné. Text neobsahuje gramatické chyby. Je $koda, Ze autor vénoval
mensi peclivost odkazovému aparatu ! a seznamu literatury 2. V textu je uvedeno
7 tituli, které nejsou vibec zastoupeny v seznamu literatury 3. Orientace
v odkazované literatufe v textu (zavorky) je pro &tenafe nékdy obtizna, nebot
autor Casto zaménuje rok vydani (napf. 1992) za jinou dataci, kterou si jako
pomocnou sam vytvofil (napf. 1992a — 1992b — 1992¢ atd.) *.

Zavéreéné zhodnoceni
Luka$ Kopiiva prokazal dobrou znalost zajmové problematiky, a to jak v
obecnéj§i rovin€ v evropské kastelologii, tak i o konkrétnich zajmovych
lokalitach, jejich archeologickych vyzkumech a souboru ziskané stfedoveéké
materialové kultury.

! Napf. Némeéek — Klos na s. 29 nem4 dataci; Maledek, 100 na s. 44 neméa dataci

? Abecedni pofadi je tak zpfehazené, Ze se nékteré tituly tézko hledaji — poznagil jsem do rukopisu dervenou
barvou

3 V seznamu literatury jsem viibec nenasel tituly: Halada 1992 (s. 39 ad.); Muk — Vilimkova 1976 (s. 41);
Charvatova 1974 (s. 42); Kréalova 1959 (s. 42); Durdik 1995 (s. 53); Janacek — Louda 1992 (s. 62); Ernée 1999
{(u obr, 129-135)

* Napf. Durdik 1998 (s. 29 opakovang, s. 31, s. 34 — v seznamu literatury je ,,1998a" nebo ,,1998b*); Havlice
2012 na s. 60, v seznamu literatury je 2012a nebo 2012b; Havlice 2010 na s. 87, v seznamu literatury je 2010a —
2010b —2010c; Durdik 1989 na s. 90 je v seznamu 198%a — 1989b — 1989c¢; Durdik 1984 u obr. 10, v seznamu
lit. 1984a nebo 1984b;



Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:
vyborné minus
V Ceskych Budgjovicich 29. 5. 2017 /
doc. PhDr./RudolfKrajic, CSc.
Otazky k obhajobé:

Jak rozsahlé jsou fondy movitych nalezii z uvedenych &tyf lokalit, jak jsou
badatelsky dostupné a které zajimavosti obsahuji?



