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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Art brut jako problém estetiky (vyznam autora)

(téma)

Bakalafska prace Barbory Kocandové se zabyva zajimavym fenoménem stojicim na hranici uméni,
fenoménem art brut. Autorka se jednak snazi p¥ibliZit d&jiny tohoto zajimavého fenoménu, jednak
se ho snazi nahlédnout z hlediska diskuzi o relevanci autorského zdméru pro pochopeni uméleckého
dila.

Prace je Clen€na do dvou €asti. V prvni, pfedev§im sumarizaéni &4sti, se autorka snaZi podat
zékladni obrysy umeélecké tvorby oznagované jako art brut a historii tohoto pojmu. Opravnéng zde
vyzdvihuje zakladatelskou roli Jeana Dubuffeta a pfedstavuje jeho fascinaci uméleckymi projevy
jedinct, stojicich mimo tzv. svét uméni a panujici kulturni vzorce. To podle n&j umoziiuje, aby se
projevil pivodni tvofivy charakter lidské mysli, ktery neni podtizen panujicim kulturnim kédim.
Sama autorka b&¢hem této prvni Casti mnohokrat zopakuje, Ze pojem art brut je unikavy, neustéle
proménlivy a nelze ho jednodu$e svézat pfesnou definici. Presto n&kolikrat tvrdi, Ze nékteré
umélecké projevy ,,uméni naivni, lidové, pseudonaivni, informel, primitivni uméni ptirodnich
narodi, surrealismus ¢i symbolismus* (s. 17) jsou za art brut povaZované myln&. Pfitom sama dfive,
kdyZ popisuje zakladatelskou aktivitu J. Dubuffeta tvrdi: ,,P¥ima zkuSenost s tvorbou t&chto lidi
byla klicova pro jeho budouci studium a zab&r. Tyto poznatky a setkani jej pfimély k tomu, aby
sbiral uméni mentaln€ postiZenych spole¢né s domorodym, naivnim a folklérnim uménim, a aby tak
vybudoval ucelenou sbirku pro tak specifické uméni, kterému dal v roce 1945 nazev art brut.*
Domniva se tedy autorka, Ze folklérni, domorodé a naivni uméni je od art brut odlisné principialné a
je tfeba je od ng&j ostfe odliSovat? Nebo néktera dila z uvedenych druhéi uméleckych projevi
muZeme za art brut povaZovat, jiné nikoliv? Bylo by mozZné pfedstavit ditvody na jejich zaklad¥
bychom toto rozlieni u€inili? Zodpovézeni t&chto otdzek by se mohlo stat pfedmétem obhajoby.

Ve druhé Casti se autorka snaZf ukazat, Ze fenomén art brut znaén& problematizuje estetické teorie,
kter¢ se snaZi znaleho estetického hodnoceni uméleckych d&l vytésnit poukazy na autora a
autorsky zamér. Vzhledem k tomu, Ze samo art brut je €asto vymezovano poukazem na osobnost
autora je tento smér uvahy jisté plodny. Pfesto tato East prace vykazuje fadu spornych tvrzeni. Na s.
22 autorka naptiklad tvrdi: ,V antice, z hlediska basnického, dokonalost tvorby vychazela z
boZského Sileni, kterym byl autor posedly, bylo to néco, co prevysovalo jeho védomi i racio.®
Antika je dost dlouhé historické obdobi a to, co autorka piSe by asi mohlo rezonovat s nékterymi
Platonovymi nebo Plétinovymy myslenkami, t&Zko by v3ak bylo usmifitelné s tim, jak uméni
pojima Aristoteles nebo Pseudo-Longinos. KdyZ autorka popisuje Kantiv piinos tvrdi (s. 23):



~Umélecky génius se specificky odlisuje od schopnosti, kterou lze ziskat pili, podpotenou
napodobenim. Nelze si nevimnout podobnosti teorie s kritérii, které jsou stanoveny pro umeéni art
brut.“ Kant ale rovnéZ tvrdi, Ze ,.génius je talent (ptirodni dar), ktery dava uméni pravidlo® KS,
125). Neni toto pro Kanta zasadni stanovisko s konceptem art brut naopak neslu¢itelné? Ve chvili,
kdy autorka konfrontuje Beardsleyho a Wimsattovo pojeti intencionalni klamu s uménim art brut,
tvrdi (s. 27). ,,Pokud vedle této teorie o autorském zaméru postavime art brut, najdeme mnoho
odchylek. Zémér v téméf viech pfipadech totiz nehraje roli.* Neni toto ale moment, se kterym by
autofi ¢lanku a pozd&ji i kritizovany Roland Barthes nadSen& souhlasili? PFesto souhlasim
s nazorem, Ze art brut problematizuje zaméfeni na vnitini evidenci dila, kterou u kompetentni
interpretace pfedpokladaji Beardsley s Wimsattem. Mohla by autorka tento nazor ilustrovat na dile
konkrétniho umélce spadajiciho pod oznageni art brut? I zodpovézeni téchto otazek by se mohlo stat
pfedmétem obhajoby.

Celkove bakalafskou praci povaZuji za solidn& napsany text, doporuéuji ji k obhajobé a navrhuyji ji
hodnotit jako velmi dobrou.
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