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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznaéte X) 1 2 3 4 h?delif):it
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni | x
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x
Fakticka, v&cnd a obsahovd spravnost X
Relevantnost tématu v rdmei oboru (s ohledem na souasny stav
vyzkumu) ?
Interpretace vysledkil X
Formulace zavéri prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my$leni aurora/ky X
2. HODNOCENI FORMALN{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X) | 2 3 4 hNeIze.
odnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) | x
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka tprava textu X
Jazykovi a stylisticka Groven prace X
Prace s odbornym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a "
Cetnost odkazovani)
Vhodnost ptiloh (pokud je prace obsahuje)




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Eine zu jeder Zeit iiberzeugende Arbeit, die strukturell wie inhaltlich gelungen ist. Die Relevanz
des Themas im Studiengang braucht nicht eigens zu erwihnt werden. Die Verfasserin ist den
selbst gesetzten Zielen jederzeit gerecht geworden und hat sie auch sprachlich auszudriicken
vermocht.

Schon die Einleitung ist mustergiiltig, besser kann man das nicht machen. Dann werden
iibersichtlich und korrekt die notwendigen Sachinformationen gegeben, um diese dann in den
Analysen mit den Betroffenen, Teilnehmern des Projektes zu verifizieren. Die Bibliographie ist
sorgfiltig und iibersichtlich — leider wird dort der ,,Zukunftsfonds* fast schon konsequent falsch
geschrieben,

Frage:

Eine methodische Sache: natiirlich ist der Leser auf die ,,Ehrlichkeit* der Verfasserin
angewiesen, was die Auskiinfte der Beteiligten angeht — die aus datenrechtlichen Griinden nicht
abgedruckt, also auch nicht verifizierbar sind. Hat die Verfasserin diese Probelmatik
reflektiert?
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