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Slovni vyjadieni:

PredloZena dialektologicky zamétend prace se zaméfuje na analyzu kaZzdodenni, béZné mluvy
vobci Zliv na Ceskobudé&jovicku. Mat&j Mayer pro sbér jazykového materialu vyuzil
osvédcenou metodu zvukového zdznamu monologického projevu Sesti vybranych
komunikantt nejstars$i, stfedni a nejmlads$i generace, jiz se rekrutovali piedev$im z jeho
rodinného okruhu. Ziskané komunikaty, jejichz castecny piepis autor v piiloze bakalaiské
prace uvadi, podrobil zevrubné fonologické, morfologické i lexikalni analyze.

Na Mayerové studii ocenuji skutecnost, ze hned v uvodu si pichledn¢ formuluje
vyzkumné hypotézy a zaroven ptipojuje i svou osobni motivaci pro vybér tématu zavérecné
prace. Ptiznakové obecnéceské, piip. jihozapadoceské (inter)dialektalni rysy, jez uméiené
shrnuje v casti teoretické, pak piehledné a predevsim jednotnym zpisobem aplikuje pii

analyze komunikatd napfi¢ vSemi tfemi generacemi. Kladné hodnoceni rovnéz zasluhuji



zavery prace, jez potvrzuji €1 vyvraceji autorem piedpokladanou distribuci jednotlivych
jazykovych jevi u sledovanych respondentd, ttebaze Matéj Mayer ptiznava, ze se ne vzdy
(z pochopitelnych divodu ovlivnénych $ifi vyzkumného vzorku) podafilo vsechny zadouci
jevy v nahravkach zachytit. Na uplny zavér prace se diplomant dokonce zamysli nad budouci
zivotnosti nekterych ve Zlivi dolozenych dialektisml, coz je skuteCnost v bakalaiskych
pracich nepfili§ ¢asto vidéna.

Jistych nedislednosti se vSak autor dopousti v roving¢ formdalniho ztvarnéni prace.
Nejnapadnéjsim preslapem, jenz se prolind celou studii, je nedodrZeni jednotného patkového
fontu (Times New Roman) a jednotné barvy pisma v nékterych nadpisech a podnadpisech.
Drobna chyba se vloudila i pii generovani obsahu prace, jenz v desetinném tiidéni obsahuje
jednu nelogickou duplicitu — po podkap. 2.1.2 nasleduje 2.3.3. Za zvazeni by jisté stala
formalni realizace bibliografické poznamky odkazujici na uzité webové zdroje (srov. napft. 9,
13) — v této podobé ji povazuji za poné¢kud nekompletni. Tiebaze respektuji Mayertv osobity
idiolekt, n¢které jeho lexikalni ¢i syntaktické formulace jiz sklouzavaji ke kolokvialismim —
srov. ,,Zlivak* (7) jako oznaceni obyvatele mésta; vyjadieni ,, Situaci tedy vzal do rukou miij
otec...” (33) ¢i ,, Otec déla jako konicek novindre...” (33). Jiné syntaktické nedostatky jsou
spiSe projevem styliza¢ni neobratnosti: ,Jakozto kovany Zlivik jsem mél tu moZnost, Ze jsem
vSechny vhodné kandidaty nalezl v osobdach své rodiny...*“ ¢i vznikly zjevné z nepozornosti:
., Ve své bakaldrské praci jsem se rozhodl vénovat [Se] analyze bézné mluvy...” (7); ,, Miize
totiz dochazet k tomu, Ze nahrdavand osoba stylizuje a snazi se vylepsovat sviij projev.* (25).
Castym nesvarem, jehoz se Mat&j Mayer dopousti, je uvadéni pomémé dlouhych prevzatych
vykladii do uvozovek, tfebaze se zjevné nejedna o doslovnou citaci zdroje, ale o
diplomantovu parafrdzi (srov. napt. 10, 12, 16, 18, 22). Autor se neubranil ani nékolika
preklepim — ,,rozdélana“ misto rozdélena (7), ,,byl zpitsobem“ misto byl zpusoben (11), ,,v
lesnich“ misto v lesich (14), ,,na zaznemananych* (49) ¢i ,,vykytlo“ (51). Drobné formalni
nejednotnosti a nékolik preklepti najdeme i v seznamu literatury. Ojedinély nedostatek
predstavuje pravopisna chyba ve slovech ,,hldskoslovy“ a ,,tvaroslovy* (8).

Z diplomantovy prace je patrné zaujeti pro peclivé provedeny dialektologicky vyzkum
Vv jeho domovské obci, jenz predstavuje nejen cenny piispévek k poznani bézné mluvy, ale
diky nastinénému piehledu mikrotoponym (tfebaze tento jen voln€ souvisi s tématem

bakalatfské prace) se otevira cesta pro potencialni navazny onomasticky vyzkum v okoli Zlivi.

Naméty a otazky k obhajobé:



1) Na str. 28 uvadite jako jednu z pofadacich kategorii ,, Pomocné sloveso spisovné
(sme/sem)“. Z prislusnych dokladu si vSak nejsem jist, na ¢em onu spisovnost
zakladate.

2) Jinde (napf. na str. 30) sledujete fonetickou realizaci skupiny ,,sh*. Jak se tento
vyslovnostni rys nazyva? Je tato vyslovnost na izemi ¢eskych naieci v SirSim slova
smyslu unifikovana ¢i teritorialné podminéna?

3) Taktéz na str. 30 zavadite nasledujici kategorie:
wSjednoceni L a I sg.“
wSjednocené tvary v nominativu pl. u adjektivniho skloiiovani*
wKoncovka (e/a/i)ma v instrumentalu pl. “

Pokuste se vSechny tyto pouze nazna¢ené mluvenostni jevy podrobnéji popsat a
zatadit je do kontextu dosavadni odborné literatury. (Neobeznameny recipient by mohl
mit potiZe poznat, o jaké rysy se ptesné jedna.)

4) Na str. 31 uvazujete nad ,,Jihozdpadoceskou intonaci na konci véty: ne“. Jedna se
skutecné¢ o néjaky specificky jihozapadocesky intonacni rys? Jak obecné tomuto

koncovému ,,ne* fikame?

Zavér: PredloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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