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Anotace

Predkladana bakalaiské prace se zabyva vnimanim lesa a lesniho hospodaieni na
schwarzenberskych panstvich Tteboni a Hlubokd nad Vltavou ve druhé poloviné 17.
stoleti a na poc¢atku 18. stoleti. Zaméfuje se piredevsim na profesni skladbu osob, které
se 0 les staraly, a na péc¢i o lesni porost a zvéf. Bakalaiska prace se vénuje struktuie
zveie, ktera se vyskytovala v lesich na piislusnych panstvich. Autorka se rovnéz zabyva
lovem Skodné a uzitkové zvéfe. Stranou z4jmu nezlstdva ani tézba a néasledny prodej
dfeva. Zkouman je také vztah prvnich knizat ze Schwarzenberku, Jana Adolfa,

Ferdinanda Viléma a Adama FrantisSka ze Schwarzenberku, K lesu a lovu zvéie.



Annotation

The presented bachelor thesis deals with perception of the forest and the forest
management on Schwarzenberg’s dominion Tfebon and Hluboka nad Vltavou during
the second half of 17" century and the beginning of 18" century. It directs on the
profession of the people, who took care of the forest, and cared about the forest cover
and wild animals. The bachelor thesis pays attention on the structure of the wild
animals, which were to be found in the forest of the respective dominions. Author also
deals with the hunting of vermin and utility animals. Wood extraction and subsequent
sale of the wood is also considered in the work. The relation between the first nobles of
the Schwarzenberg, Jan Adolf, Ferdinand, and Adam Frantisek Schwarzenberg, forest

and hunting of the wild animals is also considered.
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1. Uvod

Les tvofil odjakziva nedilnou soucdst lidského Zivota a vyznamnou soucést
zemédéelského hospodateni. Pracovalo v ném velké mnozstvi osob, at’ uz z fad lesniho
personalu, ¢i poddanych pti robotach. PéCi o les se Slechtické rody na prahu novoveéku
snazily o zvyseni pfijmu penéz do vrchnostenské pokladny. Na nékterych velkostatcich
totiz zajistovala vysoky piijem tézba a nasledny prodej dieva.! Lesy se v§ak vyuzivaly
také k loveckym kratochvilim, které slouzily jako zabava pro urozence. Les také
obsahoval nejriznéjsi suroviny pro femeslnou vyrobu a tvofil neodmyslitelnou ¢ést
zemédélského hospodateni.? Blizko k lesim méli obyvatelé vesnic, ve kterych zila
vétiina obyvatel tehdejiich Cech. Po lesich se jiz od stfedovéku b&zné pohybovaly
stovky a tisice lidi, ktefi zde Zili a pracovali, at’ uz trvale ¢i sezonné.? Tehdejsi ¢lovek se
Vv lese mohl citit jako doma.* Ani v lesich Schwarzenberkidi to nemohlo byt rozdilné.
V lese pracoval pocetny lesni persondl a poddani méli povinnost vykondvat lesni
roboty. Les vnimali jako jednu z ¢asti zeméd¢€lského hospodateni a soucast finan¢nich
piijmt a vydaji. Nepochybné byl les pro knizata ze Schwarzenberku rovnéz zdrojem
zabavy, pfedev§im pro Adama FrantiSka ze Schwarzenberku.

Predkladand bakalaiskd prace se vénuje lesu a lesnimu hospodafstvi na
schwarzenberskych statcich v Kralovstvi ¢eském za prvnich knizat ze Schwarzenberku,
Jana Adolfa (1615-1683) a Adama Frantiska ze Schwarzenberku (1680-1732). Cilem
predkladané bakalarské prace je zachytit idedlni zpiisob pecCovani o les v raném
novoveéku na schwarzenberskych panstvich Hluboka nad VItavou a Tiebon, protoze
autorka bude v praci vychazet predevsim z hospodaiskych instrukci. Soucasné se bude
zabyvat profesni skladbou osob, které se o lesy na schwarzenberskych panstvich staraly.
Stranou pozornosti neztstane ani péce o lesni porost a zvét. V piedkladané praci bude
zminéna také struktura zvéfe v lese ve zkoumaném obdobi. V neposledni tfadé se
autorka bude vénovat také tézb¢ a naslednému prodeji dieva.

Badatelsky zajem o dé&jiny lest, lesniho hospodaistvi, lovu a lovectvi je

v domaéci historiografii patrny jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti. Pravé v t¢ dobé vzniklo

1 Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Hradec Kralové 2011, s. 39.

2 Jiti WOITSCH, Les Zivitel — ¢lovék straspytel. Strach z lesa ve sttedovéku a raném novovéku, Dé&jiny a
soucasnost 28, 2006, ¢. 11, s. 30.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 31.



nékolik pozitivisticky koncipovanych praci od ceského lesnika a historika Jana
Evangelisty Chadta (Sevétinského).® Ve svych knihdch se pokusil na zakladé
dochovanych prament synteticky rozebrat téméf vSechny oblasti tykajici se lesniho
hospodarstvi. Ackoli nékteré Casti jeho dél obsahuji pouze pramenné citace bez
jakychkoliv odkazli na archivni ulozeni a vypisky z literatury. Jeho prace ptedstavuji
uceleny pohled ¢eského déjepisectvi na déjiny lesi. Navic nékteré informace, které Jan
Evangelista Chadt uvedl, nebyly dodnes v ¢eské historiografii blize prozkoumany a
rozpracovany.®

O zakladni prehled déjin ceskych lesi se V padesatych letech 20. stoleti
zaslouzil historik Josef Nozi¢ka.” | on se pokusil se podobné jako Jan Evangelista
Chadt, o jakousi syntézu vyvoje lestt od nejstarSich dob az do prvni svétové valky. Na
rozdil od Jana Evangelisty Chadta Josef Nozicka vyuzil vétsi pocet dochovanych
archivnich pramenii a pfedméti hmotné kultury. Prace ma nicméné spiSe popisny
charakter a z hlediska koncepce neni tak piehledna jako Chadtovo dilo.

Vétsimu badatelskému zajmu se t&Sila myslivost, lov a lovecké zbrang?®
Z &etnych praci je tfeba zminit pfedeviim dilo Jana Cabarta, ktery se pokusil podobnym
zpusobem jako Josef Nozi¢ka v pripadé piehledu d&jin lestt o déjiny myslivosti. Ovsem
I on pouze popisné vyli¢il informace obsazené v pramenech, bez jakéhokoliv kritického
zkoumani a nasledné interpretace. Obdobnym zpisobem se pokusili vyli¢it d&jiny
myslivosti také Jifi Andreska s Erikou Andreskovou.’® Ve svém dile zevrubné
analyzovali hned nékolik oblasti myslivosti. Na prvnim misté popsali péce o zvéer
v proménach Casu, dale lovecké puskarstvi, sokolnictvi a ¢izbu. Kromé toho se zaméftili
na chronologicky pfehled loveckych pamatek a zameckl. Toto rozsihlé dilo tvofi

zakladni praci pro studium myslivosti; ma vsak encyklopedicky charakter.

5 Jan Evangelista CHADT, D&jiny lesti v Cechach, Pisek 1895; TYZ, Dé&jiny lest a lesnictvi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913; TYZ, Dé&jiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, Louny 1908; TYZ, Staré a pamatné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezku, Pisek 1913;
TYZ, Lesniti a lovedti Gfednici a sluzebnici v riiznych dobach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pisek
1907.
6V geské historiografii chybi pfedevsim detailngjsi informace o lesnim a loveckém personalu v raném
novoveku.
7 Josef NOZICKA, Pichled vyvoje nasich lest, Praha 1957.
8 Jan CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, Praha 1958; Jiti HANAK, Historie ¢eského puskaistvi a zdroje
mysliveckych tradic, Brno 2011.
9 Jiti ANDRESKA — Erika ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, Vimperk 1993.
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Dal§im historikem, ktery se zabyval d&jinami lovu, byl Jindfich Francek.!® Po
heuristické strance zahrnul do své prace nejruznéjsi cisafska usneseni, instrukce a
patenty z raného novoveku, které se tykaly myslivosti, rybafstvi a také vcelafstvi.
V pojednadni nechybi ani d¢jiny myslivosti v proménach staleti. Ty vSak hraji spise
okrajovou roli. Jindfich Francek se ve své praci vénoval predev§im pytlackym a
loveckym piibéhiim, jez se udaly napfiklad v lesich Pernstejnti, Valdstejnli a dalSich
$lechtickych rodii. Loveckymi zbranémi se mimo jiné zabyvala Lucie Leto$nikova.'! Ve
své praci se nesnazila o encyklopedicky ptehled zbrani, ale o orienta¢ni obraz situace ve
vyrobé a pouzivani palné zbran¢. Kniha je koncipovana chronologicky od 16. stoleti az
po revolucni rok 1848.

Autorem, ktery jako jeden z prvnich v ¢eském dé&jepisectvi piiSel s novym
koncepénim a metodologickym pohledem na les, je historik Jiti Woitsch. Ve svych
pracich se snazil vyvratit obecné zazitou teorii o strachu rané novovékého cEloveéka
z lesa, kterou badatelé ve svych dfivéjsich pracich opakované zmiiovali.'? Prace Jitiho
Woitsche jsou pro dal$i badani o tomto tématu mimofadné piinosné, nebot’ vytvoril
odlisny pohled na vnimani lesa. Metodologicky vyuzival ve svych studiich historickou
antropologii. Jiti Woitsch se zabyval pfedevsim lesnimi femesly, diky kterym nasledné
poptel tezi o strachu &lovéka z lesa.’® Ve svych studiich o lesnich femeslech pojednaval
dale o efektivnosti femesel, které se kompozici blizily k dneSnim primyslové
vyrabénym sloucenindm.

Lesem a lovem se ve spojeni s rodem Schwarzenberkt tésil badatelskému zajmu
pouze Adam FrantiSek ze Schwarzenberku. V tomto ohledu dilezité prace pochazeji z
pera historika Jana Ivanegy.'* Ve svych pojednanich se vénoval d&indm a
architektonickému vyvoji loveckého zamku Ohrada a schwarzenberskym sidlim na

panstvi Hluboka. Nechybi zde ani informace o vyznamu lovu v o¢ich Adama Frantiska

10 Jindtich FRANCEK, Lovecka vaset v proménach staleti, Praha 2008.
11 |_ycie LETOSNIKOVA, Lovecké zbran& v Cechach, Praha 1980.
12 ; ' WOITSCH, Clovék a les v d&jinach. Ambiciozni teorie versus realita, in: Lucie STORCHOVA (ed.),
Conditio humana — konstanta (¢)i historickd proménna? koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v soudasné historiografii, Praha 2007, s. 173—186; TYZ, Les Zivitel, ¢lovék stradpytel. Strach z
lesa ve stfedovéku a raném novovéku, Dé&jiny a soucasnost 28, 2006, €. 11, s. 30-33. O strachu cloveka
Z lesa pfedevSim Jean DELUMEAU, Strach na Zapad¢ ve 14. — 18. stoleti. Praha 1997.
13 J. WOITSCH, Lesni femesla a vyvoj technologie chemického zpracovani dfeva v raném novovéku,
Déjiny véd a techniky 44, 2011, &. 3, s. 165-181; TYZ, Zapomenuta potas, Praha 2003.
14 Jan IVANEGA, Hlubok4. Lovecky zdmek Ohrada a schwarzenberska sidla na panstvi Hluboka nad
Vltavou, Praha 2014; TYZ, Lovecky zamek Ohrada, Praha 2014; TYZ, Lovecka sme¢ka Adama
Frantiska ze Schwarzenberku, Prameny a studie 48, 2012, s. 131-144; TYZ, Barokni inventai sbirky
loveckych zbrani Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Vybér 51, 2014, €. 2, s. 113-117.
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ze Schwarzenberku a (ne)kazdodennim zivoté na panstvi Hluboké nad Vltavou, vcetné
ptibéht loveckych kratochvili. Jan Ivanega pro své prace vyuzil velké mnozstvi
pramenti. Metodologicky vychazel ptfedevSim z kulturné-historicky pojatych dé&jin
uméni, déjin kazdodennosti a historické antropologie. Zvlastni pozornost v praci
vénoval smecce loveckych pst, kterd plnila reprezentacni funkci knizete ze
Schwarzenberku.

Se schwarzenberskou loveckou smeckou pst uzce souviseji také obrazy od
malife Jana Jifiho Hamiltona pro kniZzete Adama FrantiSka ze Schwarzenberku. Ty
podrobila kulturné historickému zkoumani histori¢ka Ludmila Ourodova — Hronkova.™
Ve svém dile se pokusila vsadit tvorbu tohoto malife do SirSich evropskych souvislosti a
do kontextu dél jeho otce a bratrii. Kromé toho se vénovala okolnostem vzniku obrazt
na schwarzenberskych panstvich, kde tvofily reprezentacni funkci. Nejnovéjsi pract,
ktera se zabyva schwarzenberskym lovem na panstvi Hluboka, je kniha od Bohuslava
Petra.’® Kniha je psana spise popularné nauénym stylem a postrada jakoukoliv praci s
prameny. Obsahuje pouze opis a pieklad zfizovaci listiny Schwarzenberského
loveckého bratrstva a soupis jeho ¢lentl, chybi zde vSak zafazeni téchto pramenti do
kulturné historickych souvislosti.

Pro predkladanou praci byla dlileZita pojednani, kterd se tykala schwarzenberské
spravy. Timto tématem se zabyval historik Pavel Matlas.}” Cerpal z konceptu socialni
disciplinace. Ackoli se vpraci zabyval spiSe soudnictvim schwarzenberskych
poddanych, nenechal stranou pozornosti pichled o vrchnostenské spravé u rodu
Schwarzenberkil, Schwarzenberskym ufednictvem se zabyval také Raimund Paleczek.

Ve své studii se vSak vénoval spise 18. a 19. stoleti.’® V n&kolika dal$ich pracich se

15 _udmila OURODOVA-HRONKOVA, Johann Georg de Hamilton (1672—1737), Ceské Bud&jovice
2015. TAZ, Johann Georg de Hamilton ve sluzbach Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, in: Martin
GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budg&jovice 2008, s. 229
—250.
16 Bohuslav PETR — Véaclav RAMES — Jindfich PETR — Schwarzenberské lovecké bratrstvo. Myslivecké
bratrstvo sv. Eustacha v Hluboké nad Vltavou, Praha 2013.
17 pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboké nad Vlitavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011.
18 Raimund PALECZEK, Mezi tradicemi a modernizaci. Schwarzenberské Gfednictvo 18. a 19. stoleti, in:
M. GAZI (ed.) Schwarzenbergové v Geské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budgjovice 2008, s.
37-46.
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zabyval rovnéZ prichodem Schwarzenberktt do Cech.!® V nich vyli¢il d&jiny rodu od
jejich pocatku az do pfichodu Jana Adolfa do ¢eskych zemi.

K zaplnéni ,,bilého mista“ v Ceské historiografii by méla ptispét také piekladana
kvalifikacni prace. Jeji heuristické ukotveni spocéiva zejména v souboru doposud
nevyuzitych pisemnych prament ulozenych ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni,
Velkostatku Hluboka. Autorka bude vychazet predev$im zknizecich nafizeni
adresovanych schwarzenberskému lesnimu personalu a nafizenich o lesich a honitbé. Ty
obsahuji zevrubné informace ohledné hospodafstvi na uréitém panstvi.?® Je v nich
uvedeno, jak méla vypadat prace V konkrétnim odvétvi a jakym zplsobem mél
schwarzenbersky persondl spravné postupovat pii své ¢innosti. Diky tomu obsahuji
informace o organizaci spravy velkostatku v ur¢ité déjinné epose.

Hospodaiské instrukce maji nicméné také své nedostatky. Zcela v nich chybi
jakékoliv ¢iselné informace. Z toho divodu nelze zjistit, jaké piijmy a vydaje tvotily
nedilnou soucast lesni hospodarstvi na panstvi. Rovnéz postradaji zpravy, které se tykaji
skute¢ného fungovéni konkrétniho odvétvi. Obsahuji pouze idedlni postup a pecovani 0
dany obor. Postrddaji nicméné informace, zda se skute¢né¢ tak v hospodateni
postupovalo.

Autorka v predkladané bakalaiské praci vychazela piredevsim ze dvou instrukci.
Prvni z nich, obsahlejsi, vydal Jan Adolf ze Schwarzenberku v roce 1663. Ur¢ena byla
pro lesmistra panstvi Tieboni a Hlubokd nad Vltavou, kterda méli Schwarzenberkové
vV drZeni od Sedesatych let 17. stoleti. Mimo jiné obsahuje vymezeni povinnosti pro
podiizeny lesni personal. Zminovana instrukce je strukturovand do n€kolika desitek
bodu. Jeji vydani mélo za cil zavést jakysi fad a systematizaci ve zptisobu hospodareni
v lese.

Druhou instrukcei, ze které autorka Cerpala informace, vydal Adam Frantisek ze
Schwarzenberku vroce 1710. Oproti vySe zminované instrukci neni tak obsahla a
obsahuje pouze informace tykajici se zvéfe a lovu, nebot’ byla vénovana lovmistrovi

panstvi. Jan Adolf ze Schwarzenberku ve své instrukci jiz zminil vSechna podstatna

19 R. PALECZEK, O zagatcich ,.kralovstvi Schwarzenberg* v jiznich Cechach. 350 let od prichodu
Schwarzenbergt na Tteboni, Archivum Trebonense 12, 2011, s. 283-304; TYZ, 350 let Schwarzenbergti
v Cechach, Obnovena tradice 31, 2005, s. 23-27.

20 Hospodaiskymi instrukcemi se zabyvali predeviim Josef KALOUSEK a Vaclav CERNY; V. CERNY,
Hospodarske instrukce: prehled zeméd€lskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-XIX.
Svtoleti, Praha 1930; J. KALOUSEK, Rady selské a instrukce hospodaiské 1627-1698, Praha 1906; TYZ,
Rady selské a instrukce hospodaiské 1968 — 1780, Praha 1908.

11



nafizeni, a proto nebylo nutné, aby druhd zmifiovana instrukce byla obdobné rozsahla.
Adam FrantiSek ve své instrukci spiSe upiesnil jiz dané informace. Instrukce ve své
podstaté se veénuji vice lesni zveéfi nez lesnimu porostu. Pro rozsifeni a potvrzeni
informaci vychazejicich z obou instrukci autorka vyuzila korespondenci, ktera byla
adresovana zejména hejtmanu panstvi.

V prvni ¢asti bakalarské prace se autorka bude chronologicky vénovat déjindm
rodu Schwarzenberkii od jejich pocatku az do umrti Adama Frantiska ze
Schwarzenberku roku 1732. Neopomene ani postupné rozsifovani schwarzenberskych
statkl. PredevSim se zaméfi na postupné rozsifovani panstvi v Kralovstvi ¢eském,
nebot’ pravé panstvi Hluboka nad Vltavou a Tiebon budou jednim z hlavnich pfedméta
autorcina badani.

Ve druhé ¢asti kvalifikaéni prace se autorka bude zabyvat $lechtickym dvorem a
nasledné personalem. Nastini jeho fungovani v raném novovéku a strukturu osob, které
na $lechtickych dvorech piisobily.?! Pozornost bude vénovat predeviim $lechtickému
velkostatku a vrchnostenskym ufednikiim, zejména kompetenci jednotlivych ufedniki.
Pii rekonstrukci struktury lesniho personalu se zamé&fi na nastin uré¢ité hierarchie mezi
nimi, a pfedev§im na povinnosti, které méli v lese za kol vykonavat. Tato ¢ast bude
obsahovat rovnéz informace tykajici se schwarzenberského mysliveckého bratrstva
svatého Eustacha v Hluboké nad Vltavou, nebot’ $lo o dulezity spolek, ktery se vytvoril
na schwarzenberském panstvi z diivodu sdruzovani myslivct.??

Tteti cast predkladané bakaldiské prace se bude vénovat lesnimu porostu.
Autorka se zaméfi na vyznam lesa Vv o¢ich ran¢ novovékého ¢loveéka. Pozornost bude
pfedev§im vénovana piedev§im té€Zbé a naslednému prodeji dieva na
schwarzenberskych panstvich. Stranou pozornosti neziistanou ani kraddeZe dieva, ke
kterym Casto dochazelo. Autorka rovnéz nastini strukturu lesa z hlediska flory, ktera na

panstvich byla.

21 O §lechtickych dvorech ve zkoumaném obdobi zejména: Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel
KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vé&k urozenych: §lechta v Geskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002;
V. BUZEK, Spoleénost aristokratickych dvor v &eskych zemich (1550-1740), Jihogesky sbornik
historicky 64, 1995, s. 196-206.; Petr MATA, Svét Seské aristokracie (1500 — 1700), Praha 2004.
Z novéjsich praci Jiti KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten in den bohmischen Lindern in den
Jahren 1550-1750, in: Anna FUNDARKOVA — Istvan FAZEKAS (edd.), Die weltliche und kirchliche
Elite aus dem Konigreich Bohmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16. — 17.
Jahrhundert, Wien 2013, S. 273-299.
22 O mysliveckém bratrstvu zejména B. PETR — V. RAMES — J. PETR — Schwarzenberské lovecké
bratrstvo. Myslivecké bratrstvo sv. Eustacha v Hluboké nad Vltavou, Praha 2013.
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Ctvrta a zaroveh nejobsahlej§i Gast predkladané prace se bude zabyvat lesni
faunou. Nejprve bude popsana situace v ¢eskych zemich na prahu novoveéku. Autorka se
zamé&fi na zachazeni se §kodnou i uzitkovou zvéfi a nasledné zpusobtim lovu. Pozornost
bude vénovana také nafizenim, které byly vydany v prabéhu 17. stoleti cisafi
Ferdinandem I11. a Leopoldem I. pro ¢eské zemé. U zvéie bude zkoumat zptisob hubeni
Skodné zvéte a naslednému zamezeni jejimu rozmnozeni. U uzitkové zvéte se autorka
zam¢ii na snahy vrchnosti o jeji nartist a ochranu. Autorka rovnéz uvede pocet kusu
Skodné zvére, ktera byla na schwarzenberskych statcich ulovena. Vysoka cisla zvéte
bude znazornovat uspéSnost v hubeni Skodné zvéie ve zkoumaném obdobi. Stranou
pozornosti neziistane stavba loveckého zamku Ohrada, ktera doklada vyznam lovu pro
knizete Adama FrantiSka ze Schwarzenberku. DuleZitd je i lovecka smecka, kterou
knize na panstvi Hluboka nad VItavou systematicky budoval v ramci reprezentacni
strategie.

Z metodologického hlediska autorka vyuziva néktera teoreticka vychodiska
environmentalnich dé&jin?® a historické antropologie.?* Zaméii se na vztah pfislusniki
rodu Schwarzenberki k lesu v raném novoveku. V této problematice nebude opomenuto
jiz dobové rozdéleni zvéfe na Skodnou a uzitkovou. V piedkladané praci tak bude
zminén vztah mezi ni a rané novovékym Slechticem. Autorka bude dale zkoumat i
nasledné zplsoby zachazeni se zvéfi, které bylo ovlivnéno mySlenim c¢lovéka
pfedmoderni doby. Protoze autorka vychazi zejména z hospodaiskych instrukci pro
lesni persondl, je ve velké mife patrné, jak mél Slechtic v imyslu zachazet s uréitym

druhem zvére ve zkoumaném obdobi.

23 Environmentélni d&jiny jsou relativng mladym a interdisciplinarnim oborem, ktery propojuje historii,
geografii, geologii a dalsi védy. Védnim oborem se staly na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych. Vice o environmentalnich déjinach Johnson Donald HUGHES, What is
environmental history?, Cambridge 2006. Z eskych historikii se environmentalnimi déjinami zabyva od
devadesatych let 20. stoleti piedevsim Leo§ JELECEK. L. JELECEK, Zemé&délstvi a ptdni fond v
Cechach ve druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1985.; TYZ (edd.), Dealing with Diversity: 2nd international
conference of the European society for environmental history Prague 2003, Praha 2003.

24 Richard van DULMAN, Historick4 antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Praha 2002.
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1. Schwarzenberkové

Slechticky rod Schwarzenberkii pochazel z Dolnich Frank. Pfedkové rodu zprvu
odvozovali svlij nazev od tvrze Seinsheim, ktera byla prvnim schwarzenberskym sidlem
ve 12. stoleti.?®® Prvni dolozena zminka pochazi z roku 1155, kdy bezdétny rytif
Eberhard Eispert ze Seinsheimu pfipsal sviij majetek klaSteru Michelsberg
v Bambergu.?® Za praotce rytiiského rodu ze Seinsheimu je povazovan jeho otec
Konrad.?” Za dalsiho ¢lena je pokladan Siegfrid ze Seinsheimu, synovec Eisperta, ktery
je uveden na listing cisafe Fridricha Barbarossy z roku 1172.2

Za pomyslného zakladatele rodu je vSak pokladan Erkinger ze Seinsheimu a na
Schwarzenbergu (1362-1437), ktery mezi léty 1405-1411 zakoupil hrad a panstvi
Schwarzenberg.?® Erkinger se uéastnil bojii proti husitim a poskytoval finanéni podporu
krali Zikmundovi béhem kfizackych vyprav.®® Za tuto pomoc ziskal do dodasného
uzivani hrady a mésta Tocnik, Zebrak, Zatec, Kadafi, Beroun a dvir v Libanicich.®!
V roce 1429 byl povysen do Fisského panského stavu.®? Po jeho smrti doglo k rozdéleni
rodu na dvé vétve - stefansherskou a hohenlandsberskou.®® Erkingertiv pravnuk
Wilhelm (1486-1541) vynechal ptivodni rodové jméno a zacal uzivat pouze titul ze
Schwarzenbergu.®* Vsichni &lenové Schwarzenberkt, ktefi Zili pozdéji v Cechach,
ptisluseli prave ke stefansberské rodové vétvi.

Jednim z nejvyznamnégjSich predstavitell stefansberské rodové vétve byl
vale¢nik a vojeviidce Adolf ze Schwarzenberku (1551-1600). Roku 1594 se zucastnil
jako nejvyssi cisafsky velitel tazeni proti Turkim do Uher.® Vyznamenal se pfi
dobyvani Ostfihomi. Ovsem k jeho nejvétsim Gspéchiim patiilo dobyti turecké pevnosti
Réb roku 1598.% Tim pomohl ochranit zadpadni Evropu od dalsich tureckych vpadd. Za

tento Cin ho cisaf Rudolf II. roku 1599 na Prazském hrad¢ slavnostné pasoval na rytife a

25 J. ZALOHA, O pivodu Schwarzenberkii, Obnovena tradice 12, 2001, s. 56.
% R, PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi v Cechach, s. 23.
2 Tamtéz.
2 A, MARKUS, Rod kniZat ze Schwarzenberku, s. 3.
2 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergti, s. 23.
30 Tamtéz.
81 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 4.
32 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergt, s. 23.
3 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 4.
34 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenberg, s. 23.
35 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s 10.
% Tamtéz.
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t37

povysil jej do stavu fiSskych hrabat.”” Rovnéz mu rozsitil znak o symbol utaté Turkovy

hlavy.3®

Vroce 1600 se postavil proti vzboufenym francouzskym a valonskym
zoldnéitim, kteti se chtéli vzdat Turkiim.®® P¥i zasahu viak pfisel zbloudilou kulkou o
Zivot.

Z manzelstvi Adolfa ze Schwarzenberku zanechal s Markétou Wolfovou
z Metternichu se narodil jediny syn Adam (1583-1641). Ten bojoval po vzoru otce proti
Turkiim. Za to ziskal od francouzského krale fad svatého Michala. Od roku 1610
zastaval tfad tajného komorniho rady braniborského kurfifta.*® V roce 1613 nastoupil
novy kurfift Jifi Vilém, kterému se Adam stal poradcem a nejblizsim davérnikem.*! Od
roku 1619 piisobil jako prezident tajné rady a nejvyssi komornik.*? V roce 1625 se
nechal zvolit za velmistra fadu johanitéi v Braniborské marce.*® Nepiiznivy vyvoj valky
zpusobil politicky pad hrabéte.** Po smrti Jifiho Viléma nastoupil v roce 1640 na misto
kurfifta Bedfich Vilém, piicemz Adam ze Schwarzenberku upadl jeho v nemilost.*® Byl
mu zabaven majetek, ktery se rodu vratil az za Jana Adolfa.*® Adam ze Schwarzenberku
zemiel vroce 1641 ve Spandau.*’” Z manzelstvi s Markétou z Pallantu mél syny
Frantiska Hartrada (1614—1636) a Jana Adolfa (1615-1683).%8

Jan Adolf I. ze Schwarzenberku, druhorozeny syn Adama ze Schwarzenberku,
se narodil 20. zaii 1615 ve Weibelskirchenu.*® Détstvi stravil zprvu se svym bratrem u
své babicky Magdaleny z Reiffenberku, pozdéji na studiich na Kralovské akademii
v Patizi. V PafiZzi méli nejen piistup ke kralovskému dvoru, ale mohli se stykat také

s kardinalem de Richelieu.>® V letech 1631 az 1637 cestoval s jeho star§im bratrem po

87 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 10.
38 J. ZALOHA, Struéné dgjiny, s. 2.

3 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 10.
40 Tamtéz. s. 11.

4 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi, s. 23.

%2 Rostislav SMISEK, Cisaisky dviir a dvorské kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlady Leopolda
I., Ceské Budgjovice 2009, s. 105.

4 Tamtéz.

4 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi, s. 24.

% J. ZALOHA, Struéné dgjiny, s. 2.

4 Tamtéz.

47 R. SMISEK, Cisaisky dviir a dvorska kariéra, s. 105.
4 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 11.
9 Tamtéz, s. 12.

50 Tamtéz.
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Apeninském poloostrové, Francii a Nizozemi.®! P¥i navratu do vlasti star$i bratr zemfel
a Jan Adolf se tak stal jedinym nastupcem Schwarzenberkii.>

Jan Adolf pracoval od roku 1637 u cisafe, kde ptisobil zprvu jako komornik. %3
V roce 1640 se stal cisafskym figskym dvornim radou.’* Roku 1645 vstoupil do sluzeb
arciknizete Leopolda Viléma, bratra cisafe Ferdinanda III., u néhoz zastaval urad
nejvyssiho komornika.>® Jan Adolf doprovazel arciknizete do Bruselu, kde byl jeho
nejbliz§im divérnikem a poradcem.®® Roku 1650 udélil $panélsky kral Filip IV. Janu
Adolfovi Rad zlatého rouna.’” Od roku 1670 pusobil jako prezident fisské dvorské
rady.®® Téhoz roku byl Jan Adolf ze Schwarzenberku povysen také do knizeciho stavu.
Tato hodnost nasledné piislusela pouze nejstar§imu synovi.>® Roku 1671 obdrzel pravo
velkého palatinatu, coz byla vysada, ktera mu mimo jiné dovolovala razit vlastni mince
a povysovat osoby do $lechtického stavu.®

Jan Adolf 1. ze Schwarzenberku byl zakladatelem rodové drzavy v Cechach.
V roce 1651 Leopold Vilém upsal Tiebon Janu Adolfovi za finanéni pijcku a zajistil
mu tak ro¢ni diichod z vynosi panstvi.%! Zprvu z toho neplynul zadny uzitek, nebot
Janu Adolfovi schizel ¢esky inkolat. Ten mu cisaf udélil 25. dubna 1654.52 Roku 1658
ziskal dalsi panstvi, Kfivoklat, Krugovice.®® Trvale se v Cechach usadil az na jate 1660,
kdy mu arciknize Leopold Vilém postoupil jako ndhradu za financni pajcky a
diplomatické sluzby tieboriské panstvi.5* Jan Adolf poprvé zavital na sviij novy majetek
25. listopadu 1661, poté co odkoupil od hrabéte Baltazara Marradase panstvi Hluboka

nad Vitavou.®® Knize dale postupné v $edesatych a sedmdesatych letech 17. stoleti

51 Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und
Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-
Bruxelles-New Y ork-Oxford-Wien 2001, s. 85.
52 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 12.
58 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenberg, s. 24.
5 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorska kariéra, s. 106.
% Jean BERENGER, Denik Jana Adolfa ze Schwarzenberku, in: V. BUZEK (ed.), Slechta raného
novovéku pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych historikt, Ceské Bud&jovice 2009, s. 43.
% R. PALECZEK, 350 let Schwarzenberg, s. 24.
57 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorské kariéra, s. 106.
%8 Tamtéz, s. 107.
59 Tamtéz.
60 S, SIENELL, Die Geheime Konferenz, s. 87.
61 R. PALECZEK, O zagatcich ,.kralovstvi Schwarzenberg®, s. 284.
62 Tamtéz.
63 J. ZALOHA, Struéné dgjiny, s. 3.
8 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 14.
8 R. PALECZEK, O zagatcich ,.kralovstvi Schwarzenberg®, s. 285.
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zakoupil daldi majetek, panstvi M3ec, statky Radomilice, Bzi, Branovice, Zimutice.®®
Navic planoval ptikoupeni panstvi v Dolnim Rakousku podél silnice Viden — Tiebon,
coz se mu oviem nepodafilo.®’

Jan Adolf ze Schwarzenberku zemiel 26. kvétna 1683 na zamku v Laxenburku.%®
Z manzelstvi s Marii Justinou ze Starhemberku se mu narodilo sedm d&ti.®® Rodice vsak
ptezil pouze syn Ferdinand a dcera Marie ArnoStka, kterd se roku 1666 provdala za
knizete Jana Kristiana 1. z Eggenberku.”® Kdyz rod Eggenberki vymiel v roce 1717,
piesly jejich statky do spravy Schwarzenberki. Nastupcem Jana Adolfa ze
Schwarzenberku se tak stal jeno syn Ferdinand (1652-1703).”* Narodil se v Bruselu
béhem tamniho otcova pusobeni na dvoie arciknizete Leopolda Viléma. Absolvoval
kavalirskou cestu po zapadni Evropé, procestoval Francii a Apeninském poloostrové.’
Stejné jako otec naSel uplatnéni u cisafského dvora. V roce 1675 se stal ¢lenem zemské
vlady v Dolnich Rakousich, o dva roky pozdé&ji i§skym dvornim radou.”® Dalsim
kariérnim uspéchem byl zisk ufadu nejvyssiho Stolmistra ovdovélé cisafovny Eleonory
z Mantovy, vdovou po Ferdinandovi 111.7* Tuto sluzbu vykonaval aZ do roku 1683.7

Ferdinand se vyznamenal v letech 1679 az 1680, kdy Viden suzoval zhoubny
mor.’® Stal se ¢lenem komise, kterd méla za ukol se vypofadat s morovou néakazou.
Ferdinand zistal ve Vidni a velkou mérou se zaslouzil o uplné potladeni epidemie.”’
Neméné se vyznamenal pii tureckém obléhani Vidné roku 1683, kdy poskytl obrovskou
finanéni pomoc na vyzbrojeni vojska.”® V letech 1685 az 1693 zastaval tfad nejvyssiho
dvorského marsalka. Od roku 1692 byl nejvyssim hofmistrem cisafovny Eleonory

Magdaleny Falcko-Neuburské, ktera byla tieti manzelkou Leopolda 1.7 V tomto tifadé

zistal az do své smrti.8°

6 J. ZALOHA, Stru¢né d&jiny, s. 3.
7 R. PALECZEK, O zagatcich , kralovstvi Schwarzenberg®, s. 286.
68 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorské kariéra, s. 107.
8 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 16.
0 Tamtéz.
1], ZALOHA, Struéné dgjiny, s. 3.
2 A. KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku - 300 let od imrti, Obnovena Tradice 14, 2003, s. 30.
3 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorské kariéra, s. 108.
™ A. KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku, s. 30.
S Tamtéz.
78 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorska kariéra, s. 108.
T Tamtéz.
8 A. KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku, s. 30.
® TamtéZ.
8 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorska kariéra, s. 108.
17



Ferdinand ze Schwarzenberku béhem svého Zivota podstatné rozsifil rodovy
majetek jak v Cechéch, tak i v Rimsko-némecké 1i§i.8! Z manzelstvi s hrabénkou Marii
Annou ze Sulzu piipadlo Schwarzenberkiim hrabstvi Sulz s landkrabstvim Kletgau a
nékdejsim majetkem pand z Brandisu.®? Rozsifeni rodového majetku se promitlo i do
zmény schwarzenberského erbu, kam se piidaly symboly téchto §vabskych panstvi.®
Ferdinand dale nakoupil statky Jinonice, Cejkovice, Kienovice, Postoloprty, VIZ,
Drahonice a Pie¢in.?

Ferdinand se zapsal vyznamné do historie Schwarzenberkli nejen rozsifenim
rodového majetku, ale i svou posledni vili z roku 1703.8° V ni uréil, aby se v piipadé
dosazeni dospélosti dvou syni v jedné generaci rozdélil rod na dvé vétve.®® Tim chtél
ptedejit ptipadnému vymfieni rodu. Toto rozdé€leni rodu na dvé linie se uskutecnilo az
roku 1802.8” Po smrti knizete Ferdinanda se vlady ujal jeho syn Adam Frantisek ze
Schwarzenberku (1680-1732), ktery se narodil vroce 1680 v Linci.® Po studiich
vV Praze absolvoval tradi¢ni kavalirskou cestu po Francii a Apeninském poloostrove.
Vroce 1694 se stal komornikem #imského krile Josefa 1.8 O Sest let pozdgji
nasledovalo jmenovani fi§skym dvornim radou. Po smrti Josefa 1. byl od roku 1711
nejvyssim marsalkem Karla V1. Cisat ho nasledujiciho roku, béhem své korunovace
ve Frankfurtu nad Mohanem, vyznamenal udélenim Réadu zlatého rouna za vyborné
sluzby.”r O dva roky pozdéji se stal dvornim radou.’? Roku 1722 byl jmenovan
nejvyssim Stolmistrem. %

Adam Frantisek, stejné jako jeho ptedci, rozsifoval rodovy majetek. V roce 1719
pievzal dédictvi po Marii Arnostce z Eggenberku, které zahrnovalo panstvi Cesky
Krumlov, Netolice, Volary, Vimperk, Orlik a Chynov.%* U piilezitosti korunovace Karla

VI. na Ceského krale v roce 1723 bylo eggenberské dédictvi z roku 1719 povyseno na

81 ). ZALOHA, Stru¢né dg&jiny, s. 3.
8 A. KUBIKOVA, Ferdinand, s. 30.
8 Tamtéz.
8. ZALOHA, Stru¢né dg&jiny, s. 4.
8 Tamtéz.
8 A. KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku, s. 31.
8 Tamtéz.
8 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 20.
8 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorské kariéra, s. 108.
%0 Tamtéz, s. 109.
%1 J. IVANEGA, Ohrada, s. 21.
92 R. SMISEK, Cisatsky dviir a dvorska kariéra, s. 109.
9% TamtéZ.
% J. ZALOHA, Struéné dgjiny, s. 4.
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kniZectvi s titulem vévodstvi.®® Od této chvile se tak drzitelé panstvi Cesky Krumlov
z rodu Schwarzenberkll nazyvali vévody krumlovskymi.*® V roce 1701 vstoupil Adam
FrantiSek do manzelského svazku s Eleonorou Amalii, dcerou Ferdinanda Augusta
z Lobkovic.®” ManZelstvi bylo dlouho bezdétné, az se roku 1706 narodila dcera Marie
Anna.® Muzského potomka se dockal az v roce 1722, kdy se manzeltim narodil Josef
Adam.%®

Adam FrantiSek ze Schwarzenberku se zajimal o hospodaistvi &i uméni.l®
Z jeho podnétu vznikla fada pozoruhodnych staveb na schwarzenberskych panstvich
v Cechach, Rakousich i Stiednich Frankach.'®* Pozornost vénoval chovu koni, hornictvi
a zelezafstvi. Zvlastni pé¢i vSak vénoval lesim, které oznacil za nejkrasnéjsi skvost
celého Kralovstvi ¢eského.l®? Lovy se mu staly osudnymi, nebot byl roku 1732
postielen cisafem Karlem VI. béhem lovu v Brandyse nad Labem. Na nasledky této

nestastné ndhody zemfel 1%

% J. IVANEGA, Ohrada, s. 21.

% ). ZALOHA, Stru¢né dgjiny, s. 4.

% A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 21.
% Tamtéz.

9 J. IVANEGA, Ohrada, s. 21.
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I11. Slechticky dviir a lesni personal

Urozené jedince obklopovalo na jejich sidlech rizné mnozstvi osob, které tvotily
Slechticky dvur. V ceské historické véde se pod terminem dvir mysli pocetna a riznym
zptisobem vnitiné c¢lenénd, neuzaviend skupina osob pobyvajicich v blizkosti
Slechtice.’®* Protoze ke dvoru patiili vzdy uréiti lidé, Slechticky dvir vznikl jako
socialni instituce.!® Kazdy urozenec si navic utvafel dvir podle svych predstav.
V poctu dvorskych osob, jejich slozeni a funkci se odrazela Slechticova politicka
¢innost.!®® Dvory vznikaly z divodu usili urozeného jedince o vytvofeni jediného
ustiedniho centra spravy dominii, které by se zaroven stalo stiediskem politického,
nabozenského a kulturniho Zivota.!®” Osoby, které patiily ke Slechtickému dvoru,
dostavaly za své sluzby odménu ve formé penézniho sluzného a deputatu.1%

Ceska historicka véda prozatim rozdéluje personal $lechtického dvora v 17. a
prvni poloviné 18. stoleti do ti skupin.!® Do prvni patfily osoby, které mély za ukol
pecovat o velmozovu domacnost a zajistoval jeho kazdodenni potieby.'® Tito
sluZebnici tvoftili z hlediska reprezentace nejvyznamnéjsi skupinu, nebot’ se neustéle
pohybovali ve Slechticové blizkosti. V tomto ramci Slechtického sluZebnictva se
postupné konstituovaly Ctyfi zékladni spravné-organizacni Useky — kuchyné, komora,
st4j a kancelai.!™ Velikost a slozeni dvora zaviselo na spoleenském postaveni
Slechtice. Cim vy$si byla pozice urozence v zemskych ufadech, tim rozséhlejsi a
reprezentativnéjsi byl jeho dvir. 12
Dalsi skupina persondlu Slechtického dvora se vazala ke konkrétni rezidenci

slechtice.!*® Tito sluzebnici se starali o hospodatsky chod sidel, panstvi nebo dominia a

104/, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych: §lechta v ¢eskych zemich
na prahu novovéku, Praha 2002, s. 195.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz, s. 196.
107 v, BUZEK, Spoleénost aristokratickych dvorii v Geskych zemich (1550-1740), Jihogesky sbornik
historicky 64, 1995, s. 196.
108 p MATA, Svét Geské aristokracie, s. 238.
109 y KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten, s. 287.
110 R SMISEK, Hrabé Jan Adam Questenberk a promény jeho dvora v prvni poloviné 18. stoleti, in: J.
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112 y KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten, s. 287.
113 Tamtéz, s. 289.
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jeho byrokratizovanou spravu.!'* Jejich pfitomnost nebyla pro zajisténi zikladnich
potieb domécnosti §lechtice nezbytné dilezitd.!’® Do treti skupiny nalezel virtualni
dvur. Tuto ¢ast dvora tvorili sluzebnici, ktefi se trvale nezdrzovali v okoli $lechtice, ale
formalné patfili k jeho dvoru. Po splnéni stanoveného ukolu dvur zpravidla opustili.
Byli to zvI4sté umélci a agenti.®

Zakladnim zdrojem piijmi barokni $lechty byl velkostatek.!'” Velmoz
pfenechaval starost o své drzavy ufednikim, kteti ho pravidelné informovali o
hospodaiskych a finan¢nich pomérech. V piipadé, Ze pfiliv penéz zaCal slabnout,
zapocal se o chod hospodafstvi vice starat sam velmoz. Ten poté vydaval pro své
ufedniky instrukce, které mély vést k naslednému zvyseni pfijmii a omezeni nakladi.
Nejvice penéz do pokladny ziskaval z vyroby a prodeje piva. DalSim vysoce vynosnym
odvétvim zistalo az do poloviny 18. stoleti rybnikarstvi. Na nckterych velkostatcich
zajistovala vysoky pfijem tézba a prodej dieva. 118

Pomyslny vrchol schwarzenberské spravni hierarchie predstavovala dvorska
kancelaf, kterda mecla nejvyssi exekutivni pravomoc nad veSkerym pozemkovym
vlastnictvim tohoto rodu.'?® V &ele dvorské kancelaie stal kancelaisky spravce, od roku
1706 kancelatrsky feditel. Zodpovidal za dohled nad politickymi, hospodaiskymi a
pravnimi zalezitostmi vSech schwarzenberskych drzav. Niz$i stupent schwarzenberskeé
administrativni hierarchie tvofili vrchni hejtmani.}?® O jednotlivad panstvi se staral
hejtman. Hejtman se pecoval o chod lesniho hospodafstvi. Lesni Gfednici byli podfizeni
lovéimu tfadu v Ceském Krumlové.'?! V ¢ele této spravni instituce stal lovéi. Pod ngj
spadaly dal§i lesni ufady, které vedli nadmyslivci nebo lesmistii.}?? Lesmistrim byli
podfizeni myslivci: polni, sokolafi, obornici, bobrovnici, polesni.'?® Tém se pridélovali
mladenci a hajni.!®* Lov byl svéfen myslivciim, ktefi se vSak oby&ejné nemohli rovnat

Kk ufednikim.1?®
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Rozsah spravy a kompetence jednotlivych ufedniki souvisely se zakladnimi
funkcemi panstvi.!?®® Hlavnim pozadavkem vrchnosti na vrchnostenské tfedniky byla
naprosta poctivost. Bylo zakazano uplatkaistvi, ufednici se meéli spokojit pouze
splatem, ktery jim byl smlouvou vyméten.'?’” V piipadé, Zze se vrchnost chtéla
zabezpecit proti Skoddm ze strany ufednikl, zadala od nich slozeni kauce b&hem
pfijimani do sluzby. Z této kauce byly piipadné $kody nasledné uhrazeny. 128 Kromé
poctivosti byly nutné pro hospodarské uredniky i jisté kancelaiské a hospodaiské
znalosti a dovednosti. Dilezita byla predevsim praxe v oboru. 12°

Hlavnimi vrchnostenskymi tfedniky v Cechach u Schwarzenberkii byli dva
vrchni hejtmani.’® Jejich hlavni ndplii prace spocivala v kontrole podfizenych
patrimonialnich ufadi.'®* Ta spocivala v pravidelné osobni vizitaci panstvi, zda se
hospodaiilo podle danych instrukci.'® Dale vrchni hejtmani kontrolovali finanéni
situaci na panstvi. V dusledku toho hledali nové zdroje piijmt a snazili se omezit
zbyteéné vydaje.13 Rovnéz zprostiedkovavali pisemnou korespondenci mezi panskymi
hejtmany a dvorskou kancelafi a vyhodnocovali vyroéni hospodaiské zpravy.!®
Schwarzenberkové dosazovali do tohoto Gfadu ufedniky, ktefi méli s ceskym prostiedim
osobné deldi praktické zkusenosti.!®® Dal§im kritériem bylo ovladani obou zemskych
jazyk®l a znalost mistnich spravnich i pravnich zvyklosti.’*® Protoze vrchni hejtmani

wvewr

pobyvali v blizkosti pana, byly instrukce pro tohoto ufednika struénéjsi nez pro ostatni
personal 3’

Vyznamnou ulohu zastaval hejtman, ktery se staral o jednotlivd panstvi.l®
Hejtman kromé fizeni spravnich a hospodatskych zalezitosti také vedl agendu

politickou.’®® Nedilnou soucast jeho povinnosti tvofil dozor nad dodrzovanim

126 Emanuel JANOUSEK, Historicky vyvoj produktivity prace v zemédélstvi v obdobi pobé&lohorském,
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128 Tamtéz.
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procesnich pravidel hrdelni jurisdikce na panstvi.!*® Dohlizel na mravni Zivot
poddanych, pfiCemz sdm mohl vySetfovat méné zavazné prestupky, jako naptiklad
smilstva, drobné kradeze, rvacky a jina obdobna provinéni.'** Dale se prakticky staral o
chod a vedeni celého hospodaistvi. Hejtman spolu se spravcem diachodni pokladny rucil
majiteli panstvi za piisun penéz do jeho soukromé pokladny.!*? Byl odpovédny také za
to, co bylo svéfeno ostatnim jemu podiizenym tfednikiim.'*® Pro své podiizené mél byt
vzorem také V nabozenském a mravném zivoté. Krom¢ toho kontroloval na panstvi
hospodateni podiizenych ufedniki, zejména jejich tdty. 4

Na administrativni povinnosti mél pisafe, ktery se staral o opisovani kopii a
vedeni registratury.'®® Veskeré pisemné dokumenty byly archivovany, aby se uchovaly
pro budouci generace. Vrchnost od hejtmana také pozadovala zejména zachovani a
rozsifeni panského majetku. Proto se musel pii nastupu do svého Gfadu dobie sezndmit
se stavem panstvi, z urbafti a smluv poznat prava a zavazky panstvi a nasledné dbat, aby
tyto smlouvy byly zachovavany. Zodpovidal za to, aby vSechny prace na panstvich a
polich byly fadn¢ a v¢as vykonany. Musel rovnéz dobie znat instrukce od majitele
panstvi pro podfizené ufedniky, aby védé€l, co od nich pozadovat. Protoze hejtmanovi
podléhalo na panstvi také lesni hospodafstvi, fidil prostfednictvim svych instrukci
lesmistra s lovmistrem.

Hejtmanovou povinnosti bylo les kazdého &tvrt roku zkontrolovat.'*® Pti této
navstévé mél sledovat, zda mnozstvi pokaceného a nasledné prodaného dieva bylo
fadn€ zapsano v registrech. Spravnost tdaji uvedenych v lesnich registrech stvrdil
kazdého pul roku svym podpisem. V piipad¢, ze postiehl néjaké nesrovnalosti, ihned je
oznamil vrchnosti. Hejtman se rovnéz staral 0 dostate¢nou zasobu krmeni na zimni
7

obdobi. Obstaraval obili i seno podle seznamu sestaveného lesmistrem.'

S hejtmanovym schvéalenim byly také vyplaceny zastielné penize jako odména za
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zastielenou $kodnou zvér.'*® Hejtman rovnéz podepisoval lesmistriiv inventaf, ve
kterém byly zaznamenany véci v lesmistroveé drzeni i nové zakoupené predméty.

Lesmistr se mél fidit rozkazy a instrukcemi, které ptichdzely od hejtmana a
vrchniho hejtmana. Jeho povinnosti bylo pecovat o lesni faunu a fléru. Z toho divodu
kontroloval les, obory a vSechny pozemky, které nalezely ke schwarzenberskému
panstvi. V tomto tkolu mu pomdhali mladenci a hajni, jez patfili k jeho podiizenym.
Hlavni napln jejich ¢innosti tvofila kontrola mist, kde zvét nejcastéji v 1ét€ a v zimé
pobyvala, aby se zajistil jeji nartist a ochrana. Diky informacim o pobytu zvéfe méli
prehled o jejim poctu a mistech, kterd s oblibou vyhledavala. Timto zpisobem chtéli
také zamezit pfipadnému zpronevéfeni nebo zatajeni zastfelené zvéte. V piipadé, Ze
doslo k napadeni uzitkové zvéie od Skodné, méli tuto zvéF piinést hejtmanovi.4
Skodnou zvéF se naopak snazili zcela vyhubit, aby nedochazelo k jejimu rozmnozeni.

Lesmistrova péfe o zvef spocivala také v zajisténi potfebného krmiva na zimu.
MEéI dorucit hejtmanu panstvi podepsany seznam, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, na
které misto a kolik ovsa se m¢lo pro vykrm zvéfe vydat. Dodané obili nasledné rozdélil
na uréend mista. Stejnym zpisobem postupoval i s Zaludy a bukvicemi. Vzhledem
ktomu, ze zvéf poticbovala také seno, sepsal lesmistr, kolik sena mélo byt
nashromézdéno, aby byly vytvofeny dostate¢né zasoby na zimu. Lesmistr mél vSak
rovnéz administrativni povinnosti. Podaval vrchnosti dikladné zpravy o tom, kde se
zveét nejCastéji  vyskytovala. Rovnéz poskytoval informace v piipadé nalezeni
zastielenych kusi. Na starosti mél také vedeni register 0 mnozstvi prodaného dieva. Do
registru zapsal mnozstvi a jaké dfevo, v kterém reviru a ktery den bylo prodano. Lesni
personal vSak nepfijimal za prodané dfevo penize, ty kupujici odvadél piimo do
vrchnostenské pokladny.**

Lesmistr u sebe nosil nékolik loveckych pomticek. K odchytu pernaté zvére
pouzival sit. K chytani sparkaté zvéfe, zajicti, a dokonce vlka nebo rysa, pouzival sit’
zvanou tenata.’®! U tenat byli ukryti myslivci s ostépy, ktefi chycenou zvéf nasledné
usmrtili.’®®? Dalsim pfedmétem, ktery lesmistr pouZival, byla loveckd trubka. Tu lesni

personal vyuzival, aby se mohl na dalku s ostatnim lesnim persondlem svoldvat a
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dorozumivat.’®® Lesmistr v§ak s sebou nosil zejména ruénici k hubeni $kodné zvéfe.
Vsechny véci, které patfili k lovectvi a které lesmistr uschovaval, m¢li mit zvlastni
inventaf. V tomto inventafi byly zapsany i nové zakoupené véci. Hejtman pro kontrolu
tento inventar potvrdil svym podpisem.

Dalsi osobou, ktera piislusela k lesnimu personalu, byl lovmistr. Ufad lovmistra
spadal pod vrchniho hejtmana a hejtmana panstvi. M¢&l se fidit jejich nafizenimi a
zpravidla se s nimi radit. K hlavni naplni jeho ¢innosti patiila kontrola 0sob, které byly
soucasti myslivosti.*>* Lesmistra, polesného a myslivee mél vést k pilnému dodrzovani
vrchnostenskych instrukci. U téchto osob rovnéz sledoval, zda pilné kontrolovaly les a
obory, aby nedochazelo ke $kodam.!®® On sim také musel tak Casto, jak jen to bylo
mozné, viechny reviry peélivé kontrolovat.’®® Pti kontrole revirii také sledoval stopy od
vlka, které nasledné s ostatnim lesnim personalem hubil.

Dalsim vrchnostenskym zaméstnancem byl myslivec. MEl na starosti nejen
ochranu, chov a lov zvéie, ale cely les.’® K uloham myslivcl patiilo ozbrojené hajeni
vrchnostenskych lesti pred pytlaky.!®® V jejich ptisobnosti byly i rybniky a potoky, kam
dochazeli stiilet $kodné ptactvo.’™® U potoka také kontrolovali, zda nebyli pochytani a
nasledné odcizeni raci a ryby. Myslivci museli stfilet, pfipadné chytat Skodnou zvéft,
zejména vlky a rysy. Na podzim, kdy nastala ¢izba, lovili ptaky.'®® Myslivci ¢asto
nedostévali plat, ziskavali penize pouze z toho, co zasttelili.’6

Schwarzenber$ti myslivei se v roce 1692 zacali sdruZovat z finan¢nich diivoda a
rozvijeni mysliveckych dovednosti. V Hluboké nad Vltavou vznikl cechovni spolek,
ktery slu¢oval myslivece a pozd&ji lesniky schwarzenberskych panstvi.’®? Tehdy
myslivci podali zadost ke knizeti Ferdinandu ze Schwarzenberku o povoleni zfidit
bratrstvo hlubockych myslived.’®® Zprvu $lo pouze o schvaleni k opatieni zeleného

praporu, ktery minili uZivat pfi cirkevnich slavnostech. Ferdinand ze Schwarzenberku
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zadosti vyhovél, schvalil stanovy bratrstva a poskytl mu ptjcku ve vysi 50 zlatych na
potizeni praporu.’®* V piivodnim povoleni kniZete Ferdinanda se hovoii o Mysliveckém
bratrstvu svatého Eustacha v Hluboké.'® Tento souhlas se povazuje za zakladaci listinu
zmifovaného schwarzenberského loveckého bratrstva, 16

V prvni fadé plnilo bratrstvo funkci myslivecké bratrské pokladny.'®” Z jeho
pokladny se platily pohiebni naklady ¢lentt bratrstva a poskytovaly se financni
prispevky pozistalym. Lovecké bratrstvo fungovalo rovnéz jako zajmova organizace,
kde se clenové zdokonalovali v mysliveckych dovednostech, zejména ve stielbé¢.
V neposledni fadé mélo bratrstvo hluboky humanitni a religiézni nabo;j.'*® Cinnost
bratrstva spocivala v Gcasti pii cirkevnich slavnostech a v podpofe nemajetnych u¢na
v myslivosti.’®® V roce 1706 hluboéti myslivei pozadali o zvétseni piisobnosti bratrstva
na panstvi Tiebont a Drahonice z divodu jeho rozsiteni.!’® Myslivecka bratrska
pokladna ptisobila 250 let, definitivné zanikla dne 17. dubna 1942171

Za nejniz§i lesni personal se povazoval hajny.l’? Pedoval o &ast lesa nebo
honitby.'”® Hajni méli na starost hlidani nejen lesa, ale také potokt. Déle patfilo k jejich
povinnostem brénit kradezim a kaceni diivi.}’* Rovnéz nesméli v panskych lesich strpét
nékoho s ruénici.!” Tu mohl u sebe nosit pouze lesni personal. Bez povoleni bylo
zakazano t€zit diivi. Pokud nékoho pfistihli pii kradezi dieva, mohli Skidce chytit a
odvést na zamek. V ptipadé, ze piehlédli zlod&je v lese ¢i o kradezi neinformovali
vrchnost, byli samotni hajni potrestani.1’® Kontrolu lesa mél na starosti také polesny. |
on nejméné jednou tydné dohlizel v lese na to, zda se v panskych lesich nekradlo.!”” Na
starost mél zejména kontrolu mezi, kde Casto dochdzelo k pfehazovani hrani¢nich

kament z diivodu rozsifovani pozemk.!’®
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IV. Schwarzenbersky les

Habsburska monarchie ponechdvala az do poloviny 18. stoleti veskerou péci o

lesy na bedrech jejich vlastnikd.l”

Dlouhotrvajici tficetiletd valka zptsobila
obyvatelstvu v ¢eskych zemich stradani a vécné Skody. Byla vSak zastavena tézba, coz
umoznilo ¢astecné zotaveni nékterych vykacenych lest. Tiebaze se Casto zakazovalo
klugit lesy, pfece jen se velmi mnoho lesti proménilo na pole, luka a pastviny.'® Lesy se
délily na lovcovstvi, hajemstvi, haje, ochoze, le¢e a reviry.!8! Byly povazovany za
nedilnou soucast zemédélsky vyuzitelné pady.'®? Bez lesni pastvy, lesni senosece,
hrabani listi a jehli¢i pro krmeni a podestylani hospodaiskych zvifat nemohlo tradi¢ni
zemédélské hospodafeni fungovat.’®® Vymladkové hospodaieni, které spocivalo
v pravidelném kéceni spolehlivé zmlazujicich listnatych dfevin, bylo hlavnim a
namnoze jedinym zpusobem ziskavani palivového i drobného stavebniho dfivi, stejné
tak surovin pro paleni dfevéného uhli.®® V lese rovnéz pracovala nemald ¢&ast
venkovské populace; bez lesa by nefungovalo zemédélstvi ani femeslnd vyroba.
Zlesnich praci se uzivalo roboty nejvice k dovozu difivi pro panské potieby a také
k t&zbé deputatniho diivi.8

V lesich zili uhlifi, ktefi palili v milifich dfevéné uhli.’®® Dfevéné uhli bylo ve
zkoumané dob¢ nutnou surovinou pro Zelezné huté a kovaiskou praci. Dalo se také
Z lesti snaze dopravit nez té¢zka polena a klady. Dal§im lesnim produktem byl dfevény
popel. Ten se ziskaval palenim dieva. Slouzil k vyrobé drasla v draslarnach a dale
K vyrobé skla.'® Dalsim lesnim uzitkem byvala pastva. P¥i dostatku zaludd a bukvic se

do lesti na podzim vyhanéli vepii.'®® Ovocné stromy také slouzily k potravé zvére.'®
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Z dalsich lesnich uzitkd byla vedle palivového dieva dilezita tézba pryskyfice, tézba
tiislové kiry, ofezavani mladych listnatych vétvi k zimnimu krmeni dobytka a sbér
plodin.*®°
Lesni porost Casto nicila zvér, kterd v daném lese zila. Na biezich vod v blizkosti
lesa nebo pobliz hustych porostli s hojnou zasobou osik a vrb se vyskytovali bobii.1%
Zivili se prevazné kirou a vétvemi stromi. Pfehlodanim kéceli stromy, které pozdgji
dopravili po vodé na misto svych staveb.!% Z toho diivodu byli také Schwarzenberky
pokladani za §kodnou zveéf, kterou cilend hubili.*®®

Les slouzil predevsim k tézbé dieva. Ke kaceni lesa slouzily lesni roboty
poddanych.® Z pocatku se kacelo pouze sekerou, pozdgji se ke kiceni pouzivaly fezaci
pily. Na kaceni a Stipani dieva se zaméstnavali lesni délnici a dievorubci. V raném
novovéku se vyrabélo zejména palivové diivi. Rezalo se v uréité délce, sahy se nasledné
srovnaly. Poté se stavély podél cest, aby je mohli robotnici snidze odvazet. Pafezy
porazenych stromti se zpravidla vykopavaly kvili nasledné vysadbé novych stromi.®®

Skladba stromt na schwarzenberskych panstvich byla siln€ ovlivnéna strukturou
zvéte, ktera v lese zila. Jiz v roce 1664 vydal Jan Adolf ze Schwarzenberku instrukce
ohledn¢ vysazovani dubti a bukti, aby zvef v zimnim obdobi setrvavala na panskych
pozemcich.'®® Ovocné stromy, které se na schwarzenberskych panstvich vyskytovaly, se
zpravidla kacet nesmély. Slouzily jako potrava pro lesni zvetf. Opusténa pole a louky
zaristaly povétsinou biizou, osikou, vrbou, piipadné borovici.'® Les na
schwarzenberskych panstvich byl tedy pfevazné smiSeny. Na Hlubocku rostly ponejvice
borovice, smrky, duby a btizy.'® Na obou panstvich se objevovaly také lipy.1%°

Stromy se t&€zily ve stanoveny Cas, nejcastéji v zimnim obdobi. Nejlépe se téZilo
vdobé o Vianocich a vlednu. Stromy poraZzené pravé Vtomto obdobi byly

nejkvalitngjsi. Listnaté stromy neobsahovaly vodu, jehlicnaté neobsahovaly tolik
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sign. IB 71 1, inv. €. 520.

194 ], E. CHADT, Dg¢jiny lesii a lesnictvi, s. 782.

195 Tamtéz, s. 787.

1% M. EHRLICH, Vyvoj krajinaiskych uprav na Hlubocku, in: M. GAZI, Schwarzenberkové v eské a
sttedoevropské kulturni historii, Ceské Budgjovice 2008, s. 113.

197 ] NOZICKA, Piehled d&jin vyvoje, s. 109.

198 Tamtéz, s. 172.

199 Popis panstvi. Statni oblastni archiv Ttebori, Velkostatek Hluboka, sign. IE 6W 1.
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mnozstvi pryskyfice. Od svatku svatého Jiii do svatku svatého Havla se zadné stromy
neporazely. Kacet se smélo pouze s hejtmanovym védomim a souhlasem. Rovnéz bylo
zakazano, aby si kterykoliv poddany dochazel do lesa pro palivové drivi pro vlastni
poticbu. V piipadé, ze by byl spatien lesnim personalem se sekerou, byl nasledné
pokutovan.

Vytézené dfevo na schwarzenberskych panstvi bylo nasledné prodavano.
Lesmistr mél povinnost vést lesni registra, do nichz se zapisovalo mnozstvi prodaného
dfeva.?®® V téchto lesnich registrech muselo byt uvedeno kolik a jaké dievo bylo
prodano. Dale registra obsahovala informace, z jakého reviru bylo dievo vytéZeno a
ktery den bylo prodéno. Dievo si kupujici pofizoval za hotové penize, poskytovat dievo
na dluh bylo ptisné zakazano. Jako doklad mél hejtman panstvi vystavit kupujicimu
listek za prodané dievo. Vytézené dievo se fezalo na schwarzenberskych panstvich na
sahy. Ty se pozdéji prodavaly a dodavaly na konkrétni panstvi.

Aby nedochazelo ke kradezim z tad lesniho personalu, kontroloval tato lesni
registra hejtman panstvi.

Kupujici penize za prodané dievo sam odvedl do vrchnostenské pokladny.
Lesni personal tak nemohl vybirat penize za dievo.?! Hejtman panstvi pii Gtvrtletni
vizitaci lesa dukladné podle register kontroloval, zda nedoslo k odcizeni nékterych sahd.
Béhem Cctvrtletni kontroly lesa rovnéz sledoval, zda nedochazelo kacenim k jeho
pustoSeni. V ptfipad€, Ze shledal nékteré nesrovnalosti, byl povinen to ozndmit
vrchnosti. 2

Kécet Gerstvé dievo bylo piisné zakazano.?®® Jako palivové dievo se smély kéacet
pouze suché nebo od vétru popadané stromy.?%* Ovocné stromy se naopak kéacely pouze
Vv piipad€, Ze uschly. Z vrchnostenské korespondence je patrné, Ze hejtman rovnéz
zajiStoval zasobu palivového dfivi, které bylo urceno k pouZivani na panstvi. Byla
nafizena zasoba palivového dieva v fadech stovek sahii.?%

Kradez dieva byvala €astym jevem na schwarzenberskych panstvich. Napiiklad
v roce 1729 vrchni hejtman panstvi vydal reskript, ve kterém uvedl, Ze za prokazanou

kradez nasledoval finan¢ni trest. Pokud by se kradez opakovala, byl by zlod¢€j vsazen do

200 Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka, sign. IB 71 1, inv. &. 520.
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vézeni. V ptipad¢, Ze by se onen ¢loveék ¢inu dopustil znovu, byl by na né&jaky cas
poslan do Ratibotskych Hor na nucené prace, kde se tézila stfibrna ruda.?’® Dtevo se
vsak kradlo také mezi mésty. Naptiklad v roce 1715 odcizili 4 poddani, ktefi patiili

k panstvi Hluboka nad Vltavou, dohromady 6 kmend stromu z lesa, jenz nalezel méstu

Ceské Budgjovice.2%’

206 Reskript z roku 1729, SOA Tiebon, Vs Hluboka, sign. IB 6W 1, inv. &. 480.

207 Dopis hejtmanu panstvi se seznamem kradeze dfeva, SOA Tieboi, Vs Hluboka, sign. IB 6W 6, inv. ¢.
485.
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V. Zvér ve schwarzenberskych lesich

Lesni zvét se vraném novoveku rozdélovala na Skodnou a neSkodnou
(uzitkovou). Mezi Skodnou zvér patfili predev§sim medvédi, vici, rysi, liSky, divoké
kocky, kuny, bobii a vydry fi¢ni. Mezi uzitkovou zvEf nalezela zejména vysoka zvef
(jeleni, srnci), ¢erna (divoka prasata) a bazanti. Skodna zvéi pachala $kody nejen na
uzitkové zveri, ale také na domacich zviratech. V raném novoveéku proto slechtické rody
usilovaly zcela o vyhubeni §kodné zvéte.?%® Uzitkovou zvéf se nasledné snazily chranit,
aby dochazelo k jejimu co nejvétsimu rozmnoZeni z finanénich déivodii. Slechtici dbali
o stav zvéfe také z konzumniho divodu. Pravé zvétina se pravidelné objevovala na
tabulich urozenct.?®® Do panskych kuchyni plynulo ze §lechtickych lesi mnoZstvi srn,
jelend, lani, zajicl, bazantl, koroptvi a Cerné zvéie 210

Nejobavanéjsi Skodnou zveéti byli vici, nebot’ patfili k nejvétsim evropskym
psovitym $elmam.?!! Pocet této zvéie se vyrazné zvysil v dobé tiicetileté valky.??
Zpusobil to nedostatek ¢asu obyvatel na lov, ktefi by byli schopni vlky soustavné lovit.
VIik zptsoboval znaéné Skody predevsim na uzitkové zvéfi. Dokézal ulovit ovce, koné
¢i skot, ktery se pasl nedaleko lesa. Tim se vlk stal obavanym Skiidcem rolnikti. Navic
patfil k béznym predatorim velkych bylozravci, zvlasté jeleni zvéfe, srnci a divokych
prasat. Pro pfirodu byl vlk potiebny, protoZe nepiimo reguloval pocet zvéte a dbal o
jejich dobry zdravotni stav. Nemocné a slabé kusy nebyly schopny uniknout; pravé ty se
stavaly nejcastéjSimi obétmi vlkd. V zimé se vici zdrzovali ve smeckach, které¢ vodila
zpravidla stara vi¢ice.?!® Podobné $kody jako vlk pachal také rys. Lovil nejen zajice a
lisky, ale dokonce také srny a jeleny.?!*

Mezi $kodnou zvéf vSak pattila také néktera pernata zveét. Chov pernaté zveéie,
zejména bazantil, oviem vyzadoval, aby se soustavné hubili dravci.?*® Z toho diivodu se
hojné provadéla ¢izba.?'® Té zneuzivali rovnéz pytlaci, coz pfimélo cisaie Leopolda I.

vydat roku 1680 vynos, ze kazdy c¢ihaf na komornich statcich musel mit zvlastni
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pisemné povoleni ptislusného lesniho Gfadu.?!’ Pfi ¢&izb& se pouzivaly riizné sité a
chytaci klicky. Cizbati ziskavali pouze malé ptactvo uréené jak k jidlu, tak ke zpévu,
protoze vétsi druhy lovila sama vrchnost.?*® V ma4ji, kdyZ ptaci hnizdili, se chytat
nesméli.?*® Cas odchytu nastéval na zadatku podzimu, protoze skonéilo ptaéi hnizdéni a
ptaki se v prirodé vyskytovalo nejvice.??’ Vétsina ulovku $la na prodej bud’ na mistnim
trhu nebo ke stalym odbérateltim.??! Lovu zvéfe a ptactva pomoci cvi¢enych dravcl se
zabyvalo sokolnictvi. To rovnéz preckalo tficetiletou valku a po ni dale vzkvétalo.???
Jeho zékladni principy sice zustaly stejné, ovSem $lo spiSe 0 sport nez o skuteéné
ziskavani tlovki. To se odrazelo i ve skuteCnosti, ze chycené volavky byly opét
poustény na svobodu.??

Zvysena péce nebyla vénovana pouze drobné zvéii.??* Nadale zistavala lovnou
derna zvéf, ktera byla chovana jak volné v lese, tak také v oborach. Cetna ustanoveni
Slechtici smétovala praveé k rozsiteni jejiho chovu. Pro jeji odchyt se pouzivaly ohrady
(chytacky) riazné velikosti a konstrukce.??® V jejich rozich byvaly instalovany zabéhy
rozdélené posuvnymi dvitky na nékolik komor a zakon&ené transportnimi bednami.??®

Nejen cernd zveét se chranila z dvodu nérlstu jejiho poctu. V 17. a 18. stoleti
byla pro vrchnost diileZitd jeleni zvér.?” Ve hvozdech se nachizelo velké mnozstvi
srncli; bez nich se v hlubsich lesich neobesel zadny okazalejsi hon.??® Honba na
vysokou zvetr probihala v 17. stoleti od svatku svaté Trojice az do svatku svatého
Ondfeje.??® Je pochopitelné, ze nové zazvéieni a zejména udrzeni stavii zvéfe bylo
nemozné bez fadné¢ho zimniho krmeni. V hospodaiskych instrukcich raného novovéku

se vyskytuje rovnéz pozadavek péstovani ovoce a travy pro zvéi.° Poddanym se mohla

prodavat v lese pouze trava, ktera zbyla po uspokojeni potieb vlastniho velkostatku a
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krmeni zvéfe. 23! Na panstvich se choval také skot, ktery spasal nejen pastviny a uhory
poddanych, ale zpravidla skodil také mlazinam.?*? Tomu se V instrukcich ¢elilo Eetnymi
zékazy, kdy dobytek smél byt vyhanén na pastvu jen tam, kde nemohl Skodit staviim
zvéte. Past se nesmélo v se¢ich a mladych mytech, kde stromy zcela nedorostly.?®

V 17. stoleti se rovnéz vydavaly cisaifské lovecké patenty, které vymezovaly a
upravovaly lovecké pravo. Cisatf Ferdinand III. vystavil v roce 1641 ustanoveni o lovu
pro Kralovstvi ¢eské.?®* V tomto usneseni povoloval panskému a rytifskému stavu
odstiel jalovych lai a ¢erné zvéie v obdobi od svatku svatého Michala do Vanoc.?®
Roku 1662 bylo obdobi lovu ¢erné zvéfe prodlouzeno s ohledem na mnozstvi svateb,
pii nichz se zvéf zuzitkovavala na dobu od 16. ledna do Popele¢ni stiedy. Lovecky
patent Ferdinanda Il1. stanovil, Zze se zajici sméli lovit, az se sklidil oves; a §tvani pak
mohli byt az do konce dubna.?® Lovecky #ad rovnéZ povoloval lov bazantli pouze tomu,
kdo je choval. V tomto usneseni se také vyslovné uvadélo, ze myslivost byla vyhradné
$lechtickou kratochvili.?®

Cisatf Leopold I. vydal lovecké pravo vroce 1675. Podle tohoto fddu nemcla
vysadni pravo lovu pouze Slechta, ale také v loveckém pravu uvedeni myslivci,
kralovskd mésta a dalsi subjekty, napiiklad Karlo-Ferdinandova univerzita.?®
Tematizoval mimo jiné také opatieni proti pytlactvi a zdkaz noSeni palnych zbrani a
zelenych loveckych odévii nepovolanym osobam.?® Lov se stal zileZitosti spolecenské
reprezentace; spojoval v sob& hmotny prospéch se zibavou.?’® Urozenci se snazili
napodobovat cisafsky dvir, ktery pofadal velkolepé hony.?*! Jejich $tvanice pomalu
nahrazovaly okézalé parforsni hony.?42

Od 16. stoleti se rozvijely palné zbrané a jiz koncem 17. stoleti se objevily

lovecké rucnice.?*® Prestoze 17. vék velmi pokro¢il ve zbrojni technice a palna zbran
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ovladla vale¢né pole, pii lovu vSak neptevladala.?** Nabijeni palnych zbrani bylo stale
jesté pomérne pomalé a dostiel znacné omezeny. Také ¢eské puskatstvi prochazelo od
konce tficetileté valky az do poloviny 18. stoleti nepfetrzitym vyvojem.?”® S tim
souvisela poptavka po luxusnich reprezentativnich zbranich. Z této doby pochazi velké
mnozstvi brokovnic, které potvrzuji oblibu honli na drobnou zvéf. Zbrané také casto
slouzily jako pfedmét k obdarovani.?*® Pii jejich vyrobé bylo mozné uplatnit novéatorské
zdsady snaze a rychleji nez u zbrani vojenskych.?*’ Vyrobce ruénic nepotieboval pro
svou praci zdlouhavé schvalovaci nafizeni, jaké bylo potfeba v armadé. Naopak
sestavoval nové zbrané za finan¢ni podpory majitele panstvi. Tou byl zajistén odbyt od
domdci a zahrani¢ni §lechty, nebot’ se zajimala o technické novinky.?*8

K odchytu zvéfe se pouzivaly sité a pasti, zavedla se ¢ekana a Soulacka.?*® Pri
¢ekané lovec obsadil vhodné misto, kudy zvér nejéastéji chodila. Podminkou Gspésného
lovu bylo nenapadné chovéni stielce, dobry kryt a vitr.?®® Soulacka byla odlisnym
zpusobem lovu. V tomto ptipadé lovec chodil tiSe po ochozech, kde se zvét vyskytovala
a snazil se k ni pfiplizit na dostiel. Pfi Soulaéce u sebe nosil lovecké hole, které byly
opatfeny na jednom konci bodlem a na druhém opérou vidlici.?®! Lovecka zafizeni,
zejména sité, zstavala i ve zkoumané dob¢ velmi t€zka a prostorna. Proto byla honecka
sluzba mimoiadné namahavou povinnosti.?®? K dopravé plachet a siti se pouzivalo vozi.
Do siti byla zvéf chytdna i prestoZe doba vidéla lovecky pozitek piedev§im v odstfelu
zvéte. Pii honu nahnaly stovky honcti zvéf do prostor uzavienych platny a tam se
prehanéla z jednoho konce na druhy pomémeé tizkym prithonem, u néhoz stala vyvysena
podia kryta stany; na nich stojici stfelci ji odsttelovali z ru¢nic.?>?

Také Schwarzenberkové se po ziskani panstvi Tfebont a Hluboka nad Vltavou
snazili o pozvednuti tamniho lesniho hospodateni. Rovnéz oni ve vydanych instrukcich
rozdelovali zvetr na uzitkovou a Skodnou. Ze Skodné zvéie zili na schwarzenberskych

panstvich medvédi, vlci, rysi, lisky, divoké kocky, kuny, tchofi, lasicky a vydry Fi¢ni.?>*
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Schwarzenbersky lesni persondl mél povinnost zabranit jakémukoliv rozmnozeni
Skodné zvéie zejména tim, Ze se ji snazil vyhubit.>® K uzitkové zvéfi naopak patiili
predevsim srnci, jeleni a Cernd zveétr. Z pernaté uzitkové zvéie se Schwarzenberkové
starali o baZanty, u kterych se datuji pocatky jejich chovu od osmdesatych letech 17.
stoleti.2%
Stejné jako u ostatnich $lechtickych rodt byli za nejobavanéjsi Skodnou zvér
povazovani vici. Na schwarzenberskych panstvich pachali Skody lovenim uzitkové a
domaéci zvéte. Napiiklad v roce 1679 jakysi poddany nalezl kus od zamku Hluboka nad
Vitavou osmnact kusi roztrhané vysoké zvéfe.?®’ Nasledkem toho Jan Adolf ze
Schwarzenberku adresoval hejtmanovi panstvi natizeni, aby se Soulackou a s lovnou siti
pokusil viky chytit a nasledné vyhubit.?%®

O pfipadném pobytu vlkii vlese lesni persondl okamzit€¢ podaval zpravy
vrchnosti, aby méli pfehled o poctu této Skodné. Schwarzenberkové jako odménu
poskytovali za kazdého zastfeleného vlka zastielné penize. Za starého vlka vyplaceli
S hejtmanovym schvéalenim z vrchnostenské pokladny 4 zlaté. Za mladého vlka se
dostavalo méné, zasttelné v tomto piipadé &inilo pouze 30 krejcari. 2°° Viditelny rozdil
v obou sumach vychazel snejvétsi pravdépodobnosti z toho, Ze star¢ho vlka bylo
mnohem obtiznéjsi zastielit, navic byl nebezpe¢néjsi.?®® V roce 1677 byla stielnd mzda
noveé upravena. Zasttelné za starého vlka se sniZilo na 45 krejcarti a za mladého vlka na
22,5 krejcar(.?®? Jan Adolf ze Schwarzenberku také stanovil uréity pocdet kusi
zastielené zvéfe. V pripad¢ nedodrzeni nasledovala pro lesni personal pokuta. Stejné
neustupny byl i jeho syn Ferdinand ze Schwarzenberku. Odlisny postoj mél naopak
Adam Frantisek ze Schwarzenberku, ktery si uvédomoval naro¢nost lovu zvéte.?%?

K hubeni vlkéi na schwarzenberskych panstvich slouzily také vI&i jamy.?53

V nasich zemich predstavovaly nejrozsifengjsi formu chytacich jam.?%* Jejich hloubka
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piesahovala ¢tyfi metry, aby nemohl chyceny vlk vyskoéit.?®® Rovnéz musely byt
dostateén¢ piikré. Do téchto jam se vlkim davala navnada v podobé zivych hus,
kachen, selat, jehnat, ovci ¢i koz. VICi jamy nepotiebovaly naro¢nou udrzbu, a proto
vydrzely v provozu cela desetileti.?®® Souc¢asné jamy skytaly nebezpeéi nejen pro viky a
ligky, ale rovn&z pro sparkatou zvér, zajice, a dokonce i pro ¢lovéka.?®” V roce 1720
knize Adam Frantisek vI¢i jamy zrusil. Nahradila je vI¢i zahradka, ktera nebyla pro lidi
tak nebezpecna. 268

Pfedchozi tadky jednoznacné svéd¢éi o tom, Ze se na schwarzenberskych
panstvich vyskytovalo obrovské mnozstvi vika. V desetileti od roku 1710 do roku 1720
bylo zabito celkem 233 téchto $elem.?®® Jen v roce 1721 ¢inil pocet zastielenych vk
¢inil 24. Z toho na panstvi Hluboka nad Vltavou byli v roce 1721 zastieleni 4 vlci,
nasledujici rok se podatilo chytit 3 vlky. Tyto Selmy zacaly postupné mizet
z tieboniskych soupisti zastielené zvéte, coz doklada uspesnost v jejich pronésledovani a
nasledném hubeni.

Zastielné penize se vyplacely také za dals$i druhy Skodné zvéte. Za rysa, ktery
pachal podobné Skody jako vlk, se poskytovaly 2 zlaté a 30 krejcart. V ptipadé vydry
fiéni se vyplacely 2 zlaté, za divokou kocku 1 zlaty, za kunu 45 krejcarti, za tchote 9
krejcarii a za lasici 5 krejcart. U liSek rozhodovalo jejich staii. Za starou lisku se
vyplacelo 45 krejcarti, za mladou lisku 30 krejcarti. Po Upravé zasttelnych penéz v roce
1677 se sumy snizily. Naptiklad za rysa se vyplacel 1 zlaty a 30 krejcarii, za divokou
koc¢ku 15 krejcarti a za tchote 6 krejcari.?’

Také vySe zminované druhy Skodné zvéte se na schwarzenberskych panstvich
vyskytovaly v hojném mnozstvi. Jak naznacuji dochované soupisy zastielené zvéie
v desetileti od roku 1710 do roku 1720 bylo celkem zabito 31 ryst, 5929 lisek, 310
divokych kocek, 386 kun, 1971 tchoit, 2695 lasi¢ek a 132 vyder fi¢nich.?’* Jen za rok
1721 zastielil lesni personal 7 rysi, 636 lisek, 41 divokych kocek, 85 kun, 181 tchofil,
250 lasiCek a 13 vyder ficnich. Z téchto poctl zastielené zvéfe je patrné, Ze na

schwarzenberskych panstvich zilo skutecné velké mnozstvi Skodné zvéte, kterou bylo
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titeba regulovat. Rysy a kuny se vyhubit nepodafilo. OvSem naptiklad vydra fi¢ni se
V soupise zastfelené zvéte zacala v dalSich letech objevovat pouze ztidka.
Mezi skodnou zvér patiili také medveédi. Pachali Skody predevs§im na obili, ovoci
a véelstvech.?’? Od roku 1710 do roku 1720 jich schwarzenbersky lesni personal
zastrelil celkem 5. V letech 1721-1722 skolil dva. Medvéda ulovil také knize Adam
Frantisek ze Schwarzenberku v zafi 1726 i v roce 1729.2"® Medvédi se navic chovali na
panstvi Hluboka nad Vltavou v &asti zameckého piikopu.?’* Slo o odraz dobové normy,
kdy byla divoka zvifata na zamcich chovana zcela b&zné.?”® Pro tento ucel ziskavali
medvédy z volné piirody. K uloveni medvéda pomahaly lesnimu personélu vI¢i jamy.
Castgji v8ak Schwarzenberkové ziskavali medvédy také darem, napiiklad v roce 1715
pribyla na Hlubokou dvé zvifata z eggenberského krumlovského chovu?’®
Cilenym hubenim Skodné zvéfe se Schwarzenberkové snazili o rozmnoZzeni
uzitkové zvéfe, kterd by nasledné nebyla témito Selmami lovena. Pro udrzeni co
nejveétsiho poctu uzitkové zveéie bylo nezadouci jeji vyhanéni z lesit vrchnosti do cizich
lesti a obor. K tomu nejéast&ji dochazelo jejim vyplasenim.?’” Dale bylo poddanym
zapovézeno chodit do lesa se psy. Pobihajici volné pusténi psi by mohli uzitkovou zvér
vyplasit ¢1 dokonce ulovit. V ptipadé€, Ze lesni personal nalezl mrtvou uzitkovou zvef,
nesmél ji na misté nalezu nechat. Z padlé zvéte se nasledné mohla prodat ¢ast zachovalé
kiize.?’®
Snaha byla také o narGst poctu jelenl. Jeleni stali v centru vrchnostenské
pozornosti zejména vzhledem ke své symbolické hodnot&.?”® V o¢ich soucasniki platili
za uslechtild zvifata. Pravo jejich lovu mélo socidlné distinktivni rdz, nebot’ ptisluselo
pouze zemépanim, respektive majitelim panstvi. Hmotnou pfipominku této
spoleCenské vysady predstavovaly lovecké trofeje, které tvofily nedilnou soucést
hmotné vybavy loveckych sidel a které mély reprezentacni funkci. Rovnéz na
hlubockém zamku se vyskytovaly preparaty a sochy jelenich hlav, které slouzily

Mreew

k dekoraci.?®® Na panstvi Hlubok4 nad Vltavou se také budovala Fijisté pro jeleny. Ty
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budovali poddani v rdmci roboty. Knize po realizaci ijist dbal na jejich pravidelné
zasobé krmivem.?8!

Zasoba krmiva se dodavala zvéfi také do lesa, jednalo se predevS§im o seno.
Dostateénou zasobu sena na zimni obdobi zajistoval hejtman panstvi. Lesmistr se
nasledné zabyval jeho fadnym rozdélenim na mista podle poctu zvére, ktera se v daném
misté vyskytovala. Pro n¢ se také zachovavaly ovocné stromy kvtli ovoci. Pro ¢ernou
zvet se poskytovaly predevSim zaludy a bukvice, které se fadné rozdélily na mista
stejnym zpusobem jako seno. Podle poctu ¢erné zvere na konkrétnim misté se nasledné
mély ptidélit zaludy a bukvice. Napiiklad v korespondenci z roku 1725 byl hejtman
panstvi upominan, aby zvazil dostate¢nou zasobu sena a zaludi na zimu.?®? Podle
dopisu hejtmanovi vroce 1732 se poskytnuté krmivo, které lesmistr do revirt
vyzadoval, zapisovalo do register.?®® Radné rozdélovani bylo kontrolovano hejtmanem,
aby nedoslo ke kradezi ze strany lesniho persondlu. Z diivodu dostateéného zajisténi
krmiva bylo poddanym zapovézeno sbirat zaludy a ovoce.?*

Bazanti pfedstavovali dalsi uzitkovou zvéf, u které byla snaha o jeji nartst.
Jejich chov vyzadoval, aby lesni personal hubil dravce, ktefi byli pro bazanty
nebezpecni. Vrchnost se snazila jadro mysliveckého chovu soustfedit v urcita
chovatelska stfediska, jakymi byly bazantnice a obory.?®® V bezprostiedni blizkosti
Ohrady se v lese za zamkem nachazela stfelnice na bazanty. O stielnice a bazantnice
Adam FrantiSek ze Schwarzenberku prokazatelné pecoval, soustfedil se na bazantnice
v Cerveném Dvote, Postoloprtech a na protivinském panstvi ¢i u Kratochvile.?®

V ptipad€ zjevné obliby lovli na cernou zvéf se u Adama FrantiSka ze
Schwarzenberku snoubila osobni zaliba s hospodafskym uZitkem, ktery plynul
z regulace stavu $kodnych divokych prasat. Hony probihaly v souladu s dobovou praxi.
Predchézelo jim nalezeni a shromazdéni zvéfe, jeZ provedl lovei s panskymi myslivei.
Nasledné¢ byl loveckymi plachtami ohrazen prostor lovisté, na jehoz uzavieném konci
byli pod pfistfeSkem pfipraveni urozeni lovci. Na zacatku lovisté utvoftili honci z fad

poddanych pod velenim lov¢iho rovnou linii. Na signal zahajujici lov a pomalym
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postupem vpted hnali zvef k uzavienému prostoru na konci vymezeného lovisté, kde se
zvitata stala snadnou kofisti vrchnosti.?’

Pobyty Adama FrantiSka ze Schwarzenberku na hlubockém zamku spadaly do
doby lovecké sezony v podzimnim obdobi.?® Z diivodu osobni zaliby v lovu nechal
Adam FrantiSek postavit lovecky zdmek Ohrada. Zamér vystavit lovecky zamek na
hlubockém panstvi existoval jiz pied rokem 1708, nasledn¢ tuto stavbu postavil prazsky
stavitel Pavel Ignac Bayer v letech 1708-1713.2%° Vysledkem byl rozlehly zamecky
areal, ktery predstavuje vyraz ambici §lechtice na prahu své kariéry.?®® Realizaci
loveckého zadmku je tfeba vnimat jako doklad socidln¢ distinktivni role lovu, jenz
slouzil jako atribut §lechtictvi po celé obdobi raného novovéku.?®* Souéasti loveckého
zamku byla i kaple svatého Eustacha, patrona lovu. Ve stodole loveckého zamku se
ukladalo lovecké nacini, které bylo nezbytn& nutné pro velké mnozstvi honi.?®

Az do roku 1938 byvalo na Ohradé deset velkych olejomaleb od anglického
malife Jana Jifiho Hamiltona, ktery pasobil v letech 1709-1718 ve schwarzenberskych
sluzbach jako vychovatel. Na svych obrazech zachytil barokni §tvanice zvéte.?®® Zadané
byly obrazy pfedev§im s medvédy, byky, a loveckymi psy. Po piijezdu Hamiltona na
Hlubokou nad Vltavou v tnoru 1706 zacal malovat dva rozmérné obrazy s nazvy
Zacatek Stvanice na zajice a Konec Stvanice na zajice s loveckou spoleCnosti S
loveckym péanem knizetem Adamem Frantiskem ze Schwarzenberku.?®* Obrazy
predstavuji zacatek a ukonceni parforsniho honu na zajice a mohly dokumentovat
realnou situaci pii honu na zajice v roce 1706 nebo 1707.2%° Do roku 1707 jsou
datovany také mensi obrazy, které tvofily pendanty. Byly to obrazy Stvanice medvéda a
Stvanice byka sme&kou pstl. Smecka psii tvofila namét nékolika obraziim, nebot’ Adama
FrantiSek ze Schwarzenberku budoval loveckou smecku pravé na panstvi Hluboka nad
Vlitavou. Obraz s namétem Stvanice na medvéda ¢i medvédy namaloval Jan Jifi
Hamilton jesté nekolikrat z toho divodu, Ze se medvédi vyskytovali na hlubockém

zamku. Obrazy mély predevsim reprezentacni funkci, slouZily jako dekorace do zamkd.
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Jako prvni z obrazli pro zamek Ohrada namaloval Jan Jifi Hamilton na Tfeboni
Stvanici na jelena.?*® Obraz byl dokon&en snad pted rokem 1713, ale teprve v roce 1717
byl instalovan na loveckém zamku Ohrada. V srpnu dokonc¢il Hamilton v Tteboni dalsi
obraz, ktery byl urcen do Cela loveckého salu zdmku Ohrada. Piedstavuje Stvanici na
medvéda, kdy dva medvédi jsou napadeni deseti psy. Pravé za G¢elem vzniku obrazi se
usporadavaly §tvanice a pro malife byla lovena zvifata. Ugastnil se vyjizdék na konich
do pfirody, aby mohl pozorovat zvifata v pohybu a byl schopen je co nejpfesnéji
namalovat. Jindy mohl $tvanici sledovat z balkonu zamku, protoze byla uspoiadana
piimo pro ngj.?%’

Nemalou pozornost knize Adam FrantisSek ze Schwarzenberku vénoval budovani
smecky loveckych pst.?®® Prvotnim tiéelem pofizeni smecky byl lov. Psi se teoreticky i
v praxi délili podle ras a urceni na psy vodice, honice, vodni psy, psy k odchytu zajict,
bazantii, divokych prasat, noraie a dal$i.?®® Na loveckém zamecku Ohrada se ke $tvani
cerné zveéfe na uzavienych plochach pouzival Stvanicovy pes, ktery byl piibuzny
dnednich dog. Vodi¢i stopovali a vedli smecku, honici byli psi, ktefi byli uréeni ke
Stvani vysoké zvere .3 Adam ze Schwarzenberku systematicky nakupoval psy v Anglii,
kam pro né posilal svilj podiizeny personal.®®? Z anglickych chovii sou¢asnici ocefiovali
na psech zejména ucenlivost a vydrz.3%2 Na Ohradé tvofili angliéti psi zaklad chovu.>®
Prvni angli¢ti psi se vSak na hlubockém panstvi objevili jiz za Ferdinanda ze
Schwarzenberku.*® V fijnu 1706 bylo na Hlubokou nad VItavou z Vidné vyslano 26
psti. Nepochybné se jednalo o pfichod dosud nejvétsi ¢asti knizeci smecky.3® Adam
FrantiSek ze Schwarzenberku ziskaval psy také darem. Jen ojedinéle jimi obdarovéaval
své soucasniky.3%

Na panstvi Hlubokad nad Vltavou byl smecce vyhrazen psinec, ktery ptivodné
stal v Podhradi, Vv sousedstvi hospodaiského dvora. V tésné blizkosti psince se

nachazela myslivna, kterou nechal kniZze v roce 1705 upravit na obydli pro spravce
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psince Labranche.®®” Mezi jeho povinnosti patil kromé kazdodenni péée o smecku také
doprovod psii zejména z Vidné do jiznich Cech.3® Adam Frantisek ze Schwarzenberku
prikladal psinci vyznam p¥esahujici hranice hlubockého panstvi.?®® Umisténi psince na
Hluboké umoznilo posilat psy, lovce 1 lovecké nacini podle potieby na panstvi Tiebon a
Protivin, protoze panstvi Hlubokd lezelo geograficky pfiblizné¢ ve stiedu

schwarzenberské domény v Kralovstvi éeském. 310
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VI. Zavér

Cilem predkladané bakalatské prace bylo nastinit zptisob péce o les ve druhé
polovin¢ 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti na schwarzenberskych velkostatcich
Hluboka a Tiebon. Autorka se ve svém vykladu zaméfila zejména na hospodaiské
instrukce vydané knizaty ze Schwarzenberku. Slo se pfedeviim o instrukci z roku 1663
vydanou Janem Adolfem I. ze Schwarzenberku, a instrukci zroku 1710, kterou
koncipoval Adam FrantiSek ze Schwarzenberku. Autorka vyuzila i loveckych novin
zroku 1875, které doplnily informace piedevSim ohledné poctu ulovené zvéfe na
zkoumanych panstvich. Pro upfesnéni informaci slouzila korespondence, kterd byla
adresovana zejména hejtmanu panstvi.

Autorka se ve své praci zabyvala profesni skladbou osob, které se o lesy na
schwarzenberskych panstvich staraly. Tomu pfedchazel vyklad o slozeni Slechtického
dvora a vrchnostenskych tufednicich, k jejichz naplni prace patiila také péce o les.
Vrchni hejtman kontroloval finan¢ni situaci i chod celého panstvi. Jeho podfizenym byl
hejtman panstvi. Hejtman vizitoval les kazdého ¢tvrt roku, aby mél piehled o lesnim
hospodareni. DohliZel také na vydavana lesni registra a inventaf lesmistra, aby nedoslo
ke kradezi. Zaroven mél na starost poskytovani krmiva pro zvéf. V lese pracovalo
neékolik osob. Mezi né patfil lovmistr, ktery m¢l na starost piredev§im lov zvéfe a
kontrolu jemu podfizeného lesniho personalu. Oproti tomu lesmistr pe¢oval jak o zver
V lese, tak 1 o dfevo. Jeho povinnosti bylo hubit Skodnou zvér a chranit zver uzitkovou,
které dodaval v zimnim obdobi seno a obili. V ptipadé¢ zjisténych Skod podaval zpravy
vrchnosti. Protoze se staral také o hospodareni se dfevem, m¢l pfehled o pokdceném a
nasledné prodaném dievu.

Ochranu, lov a chov zvéfe méli na starost myslivci. Ti se na panstvi Hluboka
sdruzovali ve Schwarzenberském loveckém bratrstvu svatého Eustacha. Tento cechovni
spolek vznikl vroce 1692 schvalenim zadosti o povoleni zalozeni organizace
Ferdinandem ze Schwarzenberku. Lovecké bratrstvo plnilo predev§im funkci
myslivecké bratrské pokladny. Clenové organizace se V jejim ramci také zdokonalovali
v mysliveckych dovednostech. Bratrstvo se rovnéz Ucastnilo cirkevnich slavnosti a
poskytovalo podporu nemajetnym uénam v myslivosti.
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zda nedochdzelo ke kradezim. Stejny ukol vykonaval polesny. Na starost mél zejména
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meze, kde se cCasto pifehazovaly hrani¢ni kameny. Lesnimu persondlu pomahali
mladenci. I oni méli za kol piedev§im kontrolu lesa. Jakmile nalezli zastielenou zvér,
thned to ozndmili vrchnosti. Podobné postupovali, pokud nékdo chodil po panskych
lesich s rucnici, nebot’ tu mohl nosit pouze lesni personal.

Ve tifeti kapitole se autorka vénovala lesnimu porostu. Lesy poskytovaly
vrchnosti uzitek v podobé dievéného uhli a dievéného popela, ktery slouzil k vyrobé
drasla. Z dalSich lesnich ziskii bylo ¢asté palivové dievo, tézba pryskyfice, pastva
V lesich a sbér plodin. Dievo se porazelo zpravidla o Vanocich a v lednu. Vytézené
dfevo se nasledné prodavalo, na dluh se neposkytovalo. Lesmistr mél povinnost vést
lesni registra, ve kterych se zaznamenavali potfebné informace o prodaném dievu. Na
zaklad¢ téchto register se nasledné v lese dohlizelo, aby nedoslo k odcizeni dreva. Tato
registra kontroloval také hejtman panstvi pfi Ctvrtletni vizitaci lesa.

V posledni kapitole se autorka zabyvala lesem na schwarzenberskych panstvich.
Ackoli bylo vydano nékolik cisafskych natizenich o lovu v Kralovstvi ¢eském, byla
hlavni péce o les v rezii Slechtickych rodi. Po tficetileté valce se Schwarzenberkoveé
snazili o nové zazvéteni krajiny. Usilovali 0 co nejvétsi vyhubeni Skodné zvéie, ktera
péchala Skody jak na uzitkové zvéti v lese, tak 1 na domacich zviratech, kterd se pasla
nedaleko lesa. Z instrukci je patrné, Ze nejobavanéjsi Skodnou zvef predstavovali VIci.
Jako odménu za kazdého zastfeleného vlka vyplaceli Schwarzenberkové zéstrelné
penize. Pro zvySeni poctu ulovenych vlkl slouzily vI¢i jamy, které byly dostatecné
hluboké, aby vlk nemohl vyskocit. K odchytu zvéte dale slouzily sité, do kterych se
zveét chytala. Mezi dalSi zplsoby lovu v raném novovéku patfila ¢ekana a Soulacka.
Ackoli roste pocet palnych zbrani, v lovu tento zplisob nepievladl.

Schwarzenberkové systematicky usilovali o nartst uzitkové zvéie, predevsim
vysoké, Cerné a bazantli. Nové zazvéteni a zejména udrzeni stavll zvéfe bylo nemozné
bez fadného zimniho krmeni. Vysoka zvét byla proto v zimnim obdobi ptikrmovana
senem, Cerné se poskytovaly piedev§im zasoby zaludi a bukvic. Aby bylo krmiva
dostatek, mohly byt v panskych lesich zaludy a ovoce sbirany pouze pro zvéf. Mezi
uzitkovou zvér pattili také baZanti, pro které byly stavény bazantnice.

Na rozdil od Jana Adolfa travil Adam Frantisek ze Schwarzenberku v lese
mnohem vice ¢asu. Lovecké kratochvile pfedstavovaly osobni zalibu tohoto Slechtice.
To doklada i stavba loveckého zamku Ohrada, ktery postavil prazsky stavitel Pavel
Ignac Bayer. Lovecky zdmek kromé praktickych funkeci plnil 1 funkci reprezentacni. Na
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Ohradé¢ se nachazelo deset velkych olejomaleb od anglického malife Jana Jifiho
Hamiltona, ktery na obrazech zachytil barokni Stvanice zvéfe. Namét obrazii Casto
tvofili lovecti psi, nebot Adam FrantiSek ze Schwarzenberku budoval na panstvi
Hluboka nad Vltavou smecku loveckych psi. Psy nakupoval zejména v Anglii, nebot’
taméjsi chovy byly poklddany za kvalitni.

Autorka se v predkladané bakalaiské praci vénovala nastinu idealniho zpisobu
péce o les. Pro komplexnéjsi pohled na pecovani o les na schwarzenberskych panstvich
ve druhé poloviné 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti bude do budoucna dilezité upiit
pozornost predev§im na to, zda se natfizeni schwarzenberskych knizat dodrzovala. Bylo
by tedy vhodné dale prozkoumat, jakym zptisobem byla péce o les provadéna v praxi a
jaké byly odchylky od danych kniZecich nafizeni. V ramci historické ekologie lze
podrobnéji probadat také jednotlivé druhy Skodné ¢i uzitkové zvéere a dalsi témata, ktera
S lesem souvisi. Dal$i archivalie pro vyzkum tohoto tématu Ize nalézt ve Statnim

oblastnim archivu Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov.
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Obr. 1 Uvodni strana instrukce z roku 1663.
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Obr. 2 Titulni strana instrukce z roku 1710.
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Obr. 3 Obraz Stvanice na jelena od Jana Jifiho Hamiltona
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Obr. 4 Lovecky zdmek Ohrada
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