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ANOTACE

Tato bakalarské prace se vénuje rozboru Casopisu Piibramsky Atom, ktery vychazel ve
druhé poloviné 20. stoleti jako zpravodaj Uranovych dola Piibram. Neodmyslitelnou
soucasti prace je také zhodnoceni dosavadniho stavu badani. Déle sezndmeni Ctenait
S historii mésta Ptibram a historii dulni tézby, a to zejména t€zby uranu. Hlavnim
bodem této prace je kriticky rozbor casopisu Atom, ktery byl po dlouhou dobu
zpravodajem Uranovych dolti. Nakonec se, s pomoci vypoveédi pamétniki formou oral
history, pokusim rekonstruovat bézny provoz uranovych dold. SoubéZné a adekvatné

porovnam vybrané ¢lanky Casopisu s vypoveédi pamétniki a kriticky je zhodnotim.



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the analysis of Atom magazine, which was published in
the second half of the 20th century as a reporter of Uranium mines Pfibram. An inherent
part of the work is also an evaluation of the current state of research. Furthermore, the
readers are introduced to the history of the city of Pfibram and to the history of mining,
especially the mining of uranium. The main point of this work is a critical analysis of
the Atom magazine, which has been for a long time Uran's Mines reporter. Finally, with
the help of testimonial testimonies by using Oral history metod, I will try to reconstruct
the normal operation of uranium mines. Concurrently and adequately, | compare the

selected journal articles with testimony and critically evaluate them.
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1. UVOD

I. 1. Pfedstaveni tématu, stav dosavadniho vyzkumu a literatury

Cilem této prace je prispét k poznani hornické ¢innosti v ptibramském regionu ve druhé
poloving 20. stoleti. Nedilnou soucasti mé bakalaiské prace je stru¢na historie mésta
Ptibram a blizkého okoli s hlavnim zaméfenim na montanni dé&jiny. Pfedmétem zajmu
prace je predevSim uranova tézba, nebot’ problematika, kterou se zabyva, je s ni pfimo
spjata. Tieti kapitola obsahuje pfedstaveni hlavniho pramene — Casopisu Piibramsky
Atom. Tento tydenik byl piednim zpravodajem Uranovych dol Piibram témét po celou
dobu jejich existence. Ve ¢tvrté kapitole ptimo pracuji s ¢asopisem, kdy rozebiram jeho
tematicky obsah. Kapitola ptedstavuje hlavni a zasadni cast prace. Jiz podle ndzvu je
patrné, Ze soucasti této prace neni pouze rozbor casopisu, ale také rozhovory
s pamétniky. Cilem prace je provést rozbor Casopisu Atom a porovnat nékteré jeho

¢lanky s vypovédi pamétnik.

Vyzkum hospodarskych déjin patii v ¢eském prostfedi k tradi€énim tématim.
Proto je tedy na misté, se alesponi ve stru¢nosti zminit o vyvoji hospodarskych déjin ve
sledovaném obdobi, nebot’ studium vyvoje hospodarského slouzi k interpretaci vyvoje
spolecenského. Hospodatské d&jiny jsou historickou védni disciplinou, zabyvajici se
hospodaiskym vyvojem spole¢nosti, a to jak v méfitku makroekonomickém, tak
mikroekonomickém. Jednim zpodoborGi hospodatskych dé&jin jsou také dé&jiny
montanni, které jsou hlavnim pfedmétem vyzkumu této bakalafské prace.! Ekonomika
ve sledovaném obdobi fungovala ponékud jinak neZ v dnesni dob¢, proto je na misté se
ve struénosti zminit o tom, jak tehdy vypadalo hospodafstvi v CSSR. Hlavnim rozdilem,
oproti soucasné ekonomice, bylo vytvareni pétiletych plant tzv. Pétiletek, podle kterych
se uréovalo hospodaistvi celé CSSR. Pétileté plany v soudasnosti stale vyuzivaji Cina,
Vietnam, Indie a Pékistan. Pétiletky stanovovaly, jaké zbozi se bude vyrabét, kolik se
ho bude vyrabét a také rozhodovaly o poctu pracovniklli a vysi jejich mezd. V obdobi
socialismu se uskutecnilo celkem 8 pétiletek. Diky casopisu Atom se podaftilo zjistit, Ze
8. pétiletka, ktera probihala v letech 1986 - 1990 méla dokonce své vlastni logo.?
Hlavni diraz byl kladen na tézky primysl, zeméd¢€lstvi a samoziejmé& na hornictvi,

hlavné na uranovou téZbu, jelikoz se jednalo o strategickou surovinu. Prvni Pétiletka

! Srov. Milan MYSKA, Problémy a metody hospodarskych déjin. Metodické problémy studia
sekundarniho sektoru, Ostrava 2010.
20br. &. 1, s. 57.



byla zaméfena na pfeménu ekonomiky trzni na centrdlné fizenou a je to obdobi
kolektivizace a vzniku prvnich druzstev a budovani tézkého primyslu. Do tohoto

obdobi spada i velky rozvoj Uranovych doli.®

D¢&jiny hornictvi jsou velmi popularnim tématem, vznikla k nému jiz velka fada
monografii a ¢lankt. Existuji sborniky, které se specializuji na d&jiny hornictvi a také
byla pofdddna Cetnd odbornd symposia. Pisemné vystupy symposii se vénuji riznym
tématiim montanni ¢innosti a mezi né patii i historie hornické ¢innosti. Velmi diilezita
je konference Stiibrnd Jihlava a jeji stejnojmenny pisemny vystup. Doneddvna se
uskutecnovalo symposium Hornicka Piibram ve védé a technice, které bylo pferuseno
v roce 2014. Dnes se na jeho tradici snazi navazat Hornické symposium, které se poprvé
uskutecnilo v roce 2016. Montannimi déjinami se zabyvala jiz fada autorti, nize uvadim
ty, jejichz publikace mély zdsadni vliv na zpracovani této bakalaiské prace.
Vyznamnym badatelem v tomto oboru byl Jan Kofan (1905 - 1986), ptedni historik
¢eské montanistiky, jehoz ptinos spociva ptedev§im v periodizaénim rozdéleni ceského
hornictvi.* Na n&j navazoval Jifi Majer (1922 - 2008), jehoz prace jsou piehlednym
zdrojem informaci z oblasti rudného hornictvi.> Ladislav Jangl (*1926), desky bansky
historik, se zabyva predevsim hornim pravem a hornickou metrologii.® Jelikoz hornictvi
je uzce spjato s geologii, je jist¢ vhodné uvést 1 geologa Viaclava Cilka (*1955). Hlavni
oblasti jeho zajmu jsou podzemni objekty ve stfednich Cechach, dale také region Brd
a Podbrdska, do kterého spada i Piibram.” Zasadni publikace pro historii mésta Piibram®
jsou publikace Josefa Velfla (*1956),° ktery se zabyva nejen historii samotného
Ptibramského regionu, ale také banskou ¢innosti. Autorka Véra Smolova (*1966), také
prispéla k badani o historii mésta Piibram novou publikaci z roku 2017.1° Samostatné
monografie se jiz také dostalo historii ptibramské nemocnice a zdravotnictvi v regionu

Piibram obecné, touto problematikou se zabyva Josef Frys (*1944).1

3 Véaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, Brno 2009, s. 249
-251.

4 Jan KORAN, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi I., Praha 1955.

5 Jiti MAJER, Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Obrazy z déjin tézby a zpracovant,
Praha 2004.

6 Ladislav JANGL, Hornické a hutnické miry a vahy, Studie z d&jin hornictvi 32, 2003, s. 35; TYZ, Ceské
hornické prdavo a banska historie. Metodika bansko-historického vyzkumu, Praha 2009.

7 Vaclav CILEK, StFedni Brdy — hory uprostied Cech, Praha 2005.

8 Josef VELFL, Piibram v priibéhu staleti, P¥ibram 1998.

% Josef VELFL, Pamdtky Pribrami v obrazech, P¥ibram 2008.

10 Véra SMOLOVA a kol., Pibram, Praha 2017.

1 Josef FRYS, 135 let pribramské nemocnice: historie piibramského zdravotnictvi, P¥ibram 2016.
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Dale je potfeba poukazat na literaturu, bez které by nebylo mozné adekvatné
rozebrat primarni pramen. Casopis Atom, jak uZ nizev napovida, je pramenem
publicistickym, jeho tkolem bylo ¢tenéfe informovat, zpravit a také né¢jakym zptisobem
ovlivnit jeho nazor. Tisk jako pramen lze rozdélit tematicky a periodicky, ¢asopis Atom
nebyl monotematické periodikum, jelikoz postihovalo a ¢tenati predavalo informace
z riznych oblasti, obsahoval informace hospodarského, kulturniho i1 politického
a obecné médii, patii Barbara Kopplova (*1943), se svoji publikaci, ktera mapuje déjiny
médii v Cechach.'® Mezi dalii odborniky v tomto oboru patii napiiklad Jakub Konéelik
(*1975), spolu s dalsimi badateli, Pavlem Vecetou (*1969), Petrem Orsagem (*1970)
sepsali publikaci, kterd byla velmi niapomocna V nahledu do problematiky médii.*
Velmi dilleZitou instituci, pro zkoumani obdobi druhé poloviny 20. stoleti je Ustav pro
soudobé d¢jiny, zvlasté Oddéleni realného socialismu, kde je velmi uspé$né vyuzivana

metoda oral history.
I. 2. Metody a metodologie

Mezi pouzité metody v této praci patfi predevSim historicko-kritickd metoda, tedy
kompletni rozbor a kritika Casopisu Atom, komparace jednotlivych témat 1 obdobi.
Dohledat kompletni ¢asopis je v soucasné dobé velice obtizné. Ptibramsky Atom je
z vétsi Casti ulozen v Narodni knihovné v Praze.’® Dal§i ro¢niky se nachéazeji ve
védeckych knihovnach v Kladné, Ostravé a Olomouci. Provadim jak vnéjsi kritiku
pramene, kdy zkoumdm jeho vzhled a grafickou podobu, tak i kritiku vnitfni. Je
zkouman zejména obsah pramene a jeho nasledna interpretace. Pfinosem bakalaiské
prace jsou rozhovory se tfemi respondenty. Vyuzil jsem knihu Miroslava Vailka a Pavla
Miickeho Treti strana trojihelniku,® ktera mi poskytla potiebny teoreticky pohled na
tuto Usty vydanou historii na zédklad€ oradlniho sdéleni. DileZité je, Ze pamét naratort
a shroméazdéni vzpominek ucastnikd historické doby zachycuje svédectvi lidi, kteti

mnohé prozili. Dopliiuje obraz déjin jako Zivé pouto s minulosti a také reflektuje

12 vaclav BUZEK a kol., Uvod do studia historie, Ceské Bud&jovice 1994.

13 Barbara KOPPLOVA, a kol., Déjiny ceskych médii v datech. Rozhlas — Televize - Medidlni pravo,
Praha 2003.

14 Jakub KONCELIK, Pavel VECERA, Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010.

15 Sign. NB - 37.

18 Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015.



individualni prozitky.!” Pfitom je nutno mit vzdy na paméti, Ze na uvedené metodé
vyzkumu je zajimava ta skute¢nost, ze skupina lidi, ktefi prozili spole¢né urcité obdobi
se stejnymi udalostmi, pfitom nedisponuje identickymi vypovéd'mi. To souvisi s tim, Ze
kazdy jednotlivec ma ve své paméti uloZeny jiné situace, dojmy a vzpominky. Jeho
pamét’ vzdy ovliviuje jak individualni prozitek pamétnika, tak i jeho subjektivni pohled
na svét. Dulezitou ulohu zde sehravaji tzv. generacni zazitky, které ménily pamétnikiim
vnimani okolnich udalosti. A tak jsou tyto osobni intimni d&jiny Casto spojeny se
zveliCovanim, odlehCenim situace 1 detailni zménou vypravéného piibéhu pii
opakovani.'® Vzdy zalezi na osobnosti dotazovaného, na jeho thlu pohledu a na jeho
vlastnim prozitku. Metoda oral history je sice velmi subjektivni, ale pfesto zachycuje
momenty lidského Zivota, které nepfestavaji, zejména ptislusniky mladsi generace,
ptekvapovat. Pravé s ohledem na tuto skutecnost, a také ve snaze ocistit jejich vypoveédi
od subjektivniho pohledu a vypatrat objektivni perspektivu jejich vypravéni, jsem
planoval vést dialog s vice pamétniky, ale bohuzel se nakonec podatilo ziskat pouze tii

ochotné a diivéryhodné.

P¥ibram!® je mésto, které se nachidzi ve stiedoeském kraji piiblizng 54
kilometrt jihozapadné od Prahy v podhtii Brdské vrchoviny, jejimZ nejvyssim bodem
je vrchol Tok s nadmoiskou vySkou 865 metrii. Méstem protékaji dva vodni toky, ficka
Litavka a Ptibramsky potok. Podle posledniho séitani lidu, domt a bytd z roku 2011
v Piibrami zije 33 058 1idi.?® Od ukonéeni t&zby v roce 1991 pocet obyvatel stabilné
klesa. Nejvyssi pocet obyvatel méla Piibram v roce 1985, a to 39 376 0sob.?! Mésto

samotné lezi ve vySce 503 metrli nad motfem.

7 TamtéZ, s. 7.

8 Tamtéz, s. 7.

19 Mistni jméno P¥ibram bylo odvozeno pfivlastiovaci pfiponou z osobniho jména Piibram. Z roku 1226
je dolozena existence jakéhosi Heinricuse Pribrami (Piibramtiv dvir). V mluvé némeckych horniki, kteti
patfili k prvnim usedliktim, se ¢eské jméno piejimalo jako Biberans nebo Pibrans.

Vice: Ivan LUTTERER - Milan MAJTAN — Rudolf SRAMEK, Zemépisnd jména Ceskoslovenska:
slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich piivodu a historického vyvoje, Prahal982.

20 https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-vybrana-mesta-cr#p, (15. 7. 2017).

2 Josef VELFL, Pribram, s. 136.
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I1. HISTORIE MESTA PRIBRAM A DULNI CINNOSTI

Popsat historii mésta neni primarnim ucelem této prace, nebot jiz existuje velké
mnozstvi publikaci a odbornych ¢lanki, které se déjindm meésta vénuji, vétsina z nich uz
byla popsana vyse v kapitole Dé&jiny badani. Samoziejmé je tieba uvést dobovy kontext,
proto Vv této kapitole uvedu pouze stru¢nou historii mésta a jeho okoli. VEtsi diraz bude
kladen na dé€jiny montanni ¢innosti, ktera provazela Pfibram od pocatkli az do nedavné
minulosti.

Region Piibramska byl pravdépodobné osidlen uz v paleolitu a mezolitu,
dokladaji to nalezy $tipané industrie.?? Cetngjsi nalezy pochazeji az z doby bronzové.
Nejvyznamnéjs$i archeologickou lokalitou je hradist¢ zmladSi a pozdni doby
bronzové,?® nachazejici se u obce Rejkovice na vrchu Plesivci.?* Toto hradisté bylo
osidleno knovizskou?® a stitarskou kulturou.?® Ztohoto obdobi pochizi nalezy
bronzovych polotovart, které dokladaji metalurgickou ¢innost. Hradisté bylo osidleno
také v dob¢ Zelezné a pravdépodobné i ve starohradiStnim obdobi. Zasadni lokalitou
z doby laténské je oppidum Hrazany.?” Oppidum samotné bylo vybudovano ve 2. stoleti
pf. n. 1. na misté pfedchoziho osidleni (doloZeno jiz od paleolitu). Ve stfedoveéku se
v prostoru hradi§té nachézela stfedovéka tvrz a pozdgji hrad Ostromeé.?® Mezi dalsi
vyznamnou lokalitu Ptibramska patii obec Tiebsko, zde byla nalezena dvé laténska
Styfthelnikova ohrazeni, jedna se o zatim jediny nalez v Ceské republice, kde byly
nalezeny dva takové objekty.?® Byly vybudovéany v pribéhu 2. — 1. stoleti pf. n. 1.,
pravdépodobné se jednalo o sidla keltskeé elity, ktera méla kontrolu nad tézbou zlata.
Doklady ryZovani byly nalezeny v nedalekém PodrejZzském potoce. Od 7. stoleti
zaCinaji Ptibramsky region osidlovat Slované, kteti jiz osidlili oblast, kde se dnes
rozklada mésto Pfibram. Dullezitou lokalitou je hradi§té Zikovec, jehoZ existence spada

do stfedohradistniho obdobi.*® Oblast Piibramska patiila v 9. stoleti do sféry vlivu rodu

22 Rostislav KORENY, Rejkovice a Jince, okr. Piibram. Nové ndlezy $tipané industrie z katastrii obci.
Podbrdsko VII, s. 226-228.

23 Mladsi doba bronzova: (1250 - 1050 pi. n. I.), Pozdni doba bronzova: (1050 - 750 pi. n. ).

24 Michal LUTOVSKY a kol.: Encyklopedie hradist v Cechdch, Praha 2003, s. 272-278.

25 Knovizska kultura: 1000 - 800 pf. n. 1. rozsifena ve stfednich Cechéach.

% Stitarska kultura: 950 - 800 pf. n. 1. navazuje na kulturu knovizskou.

27 M. LUTOVSKY a kol.: Encyklopedie, s. 97-103.

28 Ostrome¢ — hrad postaveny tabority roku 1424 na misté starsi tvrze z 2. pol. 14. stoleti.

2 Jiti WALDHAUSER, Ctyiihelnikové valy u Trebska na Pribramsku. Vlastivédny sbornik Podbrdska
38-39, Piibram 1987.

3 M. LUTOVSKY a kol., Encyklopedie, s. 343-347.
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Slavnikovci, po jejich vyvrazdéni roku 995 rodem Piemyslovct ziskaly nad regionem
kontrolu pravé Pfemyslovci.

Nadmotska vyska, zalesnéné okoli a mén¢ trodné ptida byly hlavnimi divody,
pro¢ byla oblast samotného mésta osidlena relativné pozd¢€. Slovanské osidleni mésta je
datovano do 10. — 11. stoleti. Tato datace se opira o archeologicky vyzkum provadény
ve 40. letech 20. stoleti, problémem je, ze nalezovy fond se ztratil a neni tedy mozné
provést revizi.>! Nové&jsi archeologické vyzkumy pochazeji z let 1993, kdy byla
nalezena keramika z 15. stoleti.®> Nejnovéjsi archeologicky vyzkum probéhl v letech
2011 az 2012 na namésti T. G. Masaryka, v okoli kostela sv. Jakuba. Pfi tomto
vyzkumu byly nalezeny objekty datované do 13. - 14. stoleti. Bylo objeveno nékolik
obydli podzemnicového typu a kovarskd dilna, mezi dal$i nalezy patii mnozstvi zlomkl
vrcholné sttedoveéké keramiky, kosterni pozlstatky a struska. Podél zdi kostela bylo
objeveno nékolik hrobi, které patrné nebyly objeveny v 18. stoleti, kdy byl hibitov
rusen.®

Prvni pisemna zminka o meést¢ pochazi z 20. Cervna roku 1216. Jedna se
konkrétné o kupni smlouvu statku, ktery se jmenoval Pfibram, mezi prazskym biskupem
Ondfejem®* a $lechticem Hroznatou, jenZ se pozd&ji stal probostem klastera v Teplé.®
V této dob¢ se Pribram zacala rozvijet a panstvi se postupné rozsifovalo, jiz koncem

13. stoleti patfilo ke statku 13 vesnic v okoli.

Nejvyznamngjs§i stavbou byl v tomto obdobi kostel svatého Jakuba, ktery byl
postaven V poloving 13. stoleti pravdépodobné ze dieva a po roce 1289 byl piestavén do
kamene jako goticka stavba.’® Vé&z kostela je velmi mohutna, jelikoz plnila obranou
funkci, dokladem jsou Castecné zazdéné stiilny, které pochazeji z 14. — 16. stoleti. Jejich
relikty Ize spatfit pouze zevnitt véZe, zvenku viditelné nejsou, protoZze byly zazdény pii
ptestavbé v 18. stoleti.

Zasadnim zlomem ve vyvoji Piibrami a celych Ceskych zemi byl rok 1278, kdy
po smrti Pfemysla Otakara II. zavladl v zemi zmatek. V téchto letech byla Ptibram
nckolikrat vyplenéna. Po neblahych zkuSenostech ziskal Tobia$ z Bechyné souhlas krale

Viclava II. k opevnéni Piibrami palisddou a piikopem, toto opevnéni bylo zni¢eno az za

31 3. VELFL, P#ibram, s. 10.

32 Tamtéz, s. 10.

33 https://www.syrakus.org/inpage/2011-2012-archeologicky-vyzkum-pribram/ (13. 2. 2017).

3 Vice: Josef ZEMLICKA, Spor Piemysla Otakara 1. s prazskym biskupem Ondiejem, CCH ¢&. 5, 1981, s.
704-730.

% Vice: Petr KUBIN, Blahoslaveny Hroznata: kriticky Zivotopis, Praha 2000.

36 J. VELFL, Pribram, s. 13.
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tiicetileté valky. Pravo kamenného opevnéni bylo sice méstu udéleno az roku 1534, ale
z finanénich divodt nebylo nikdy vyuzito.®’

Nejstarsi pisemny doklad tézby a zpracovani rudy v Pribramském regionu
pochazi z21. 4. 1311, v némz prazsky méstan Konrdd postupuje hut' prazskému
biskupu Janovi IV.,*® neni v$ak jasné, zda se jednalo o hut Zelezafskou nebo hut' na
zpracovani stiibra a olova. Roku 1344 se majitelem panstvi Piibram stal prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic, v této dobé dochazi k bouflivému rozvoji méstecka, byla
postavena nova kamenna tvrz, ktera stala na misté ptivodni dfevéné. Kamenna tvrz byla
mnohokrat pfestavovana, v 19. stoleti slouzila jako jedna z budov Vysoké Skoly banské,
dnes slouzi jako informac¢ni centrum a galerie. Soucasti ptivodni tvrze byla i kamenna
zed’ a piikop, které nechal postavit 3. prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna (1379 - 1396).
Zed s ptikopem byla asanovana az v letech 1841 - 1846.%° Arnost z Pardubic je
udajnym autorem blahoslavené sosky Panny Marie, ta je v soucasnosti v bazilice na
Svaté Hote. V tomto obdobi bylo v Piibrami 77 domt, nachazel se zde $pital a lazné,
dale byl zalozen druhy kostel, svatého Jana Evangelisty, ten se do soucasnosti
nedochoval. Také bylo zalozeno nékolik rybniki.*°

Husitské obdobi bylo pro mésto, stejné jako pro celé Cechy, bouflivou etapou se
zménami, které se v Pfibrami promitly do nésledujicich dvou staleti. Pfibram se jako
jedno z prvnich mést priklonila na stranu kali$nictvi a z(¢astnila se nékolika valeénych
operaci, aviak bez vétsiho Gispéchu. Ctyfikrat bylo mésto obléhano, tiikrat usp&ing, dale
doslo jeste¢ k potycce u obce HluboS. Zde bylo vojsko vedené hejtmanem AlSikem
porazeno Janem Zmrzlikem.*!

V obdobi husitskych valek zacal hospodatsky tpadek mésta, obdobi 1ze vymezit
léty 1418 - 1520.2 V této dobé piesla Piibram ze spravy cirkve pod kralovskou spravu,
mésto bylo opakované davano do zastavy kralovskym véfitelim. Piibram se zacala
ekonomicky ozivovat az na pocatku 16. stoleti, kdy se zacalo rozvijet hornictvi, ale
i dalsi méstskd femesla, hlavné soukenictvi.** Dilni &innost byla znovu zahajena,
nejprve byla obnovena ¢innost na loziskach ze 14. stoleti u Bohutina a na Bfezovych

Horach. V pribéhu 16. stoleti nastal bouflivy rozvoj banské c¢innosti, bylo otevieno

87 J. VELFL, Pribram, s. 13.

38 Tamtéz, s. 16.

39 Josef VELFL, Pamadtky, s. 37.

40 3. VELFL, Pribram, s. 19

4 Jan CAKA, Touldni po Brdech, Praha 2011, s. 94.
42 J. VELFL, Pribram, s. 26.

43 Tamtéz, S. 28.
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nekolik desitek novych doli. VétSina nové otevienych doli byla do konce 16. stoleti
vytézena. Vyjimkou byla jdma Matky Bozi, kterd byla dobyvéana az do ukonceni tézby
v Biezohorském reviru v roce 1978. Tézebni prace se proto koncem 16. stoleti rozsitily
1 do okoli Piibrami, napiiklad do Vrancic, Milina, Obecnice, Ttebska a dalSich.
V pribéhu 16. stoleti se v okoli Ptibrami vytézilo pravdépodobné okolo 10 000 kg
stifbra.*

Zasadni zména, jak pro Ceské kralovstvi, tak pro mésto piisla, roku 1526, kdy na
Cesky triin nastupuji Habsburkové. Roku 1534 Ferdinand 1. potvrdil v P¥ibrami platnost
jachymovského horniho tadu, coz bylo velmi dulezité pro dalSi rozvoj mésta. Dalsi
dilezitou udalosti bylo roku 1579 povyseni Pribrami na Kralovské horni mésto, od této
chvile obec podléhala nejvy$§imu mincmistrovi.*® Hornickd ¢&innost byla v tomto
obdobi velmi nizka. Bylo to zpusobeno vytézenim povrchovych Zzil a technickymi
obtizemi pii t€zb¢ ve vétsich hloubkach, tato situace vedla k tomu, Ze na pocatku 17.
stoleti byl v provozu pouze jeden dul. Nastésti bylo hospodafstvi mésta zaméteno i na
jina odvétvi nez jen na hornictvi.*

Neslavnou kapitolou pro Piibram bylo obdobi tficetileté valky, kdy byla
nékolikrat vyrabovana Svédskymi vojsky. Dalsi dulezitou ranou byl statni bankrot (tzv.
meénova kalada) zroku 1623. V obdobi tricetilet¢ valky se vétSina hornich mést
zmenSila na urovenn osad, tomuto osudu se nevyhnula ani Ptfibram. Prvni pokusy
0 obnovu tézby byly provadény az od konce 17. stoleti. Roku 1703 byla vybudovéna
vysokd pec a roku 1705 1 hamr. Mésto se v téchto letech zaméfilo na tézbu zelezné
rudy, ale jiZ roku 1730 se zacalo s hloubenim dolu na stfibro, ktery dostal jméno
Prokop. Budovat se zacal na Bfezovych Horach, v roce 1744 byl podan navrh na
vybudovani nové jamy, ze které se pozdé€ji stal dil Vojtéch. Velké vytézky se
z Biezohorského reviru zatim nemohly ocekévat, v roce 1765 zde pracovalo pouhych
&trnact hornik.*” Témito malymi kricky se postupné polozil zéklad obdobi nejvétsi
prosperity a slavy Brezohorskych doli.

Zasadnim zlomem se pro té¢Zbu na Piibramsku stalo pteloZeni kutnohorského

hormistra®® Jana Antonina Alise,* ktery navazal na praci svych piedchiidctl. Rozvoj

44 Kolektiv autortl, Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Ostrava 2003, s. 38.

45 J. VELFL, Pribram, s. 33.

467, CAKA, Podbrdskem od méstecka k méstu, s. 214.

4T Kol., Rudné a uranové hornictvi, Ostrava 2003, s. 55.

8 Organizator t&Zby s rozhodovaci pravomoci, spravce dolu.

49 Narozen 11. 1. 1732 ve Vysoké Peci u Piibrami. Studoval na horni §kole v Jachymové, po jejim
absolvovani pisobil jako praktikant na pfibramském hornim zavod€. V roce 1755 odchdzi do Kutné
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Btezohorského reviru byl nepochybné z velké ¢asti dan jeho cilevédomym pfistupem.
Diky nému se pftistoupilo k tomu, Ze budoucnost Bfezohorskych dold spociva v postupu
do hloubky.>® Zacal budovat doly se svislou dilni jamou, coz byl v této dob& velmi
novatorsky piistup, diky tomu mohly doly v Bfezohorském reviru dosahnout na tehdejsi
dobu obrovskych hloubek. Za tfadovani Jana Antonina Alise doSlo k vybudovani
nékolika velmi dulezitych dulnich dél. Roku 1779 byl zalozen dual Vojtéch, v letech
1780 - 1782 byly opraveny rybniky Vokacovsky a Vyskopecky, které slouzily jako
zéasobarna vody pro provoz odvodiovacich zatizeni. V roce 1789 byl zarazen Dll Anna.
Biezohorsky revir se stal ziskovym od roku 1784 a od té doby zisk neustale stoupal.>

Od pocatku 19. stoleti nastal bouflivy rozvoj mésta, ktery trval bezmala sto let.
Od poloviny 19. stoleti se pro Piibram, diky svému vzhledu a mnozstvi vzdélavacich
instituci, vzil ndzev podbrdské Athény. Rozvoj mésta byl vedlej$im produktem uspéchli
zdejsich dold, které poskytovaly finan¢ni zazemi méstu. Ptfiznivy vyvoj znamenal
I rozvoj samotného banského reviru, ve kterém se v prub&hu 19. stoleti vyhloubilo
mnoho novych dold. Nékteré ztéchto novych Sachet nebyly v provozu dlouho,
naptiklad Drkolnov, Zdaboft, Sadek a dalsi. Pateti hornické ¢innosti se v 19. stoleti staly
Sachty Vojtéch, Anna, Marie, Sev&in. Jama Vojtéch dosahla jako prvni na svété v roce
1875 hloubky 1 000 metru, tato hloubka se postupné podafila dosahnout vSem vyse
zminénym dolim. Produkce dilniho reviru se neustdle zvySovala, mezi léty 1851 az
1860 se vytézilo 999 000 tun rudnin, z toho 155 453 kilogrami stiibra a 23 636 tun
olova. V letech 1891 az 1900 vzrostl objem na 2 876 221 tun rudnin, z toho 438 020
kilogramii stifbra a 56 701 tun olova.>?

Na konci 19. stoleti doSlo k poklesu ceny stiibra na svétovych trzich, coZ bylo
velkou ranou pro doly na Bfezovych Horach a druhou pohromou byla obrovska dilni
katastrofa na dole Marie v roce 1892, pi které zahynulo 319 horniki.%

Prvni polovina 20. stoleti znamenala Gpadek téZzby a doly v této dob¢ vykazovaly
Jiz trvale ztratu. Béhem 1. svétové valky byl zivot ve méste, jako vSude jinde, podiizen
valenym ucelim. TéZba v tomto obdobi byla velice problematickd, nebot mnoho
hornik bylo odvedeno, déale chybé¢li kon¢ a mnoho potiebného materidlu. V obdobi

Prvni republiky se i pfes snahy vedeni mésta a dolii nepodafilo u€init doly rentabilnimi,

Hory. Vroce 1772 je povolan zpét do Pribrami jako hormistr a hutmistr. Diky jeho vedeni doslo
k vyraznému rozvoji t&Zby na Biezovych Horach.

50 Kol., Rudné a uranové hornictvi, Ostrava 2003, s. 67.

51 Tamtéz, s. 68.

5 Tamtéz, s. 94.

53 Vice: Karel VALTA, Po stopdch slavy a utrpeni hornictva na Piibramsku, P¥ibram 1936.
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také se objevily prvni snahy o pfesunuti Vysoké Skoly banské z Piibrami do Prahy,
0 jejim presunuti bylo nakonec rozhodnuto v roce 1945, kdy se piestéhovala do
Ostravy.>

Obdobi nacistické okupace znamenalo pro mésto a pro celou republiku obrovsky
zlom, velmi brzy se v Piibrami a jejim okoli zformovalo nékolik odbojovych skupin,
partyzanské oddily pasobily také v Brdech. Nedaleko Pfibrami, v katastru obce Slivce
U Milina, probehl 12. 5. 1945 posledni stiet 2. svétové valky v Evropé.

V listopadu roku 1945 doslo k podepsani dohody o budouci spolupraci pti t€zbé
uranu mezi CSR a SSSR.%® Na zékladé této smlouvy byly ze SSSR povolani odbornici,
ktefi méli patrat po perspektivnich loZiscich uranové rudy v CSR. V roce 1947 byla
Z Jachymova vysldna skupina geologli pod vedenim A. 1. Zubova do Pfibrami a zacal

prizkum potencionalniho uranového loZiska.*®

II. 1 Vznik a vyvoj Uranovych doli Pribram

Tato kapitola je vénovana samotnym uranovym dolim. Jak je uvedeno vyse, pro vznik
Ceskoslovenského uranového primyslu byla zasadni smlouva mezi CSR a SSSR.
V okamziku podpisu této dohody se Ceskoslovensky uranovy primysl plné podiidil
sovétskym zajmim, bez ohledu na formalni znéni dohody a existenci mezinarodni
komise.>” Z toho lze usuzovat, ze dohoda byla pro Ceskoslovenskou stranu zna¢né
nevyhodnd, uved’'me naptiklad velmi dlouhou dobu trvani smlouvy, ddle monopol SSSR
na odbér uranové rudy atd.®® Vechny tyto informace byly utajovany az do roku 1989,
kdy se na vetejnost poprvé dostaly zpravy o ekonomickém hospodateni uranového
primyslu, nebyly vsak vibec piiznivé.®® Vroce 1975 vysla publikace 30 let
Ceskoslovenského uranového priimyslu, ve které je dohoda mezi CSR a SSSR popséna
takto: ,, Dne 23. listopadu byla totiz podepsina mezistatni dohoda CSSR a SSSR
0 vyhledavani, tezbe a dodavkach radioaktivnich surovin do SSSR. Byla to dohoda pro
<60

CSSR tak vyhodnd, Ze by se v déjindch mezistatnich dohod sotva nasla obdobna.

Tézko fici, co tehdej$iho vladniho zmocnénce pro Ceskoslovensky uranovy primysl

% Vice: Jiti MAJER, Z déjin Vysoké skoly bariské v Pribrami, P¥ibram 1984.

%5 Vice: Oskar PLUSKAL, Povdlecnd historie jachymovského uranu, Praha 1998.

% Zbyn&k ZEMAN — Rainer KARLSCH, Uranium Matters: Central European Uranium in International
Politics, 1900 - 1960, Prague 2008, s. 103.

57 Prokop TOMEK, Ceskoslovensky uran 1945 - 1989, Sesity UDV &. 1, Praha 1999, s. 5.

5 Frantisek, LEPKA, Cesky uran. Neznamé hospoddiské a politické souvislosti 1945 - 2002, Liberec
2003, s. 11.

S F. LEPKA, Cesky uran, s. 19.

60 Kolektiv autort, 30 let Ceskoslovenského uranového primysiu, Praha 1975, nestrankovano.

16



(CSUP), Ing. Arnosta Schindlera, vedlo a mozna i nutilo k takovému vyroku. V roce
1975 se k dohodg vratil generélni feditel CSUP, Ing. Vladislav Novy, ve svém projevu,
ktery byl otistén v dobovém casopise Atom. ,, V' téchto dnech oslavime 30. vyroci
podepsani mezistatni dohody o vyhledavani, tézbé a dodavkach radioaktivnich surovin,
kterou spolu uzaviely CSR a SSSR. Tim byl ddan zdklad vzniku ndrodniho podniku
Jachymovské doly — dnesniho oborového podniku Ceskoslovensky uranovy priimysl.
Diky vyznamné odborné a materialni pomoci Soveétského svazu, realizaci usneseni
predsednictva UV KSC o zabezpecovdni rozvoje Jachymovskych doli a zdsluhou
obétavé prace lidi ve velice slozitych pracovnich podminkach v této oblasti Krusnych
hor, bylo docileno uspésného vyuziti tehdy tak dilezitého surovinového zdroje tempem,
jez do té doby tempem, jez do té doby pravdepodobné nemeélo ve svétovém hornictvi
obdoby. Byl to nds internacionalni prispévek na podporu svétovych mirovych sil v cele
se Sovétskym svazem a jsme hrdi, Ze to byl pravé nas uran, ktery se vyznamnou mérou
podilel na zlomeni zdpadniho atomového monopolu.®t Dohoda neni v proslovu
generalniho feditele jiz tak vznosné popsana, dle mého nazoru je to pravdépodobné tim,
ze se nejedna o politického Cinitele. Déale zde mame souslovi ,, mirové sily ““. Otazkou je,
jak si toto souslovi vykladat, jelikoz prvni jaderné elektrarny zacaly vznikat az
Vv poloviné 50. let, do té doby se uran pouzival pro vyzkumné ucely, které velmi Casto
souvisely svyrobou jadernych zbrani. Domnivam se, Zze zde mame piikladny
»hormaliza¢ni* proslov, ktery zcela odpovida poZzadavkim tehdejsi doby.

Vratme se zpét k pocatkiim uranové tézby. Z proslovu jsme se dozveédéli, Ze
doslo ke vzniku narodniho podniku Jachymovské doly, jenZ byl zaloZen roku 1945, jeho
oficialni nazev zné€l Jachymovské doly v Jachymové (JDJ). V roce 1946 vznikla skupina
geologického priizkumu, ta se zpocatku zamétovala na oblast okolo Jachymova. V roce
1948 byly v okoli Ptibrami, po piedchozim geologickém prizkumu, vyhloubeny tii
prizkumné jamy oznacené Vojna 1, 2 a 3. Geologicky prizkum ukézal nékolik
potencionélnich lozisek radioaktivnich prvki. Mimo Jachymov a Piibram to byla
loziska okolo Marianskych Lazni a Trutnova. V disledku tohoto rozvoje vznikaly
k roku 1949 tzv. Banské inspektoraty, které byly podfizeny centralnimu feditelstvi JDJ
v Jachymové.%

V Ptibrami byl zaloZzen Bansky inspektorat ¢. VII. Inspektorat se dale d¢lil na
Sest zavodu oznacenych Bytiz (jamy ¢islo 10, 11, 11A), Sever (jamy ¢islo 5, 6, 9), Stred

61 Citovano z: P¥ibramsky Atom ¢. 45 ze dne 21. listopadu 1975, s. 1.
62 Kol., Rudné a uranové hornictvi, Ostrava 2003, s. 276.
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(jamy ¢islo 1, 2, 4), Kamenna (jamy ¢islo 3, 3A, 7), Vychod (jama ¢islo 8) a Jih (jama
¢islo 12). Toto rozde€leni fungovalo mezi 1éty 1949 - 1956. V roce 1956 doslo ke zruSeni
Banského inspektoratu ¢. VII a jeho funkci ptevzaly Jachymovské doly Piibram se
sidlem v Piibrami (JDP). Z ptivodni struktury ziistaly zachovany pouze zavody Bytiz,
Sever a Stred, ostatni byly slou¢eny nebo zruseny. Dalsi strukturdlni zména uspotadani
probéhla v roce 1960, kdy doslo k rozdéleni JDP na tfi nové celky. Jachymovské doly
Bytiz n. p. (jamy cislo 10, 11, 11A, 16, 17, Gpravna 1. m4j), Jachymovské doly 9.
kvéten n. p. (jamy cislo 1, 2, 3, 3A, 4, 5, 6, 6A, 7, 9, 15, 18 a 21), Jachymovské doly
zavod pomocnych provozd n. p.% (Gstiedni dilny, dopravni hospodaistvi, geologicky
pruzkum). K posledni velké restrukturalizaci doslo v roce 1965, kdy se vyse popsané tii
celky sloucily do podniku Jachymovské doly n. p. Piibram se sidlem v Konétopech.
Byly rozdéleny nasledovné: dil ¢. 1, dal ¢. II, dal ¢. III, dal ¢. IV, dil €. V, provoz
Upravna 1. maj, Strojné montaZni provoz, Elektroprovoz, provoz Dopravniho
hospodéistvi, provoz MTZ, tsek Ubytovéni, usek Stravovani.®

Mimo téchto téZebnich organizaci existovaly také netéZebni organizace, mezi n¢
patfily Geologicky prizkum uranového primyslu (GPUP), Zakladna rozvoje uranového
pramyslu (ZRUP), Vyvojova zakladna uranového primyslu (VZUP). Dale existovaly
instituce, které se peclivé staraly o zdravi zaméstnancli - Zavodni ustav narodniho
zdravi Uranového primyslu (ZUNZ UP) a také o zakladni hygienické podminky na
pracovistich - Ustav hygieny prace v uranovém primyslu (UHP UP).% Jak mizeme
vidét na ptikladu Uranovych doli Pfibram, uranovy pramysl v Ceskoslovensku byl
velice slozité organizovan. Dokonce disponoval i vlastnimi zdravotnickymi zafizenimi
a stavebnimi zavody, které organizovaly vystavbu novych bytovych jednotek pro
zaméstnance uranovych dolll. V roce 1966 dochazi ke zméné nadzvu na Uranové doly
n. p. Pfibram, ¢lenéni ztstalo zachovéno.

Samoziejmé, ze takto velké seskupeni nejriiznéjSich organizaci potiebovalo
velké mnoZstvi pracovnich sil. V roce 1948 pracovalo pfi té¢Zb€ uranové rudy v Piibrami
65 zaméstnanct, v roce 1951 to uz bylo 1 563 hornikii, nejvice pracovnich piileZitosti
spojenych s téZbou se datuje k roku 1958 a bylo to 9 415 pracovnikt. Od této chvile
pocty zaméstnancu zacaly klesat, roku 1968 pracovalo v dolech 8 094 osob, k roku

1978 se uvadi 7 222 havii, v roce 1988 se pocet ztenCil na 5 224 hornikd a v roce

8 n. p. — Nérodni podnik.

84 http://www.zdarbuh.cz/reviry/ud-pribram/historie-byvalych-uranovych-dolu-pribram/ (15. 7. 2017).

8 Vladimir VALENTA, Organizacni struktura uranového priimyslu v Pribrami, Podbrdsko ¢&. 7, P¥ibram
2000, s. 192-197.
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1991, kdy doslo k ukonceni té€zby, pracovalo vdolech 1 783 zaméstnancl. Pro
pracovniky, ktefi ukon¢ili praci pii tézbé& uranu, byl postaven strojirensky zavod.®®

Od roku 1952 se zapocalo s vystavbou sidlist¢ Pfibram VII, na tehdejsi dobu se
jednalo o obrovsky stavebni projekt. Plan obsahoval 3 000 bytovych jednotek, tii
zakladni Skoly, Ctyfi mateiské Skoly, sportovni areal a veSkerou ob¢anskou vybavenost.
Ve stejné dob& zacala vystavba sidlist také v Miliné a Dob#isi.%” Vystavba dalsich
bytovych jednotek pokracovala az do konce osmdesatych let. V padesatych letech se na
vystavbé podileli také politiéti vézni z tabort Vojna a Bytiz.%®

Vystavba novych ¢tvrti postupné meénila historicky rdz meésta, kdy celé ulice
mizely a na jejich misté rostla nova panelakova sidlisté. Asanovani starych objektd
probihalo od konce padesatych let a pokracovalo az do roku 1989. Z historickych ¢asti
meésta zustala zachovana jen Dlouhd a Prazska ulice a okoli zdmecku, avsak 1 pro tyto
ulice byl pfipraven plan asanace a nové vystavby, kterd méla zacit na pocatku 90. let,
diky Sametové revoluci k ni jiz nedoslo.®

Tézba v Piibramském uranovém lozisku probihala 44 let, od roku 1947 do roku
1991. Za tuto dobu bylo z podzemi vytézeno celkem 48,8 kt'® uranu, 6,2 kt olova, 2,4 kt
zinku a 28,9 kt stfibra. Bylo vyhloubeno 27 téznich a vétracich jam, z nichz 5 prekrocilo
hloubku 1 000 metrd. Jamy cCislo 16 — 1 838 metrd, 11A — 1 504 metra, 19 — 1 457
metrd, 15 — 1 242 metrd a 13 — 1 140 metri. Hloubka dal$ich dolt se pohybovala okolo
500 - 600 metrii."

8 http://www.zdarbuh.cz/reviry/ud-pribram/historie-byvalych-uranovych-dolu-pribram/ (15. 7. 2017).
7 Tamtéz.

% Vice: J. VELFL, Piibram, s. 124-125.

89 Tamtéz, s. 127-130.

70 Zkratka pro jednotku hmotnosti kilotuna - milion kilogramd.

™1 http://www.zdarbuh.cz/reviry/ud-pribram/historie-byvalych-uranovych-dolu-pribram/ (15. 7. 2017).
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III. ZPRAVODAJ URANOVYCH DOLU PRIBRAM
III. 1. Pfedchiidce ¢asopisu Atom

Ptredchiidcem Casopisu Atom byl Casopis Sbijecka. Cely ndzev Casopisu znél Shijecka,
casopis Jachymovskych doli Pribram. Prvni Cislo vyslo 17. ledna 1957. Podivame-li se
na strankovy rozsah, zjistime, ze casopis tvotily pouze Ctyfi strany, tato struktura zlstala
zachovana po celou dobu vydavani ¢asopisu. Posledni ¢islo vyslo v prosinci roku 1965
a nasledné v roce 1966 zacal vychazet Atom.

Sledujeme-li periodicitu vydavani Casopisu, zjistime, ze Shijecka vychazela
jednou za ¢trnact dni, a to vzdy ve Ctvrtek. Jeji cena byla 30 haléid. Shijecka byla
vydavana pod zastitou KSC, ROH, CSM a vedeni narodniho podniku Jachymovskych
dolti v Piibrami. Vedoucim redaktorem byl Otakar Kubik. Datum, cena, ¢islo a ro¢nik
jsou uvedeny Vv hlavi¢ce pod logem casopisu. Informace o vydavateli a redakéni radé
najdeme v pravém dolnim rohu posledni strany kazdého cisla. Redakce Casopisu se
nachdzela v ulici Na Piikopech. Zajimavosti je, Ze tato ulice nebyla pfejmenovéna
a dodnes se nachazi v centru Pfibrami v blizkosti radnice.

Casopis Shijecka slouzil nejen k informovani hornikdi o tom, co se d&je na
jednotlivych pracovistich, ale také obsahoval velké mnozstvi nejriznéjSich
informativnich a osvétovych ¢lanki. Soucasti piispévkl byly také ernobilé fotografie,
nékdy se jednalo o fotografie ilustrativniho charakteru, ale ve vétSiné piipadd se
vztahovaly k jednomu ¢i vice ¢lanktim. Nyni se blize podivame na obsah ¢asopisu, jako
piiklad nam poslouzi prvni vydané &islo Sasopisu Shijecka.’

Titulni strana vzdy obsahuje hlavicku v levé €asti, kterd je tvofena originalnim
logem, sbijecka a hadice, pfivadgjici stlaceny vzduch, tvoii pismena nazvu Casopisu.
Pod nazvem na levé stran¢ se nachédzi datum, uprostied ¢islo, v zdvorce ro¢nik a na
pravé stran¢ cena vytisku. Soucasti hlavicky je také logo Jachymovskych dold Ptibram.
Titulni strana obsahuje nejdalezitéjsi ¢lanky. Podivame-li se na na§ vybrany piiklad,
najdeme zde clanek, ktery nas seznamuje s plnénim planu. Jelikoz se jedna o prvni
¢islo, vydané v lednu, neptekvapi nas tedy, ze hlavnim cilem ¢lanku bylo seznamit
zaméstnance s tim, co od nich vedeni podniku v daném roce odekava. Clanky v tomto
duchu se opakuji kazdy rok, vétSinou jsou natolik obsdhlé, ze pokracuji na dalsi stranu.

Pokud se zamétime na dalSi obsah, zjistime, Ze v uplné prvnim vydani ¢asopisu, je na

72 Otakar KUBIK, Shijecka, ze dne 17.1.1957.
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titulni stran& zajimavy sloupek.” Seznamuje &tenaie se zaméfenim nového periodika,
pfimo je vyzyva K aktivni uCasti na tvorb¢é dalSich Cisel a vybizi je Kuvefejnéni
vlastnich ptispévkl, fotografii, pfipominek ¢i zkuSenosti. Druhé strana prvniho ¢isla
obsahuje dva ¢lanky,’* jejichz obsahem jsou rozhovory se zavodnimi’ dolti Bytiz
a Sever. Rozhovory odkryvaji jejich nazory, pfipominky a bilancuji dosazené vysledky
pfedchoziho roku na svéfenych pracovistich. Na strané Cislo tii se v pfipadé mnou
vybrané¢ho ptikladu nachazeji clanky vénujici se odborovym organizacim na
jednotlivych dolech a daldich moZnosti jejich rozvoje,’® také 1ze na této strané najit
nazory nékterych zaméstnanci. Hornictvi, jak jsem se jiz zminil v pfedchozich
kapitolach, znamenalo rychly rozvoj mésta Piibrami. Této otazce se vénuji nektera dalsi
Cisla Casopisu, na tretich strandch se objevuji plany rozSifovani mésta, doplnénymi
maketami novych &tvrti,”” které jsou zachyceny na dobovych fotografiich. Aviak ve
vetsSing pripadi, stejné jako u mého vybraného cisla, jsou na této stran¢ otistény ¢lanky
Snazory zaméstnancl, S jejich problémy, doplnéné fotografiemi z riznych provozi
Uranovych dold.”® Posledni, étvrta strana, je vyhrazena sportovnim udalostem a kultufe.
Objevuji se zde také rizné tipy na vylety, nebo cestopisné ¢lanky a zazitky jednotlivych
pracovniki.

Casopis Shijecka, ktery zagal svou existenci jako satirické nasténné noviny,® se
od roku 1957 rozrostl natolik, Ze zacal vychazet v mnohem vétSim nakladu a dokazal
tak oslovit mnohem vé&tsi pocet Ctenait. Lze tedy fici, ze v roce 1957 zacal vychazet
Casopis, ktery se stal hlavnim informacnim zdrojem pro zaméstnance, ale 1 pro
vefejnost. Tematicky zaméfen nejen na Uranové doly, ale také na spoustu dalSich
aktivit, které¢ se konaly v Pfibrami a jejim okolim. Stal se prostorem, kde mohli
zaméstnanci vyjadiovat své nazory a problémy, samoziejmé v mezich tehdejsi politické

korektnosti.

8 Slovo ctendiim, Sbijecka ze dne 17. 1. 1957, s. 1.

4 Shijecka ze dne 17. 1. 1957, s. 2.

5 Z&vodni — osoba, ktera ¥idi hornické ¢innosti na dole.

™V boji se Sturmovstinou zvitézime, Shijecka ze dne 17. 1. 1957, s. 3.
" Sbijecka ze dne 24. 1. 1957, s 3.

"8 Shijecka ze dne 17. 1. 1957, s 3.

79 Sbijecka ze dne 17. 1. 1957, s. 4.

8 Redakce, Slovo, Sbije¢ka ze dnel7. 1. 1957, s. 1.

21



I11. 2. Casopis P¥ibramsky Atom

Rozsah Ptibramského Atomu byly 4 stranky a ¢asopis vychazel pravidelné kazdy tyden,
konkrétn¢ vzdy v patek. V roce 1991 bylo vydavani ¢asopisu ukonéeno k mésici ¢ervnu,
posledni ¢islo Casopisu vyslo 31. 5. 1991. Zanik Atomu byl tzce spjaty s ukoncenim
tézby v Uranovém reviru Piibram. Pracovnici Uranovych doli obdrzeli vytisk po
skondeni pate¢ni Sichty zdarma. Casopis byl samoziejmé k dostani i ¢tenaftim, kteii

nebyli zaméstnanci Uranovych dold, a to za cenu 50 haléit.

Formalni stranka Gasopisu se za dobu jeho vydavani fakticky nezménila. Ctyt
strankovy rozsah ziistal zachovan po celou dobu vydédvani. Prvni strana obsahovala
Nechybély ¢lanky spojené s politikou KSC, také zde nasly prostor piispévky spojené
Splany a perspektivami tézby. Otazky tézebniho planu se objevovaly hlavné
Vv lednovych &islech®! zaroven s bilanci za minuly rok.3? Obsahem druhé a tieti strany
byvaly vétSinou ¢lanky tykajici se provozu doll napt. vysledky a objem tézby. Dale
také rizné Clanky na pokracovani. Vénovaly se otdzkdm bezpecnosti a zdravi, ale také
historii mésta. Objevily se i1 stat¢ vénované negativnim jevim ve spole¢nosti, tedy
kradezim a vandalstvi. Své misto zde nasly ¢lanky o dopravnich nehodach. Ctvrta strana
nabizela sportovni ¢lanky, hlavné o fotbale a hokeji, ale objevuji se i dalsi sporty napf.
cyklistika, plavani, volejbal. V kazdém C¢isle vychazela upozornéni na rtizné kulturni

akce, nechybély ani tiSténé programy divadla a kina.

V letnich mésicich se objevily rozmanité cestopisné ¢lanky, vétSinou vychazely

na pokrac¢ovani v n¢kolika po sob¢ jdoucich ¢islech.

Redakéni rada zistala, po dobu fungovani ¢asopisu, relativné stejnd. Informace
0 redak¢ni radé a misté redakce miizeme najit, jako tomu bylo i u Shijecky, na posledni
stran¢ v zapati stranky, muizeme tedy diky nim zjistit nasledujici fakta. Vedoucim
redaktorem byl Otakar Kubik, stejné jako v piipad€ tydeniku Shijecka, ktery byl
v osmdesatych letech nahrazen Ing. Blazenou Stavatovou. K dal§im organizacnim
zméndm doslo v roce 1988, kdy funkci vedouciho redaktora zastdval PhDr. Ladislav
Kocka, a to do roku 1991. Dale také vime, ze se redakce Casopisu nekolikrat st€éhovala

do novych prostor. Poprvé k tomu dosSlo v roce 1966, kdy se premistila do budovy

8 Pi{bramsky Atom ¢. 1 ze dne 4. ledna 1974, s. 1.
8 Atom ¢. 1 ze dne 7. 1. 1971, s. 1.

22



technického internatu v Marianské ulici, tedy do oblasti sidliste, které bylo stavéno od
roku 1952. K dalsimu pfemisténi doslo v roce 1973 do Domu kultury a vzdélavani. Ten
byl postaven na konci 50. let a dodnes plni funkci divadla a kina. V roce 1990 doslo

k poslednimu stéhovani redakce zpét do Marianské ulice.
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IV. ROZBOR CASOPISU ATOM

V této kapitole je Gasopis podroben hlubsimu zkoumani a detailnimu rozboru. Casopis
vychézel 26 let. Za tuto dobu se v Ceskoslovensku odehralo mnoho udalosti, které mély
nekdy mensi, nékdy vétsi vliv na osudy obyvatel, ale tyto udalosti se promitly také do
periodik, at’ se jednalo o noviny nebo ¢asopisy. Vyjimkou nebyl ani ¢asopis Atom, ktery
se musel prizpsobit svym obsahem dobé¢, v niz vychazel. Z tohoto divodu je pro

potieby této prace ¢asopis chronologicky rozdélen na jednotliva obdobi.

Casopis vychazel od roku 1966, pfirozené tedy, jsou Sedesatd 1éta prvnim
obdobim, kterému se vénuji, 1 kdyz se jedna pouze o 4 roky. Nemtize byt opomenut rok
1968. Udalosti, které silnd otasly tehdejsim Ceskoslovenskem a jeho obcany.
Sedmdesata 1éta jsou jiz mnohem del$im obdobim, které je v casopise zachyceno, diky
tomu lze zjistit vice zajimavych skuteénosti. Jako v letech Sedesatych i v sedmdesatych
doslo k mnoha udélostem, které ovlivnily Zivoty obyvatel. Namatkové jmenuji zvoleni
nového prezidenta Gustava Husaka v roce 1975 a samoziejmé doslo také k podpisu
Charty 77. Vtéchto letech se mnoho udalo v Pfibrami a v Uranovych dolech.
Sedmdesata 1éta byla obdobim velkych stavebnich projektii, Pfibram nevyjimaje, kdy se
zacalo s uskutectiovanim dalSich etap nové vystavby. Na Sachté ¢islo 16 bylo dosazeno
rekordu ve svislé hloubce 1 838 metrti a stala se tak nejhlub$im dolem ve stiedni
Evropé. Dal§im obdobim jsou osmdesata 1éta, ktera ptinesla predev§im zlomovy rok
1989. Ke zménam, které umoznily Sametovou revoluci dochazelo postupné od poloviny
osmdesatych let. Posledni obdobi, které je v této praci rozebrano, je obdobi 90. let.
Ackoliv casopis vychézel pouze v letech 1990 a 1991, neznamend to, ze by byl na
informace chudy. Toto kratké obdobi nesnizuje mnozstvi dostupnych informaci, které

1ze ziskat a zhodnotit. V poloviné roku 1991 bylo vydavani ¢asopisu ukonceno.

Déle je pro potieby této prace casopis rozdélen obsahové. V Casopise se
vyskytuje velké mnozstvi c¢lanka, které se tykaji urcitého tématu, a v urcitych
intervalech se opakuji. Mnozstvi a obsah je riznorody, tyto ¢lanky lze rozdé€lit na dvé

skupiny, tyto skupiny jsou pichledné rozepsany nize.

24



e Prvni skupina ¢lankt nese pracovni nazev Rubriky

NAZEV RUBRIKY OBDOBI, PO KTERE
RUBRIKA VYCHAZELA
Kam za kulturou 1966 - 1990
Spolecenska kronika 1977 - 1991
Tiskneme neradi 1971 - 1978
Maly oznamovatel 1971 - 1978
Veftejna kontrola plnéni planu 1972 - 1978
Motoristé stop 1972 - 1978
Glosy a glosicky 1984 - 1990
Soudnicka 1986 - 1991
ROH stfedisko odboraiské vychovy 1974 - 1978
Rozhovor tydne 1984 - 1987
Spolecenska provérka 1985 - 1988
Encyklopedie hornického humoru 1988 - 1991
Intenzifikace — nas§ program 1987 - 1989

e Druha skupina ¢lanka nese pracovni nazev Témata.

TEMATICKE OKRUHY

Uranové doly Ptibram

Rok 1968

Reflexe zahrani¢nich udalosti

Druha svétova valka o¢ima €asopisu Atom

Budoucnost mésta a jeho perspektivy

Bezpecnost prace

Turistika a volny Cas

Témata obsazena V Casopise Atom jsou podrobné rozebrana. Na zaklad¢é tohoto

zkoumanti je sestaven piehled.
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IV. 1. Rubriky

Clanky, které se periodicky opakovaly v téméf kazdém &isle, nékteré v pribéhu
vydavani zmizely, jiné se naopak objevily zcela nové. Kazda z Rubrik se vénovala
svému urcitému tématu, Velice Casto se jiz znazvu da odvodit, jakym tématim se
jednotlivé Rubriky vénuji, naptiklad Motoristé stop, Kam za kulturou a jiné. Rubriky
vétSinou neptesahovaly velikost sloupku a mély ve struktute Casopisu své dané misto. Je
velice pravdépodobné, ze tomu tak bylo z Cisté praktického divodu, a sice proto, aby je
Ctenaf snadno nasel. Nyni nasleduji konkrétni ptiklady vybranych Rubrik. Pro poticby
této prace jsou vybrany Rubriky, které vychéazely alespoii téi roky. Casopis obsahuje
I dalsi ¢lanky, jez by mohly byt zafazeny mezi Rubriky, ale vychazely po dobu kratsi
neZ tii roky. Z téchto Ize jmenovat stat’ 50 let KSC, ktera vychéazela v roce 1971.8% Dale
je také mozné jmenovat fadu &lankdt Kam na nedéli, coz byl serial Jana Caky

0 pamatkach v okoli Pibrami, vychazel v letnich a podzimnich mésicich roku 1977.84

1. Kam za kulturou

Rubrika, ktera jiz svym nazvem celkem vystizné fika, jaké informace ¢tenafi poskytne.
Zajimaveé je také, Ze se v asopise objevovala po celou dobu vydavéni vyjma posledniho
ro¢niku v roce 1991, kdy se jiz z n¢jakého divodu dale neobjevuje. Po grafické strance
nedoslo k zadné zasadni zméné, pouze byla tiikrat zménéna hlavicka.® Poprvé k tomu
doslo vroce 1978 a podruhé v roce 1985. Soucasti byl program piibramskych kin,
divadla a riznych dalSich akci. Béhem plesové sezony se objevovala také data poradani
riznych plest a tane¢nich. Na zakladé informaci z Rubriky zjistime, ze v Ptibrami
existovala tfi kina. Kino Mir, které funguje dodnes a nachazi se v objektu kulturniho
domu spolecné s velkou a malou scénou piibramského divadla a spolecenskym séalem.
Kino Oko, které se nachazelo v Marianské ulici na Bfezovych Horach a tieti kinosal se

nachazel v Prazské ulici, ob¢€ tato kina jiz neexistuji.

8 Atom &. 3 ze dne 22. 1. 1971.
84 Atom ¢&. 27 ze dne 5. 8. 1977.
8 Obr. ¢. 2, 5. 58.
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2. Spolecenské kronika

Nazev Spolecenska kronika se mize zdat zavade€jici. Obsahem této Rubriky byla zivotni
jubilea zaméstnancti vSech provozii Uranovych dolii Piibram. Dale se zde objevovala
podékovani za dlouholetou praci pro Uranové doly a poslednimi informacemi, které zde
mohl ¢tenat ziskat, byly informace o zaméstnancich, ktefi odchazeli do duchodu.
Spolecenska kronika vychazela prevazné v osmdesatych letech a byla ukoncena v roce
1991, stejné jako vydavani ¢asopisu. Obdobné¢ jako u ptedchozi Rubriky, i zde doslo ke

grafické upravé hlavicky.%®

3. Tiskneme neradi

Jak uz nazev napovida, jednd se o zpravy negativniho charakteru. Bylo to vlastné
pokracovani Rubriky Cerna kronika, ktera vychazela do roku 1968, v té dobé spoleéné
s Bilou kronikou. Bila kronika v sedmdesatych letech jiz neexistuje. Rubrika je svym
rozsahem $irs$i nez Kam za kulturou ¢i Spolecenska kronika. Obsahem piispévka byly
prohfesky a prestupky zaméstnancii Uranovych dold. Hlavné se jednalo o zpravy ze

zachytné stanice,®’

dale se rovn€Z objevuji informace o drobnych kradezich
zaméstnanci.®® Byli uvedeni pouze svymi inicidlami, datem narozeni a pracovnim
zatazenim. Rubrika vychazela pouze v sedmdesatych letech a v Cislech se objevovala
sporadicky, rozhodné nebyla soucasti kazdého cisla. Rubrika Tiskneme neradi neméla

své pevné misto na strance, jeji umisténi bylo nahodné.

4. Maly oznamovatel

Maly oznamovatel obsahoval inzeraty. Jednalo se o drobnou inzerci podniku Uranovych
dolti, ktery nabizel rGizna pracovni mista. Také se zde objevovaly inzeraty jednotlivych
zaméstnancl, jejichz obsah byl velmi riznorody. Rubrika vychazela v letech Sedesatych
a sedmdesatych, nebyla svym rozsahem velkd. Co do obsahu se jednalo o nejmensi
Rubriku a vychazela pouze v nékolika &islech roéné.® Hlavicka méla svoji grafickou

Gipravu stale stejnou.*

8 Obr. ¢. 3, 5. 59.
87 Tiskneme neradi, Atom &. 7 ze dne 19. 2. 1971, s. 3.
8 Tiskneme neradi, Atom &. 2 ze dne 12. 1. 1973. 5. 4.
8 Maly oznamovatel, Atom ¢&. 6 ze dne 9. 2. 1968, s. 4.
% Obr. ¢. 4, s. 60.
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5. Vefejna kontrola plnéni pldnu

Dalsi z Rubrik, ktera svym nazvem jasn¢ fika, jakou problematikou se zabyva.
Objevovala se pouze v 70. letech, vzdy na zacatku mésice, podavala informace o plnéni
planu na jednotlivych usecich Uranovych doli. Plany byly rozdéleny na mésicni,
Stvrtletni a ro¢ni. Byly stanoveny pro dobyvku®! a zakladku® a pocitaly se na procenta.
Plan se pocital podle tzv. béznych metrd (bm), coz znamend, kolik metr bylo
piekopano a také podle objemu vytéZené horniny (m?). Vétsinou byl plan prekrocen,
vyjimkou nejsou &isla vyssi 100%.%2 Nebylo tomu tak ale pokazdé, objevily se
i nedostatky a nesplnéni planu.®* Aby byl plan splnén, vyuzivalo se i neoficialnich
metod, vétsinou se zapo&itavala ruda, kterd se nachizela na haldach.®® MnozZstvi rudy,
které se vytézilo v jednom zavodé, bylo ptisné tajné a celkové mnozstvi vSech zavodi
znalo jen malé mnoZstvi zamé&stnanci generalniho feditelstvi Uranovych dold a bylo

oznaéeno PTZD (Piisné tajné zvlastni dilezitosti).%

6. Motoristé stop

Samotny nazev je jiz sam o sob¢ dosti vystizny, v této Rubrice byly otisknuty informace
a rady pro motoristy. Zde Ize nalézt informace o tom, jak pecovat o motorova vozidla v
zim&,%" v 16t¢,% zasady slusné jizdy,%® nékteré z t&chto rad jsou stale platné i pro dnesni
dobu. Také se objevily informace o poslednich legislativnich zménach v dopravé, napf.
zména povinné vybavy, zména povolené rychlosti.!® Rubrika vychazela pouze
v sedmdesatych letech. Jeji hlavicka je, dle mého nazoru, celkem povedena, jejim
smyslem bylo uréité Ctenafe upoutat a myslim si, ze policejni placacka, ktera byla

soudasti nazvu, je pravé to, co kazdého fidi¢e upouta velice snadno.%

%1 Misto zakladniho procesu dobyvani rud.

%2 Jinak také hlugina, jednid se o neuZitkové horniny, které se musi dobyvat spole¢né& s uZitkovou
horninou.

9 Vetejna kontrola plnéni planu, Atom &. 37 ze dne 3. 10. 1973, s. 3.
% Vetejna kontrola plnéni planu, Atom &. 3 ze dne 19. 1. 1973, s. 3.
% Archiv autora: rozhovor s Ing. Popalenym.

% Tamtéz.

" Motoristé stop, Atom ¢. 6 ze dne 9. 2. 1973, s. 3.

% Motoristé stop, Atom ¢&. 23 ze dne 8. 6. 1973, s. 3.

% Motoristé stop, Atom &. 11 ze dne 18. 3. 1973, s. 4.

100 Motoristé stop, Atom &. 24 ze dne 15. 6. 1973, s. 4.

101 Obr. &. 5, s. 61.
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7. Glosy a glosi¢ky

Jedna se o prvni kritickou a satirickou Rubriku, ktera se v ¢asopise objevila. Témata
jsou velmi rtiznoroda, spojuje je pouze kriticnost a jsou psany humoristicky, takze velmi
asto se u nich ¢lovék i zasméje. Upiimné jsem se zasmal u ¢lanku,'% ktery velmi
pékné ukazuje Ceskou povahu a sice, rodina §la do lesa pro vanoéni stromecek, ale
misto, aby si ufizla jeden, ufizla si dva a doma si vybrala ten, ktery byl hez¢i a druhy,
jenz se libil méné, vyhodila k popelnici. Jako dalsi humorny ptiklad bych uvedl
»Zahadné“ mizeni nadobi v jidelné na Sachté Cislo 16, kde nadobi, hlavné ptibory
nevydrzely déle jak Sest dni.!®® Dalsi kritika se objevuje ohledné tzv. zetkait,'%
zaméstnanct, ktefi méli ¢asté pracovni absence.'® Hlavicka se velmi podoba Rubrice

t_lOG

Spolecenska provérka a lze si je snadno splés Glosy a glosicky se objevovaly v

80. letech namatkové, v nekterych Cislech se vénovala i dvéma tématim.
8. Soudnicka

Soudni¢ka je Rubrika, obsahujici pfibéhy zaméstnancu, ktefi se néjakym zptisobem
provinili proti pracovnimu fadu nebo dokonce i proti zakonu. Tyto piib&éhy byly
zpracovany formou rozhovoru mezi provinilcem a redaktorem. Velmi pravdépodobné
slouzily jako upozornéni a zaroven fungovaly jako odstrasujici priklady pro dalsi
zameéstnance. Tyto prohfesky totiz velice Casto vedly ke zranénim. Velmi mé zaujal
pfipad hornika, ktery si chtél zplsobit tak vazny Uraz, aby jiZ nemusel pracovat
v Uranovych dolech a mohl se odstéhovat za svou manzelkou a dcerou, jelikoZ pobyt
v Piibrami bez nich velmi $patné nesl.1®” Mezi dalsi obsah Rubriky patfily velmi ¢asto
potyCky na zabavach, které zpusobili pravé zameéstnanci Uranovych dold. Nékteré
Z téchto ¢ind byly klasifikovany jako ubliZzeni na zdravi.’%® Stejné jako predesla Rubrika
vychéazela v osmdesatych letech, vyskytovala se velmi Casto, témét v kazdém Cisle.
Grafické zpracovani hlavicky bylo jednoduché, obsahovala paragraf, za kterym byl

napsan nazev Soudnicka.®®

102 Glosy a glosi¢ky, Atom ¢&. 2 ze dne 10. 1. 1986, s. 3.

103 Glosy a glosicky, Atom &. 3 ze dne 18. 1. 1985, s. 2.

104 Zetkat: slovo vzniklé ze spojeni zameskana sména, pienesené se pouZivalo pro vSechny zaméstnance,
ktefi casto nechodili do prace.

105 Glosy a glosi¢ky, Atom ¢&. 40 ze dne 10. 10. 1986, s. 3.

106 Obr. ¢. 6, s. 62.

107 Soudni¢ka, Atom &. 28 ze dne 4. 7. 1986, s. 3.

108 Soudnicka, Atom ¢. 12 ze dne 21. 3. 1986, s. 2.

109 Obyr. &. 7, s. 63.
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9. ROH sttedisko odboraiské vychovy

Tato Rubrika slouzila, jak ostatné nazev napovida, Revolu¢nimu odborovému hnuti.
Jedna se ¢isté o Rubriku informaéniho charakteru, jelikoZ se v ni objevovaly informace
o ptednaskach pro Cleny raznych kurzh, které byly pofddany ROH v ramci dalsiho
vzdé€lavani jejich ¢lent. Rubrika ma jednotnou strukturu: Kdy se bude pfednaska konat,
kde se bude konat, kdo bude pfednaset a na jaké téma. Témata v rdmci odboraiské
vychovy byla riiznoroda, od pravnich informaci pro pracujicil’® po technické novinky,
které by bylo mozno uplatnit v UD, popiipadé technologické postupy,*! které jiz byly
zaClenény do pracovniho procesu v uranovych dolech. Také byly potadany piednéasky
ekonomického charakteru, které se zabyvaly vyvojem platovych podminek v UD.!!2
Velmi ¢asto se také objevuji prednasky politického zaméfeni.!'® Tato Rubrika vychazela
hlavn¢ ve druhé poloviné sedmdesatych let, v osmdesatych letech jiz nepokracovala,
Vv Casopise se objevovala velmi Casto, prakticky se da fici, ze kazdé druhé cislo ji
obsahovalo. Hlavi¢ka znazoriovala znak ROH, za timto symbolem byl napis stiedisko

odborové vychovy. 14

10. Rozhovor tydne

Rubrika byla v casopise rozsifena na konci osmdesatych let a jednalo se o rozhovory
S riznymi osobami. Mezi tadzanymi byli napiiklad potadatelé rGznych akci, které se
v Ptibrami konaly,'*® dile miizeme uvést zaméstnance riiznych pracovist, ktefi mohli
dat ¢tendifim uZiteéné informace, uvedu napiiklad rozhovor s vedoucim STK!® nebo
s vedoucim ptibramské rozvodny.**” Uvod rozhovoru se vétsinou objevil hned na titulni
strance, a pokud byl rozhovor delsi, jeho dokonceni se nachézelo na druhé nebo tfeti
strance Casopisu. Grafickd podoba loga se také po dobu vychazeni Rubriky

nepozmeénila.

110 ROH stiedisko odboréiské vychovy, Atom ¢&. 5 ze dne 31. 1. 1975, s. 2.
111 ROH stiedisko odboréiské vychovy, Atom ¢&. 15 ze dne 5. 4. 1975, s. 3.
112 ROH stiedisko odboréiské vychovy, Atom ¢&. 4 ze dne 30. 1. 1976, s. 4.
113 ROH stiedisko odboréiské vychovy, Atom &. 2 ze dne 8. 1. 1975, s. 3.
14 Obr. ¢. 8, 5. 64.

115 Rozhovor tydne, Atom &. 7 ze dne 14. 2. 1986, s. 1.

116 Rozhovor tydne, Atom &. 3 ze dne 17. 1. 1986, s.1.

117 Rozhovor tydne, Atom &. 4 ze dne 24. 1. 1986, s. 2.
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11. Spolecenské provérka

Rubrika, ktera informovala ¢tenafe o usporach jednotlivych zavoda Uranovych dold a
vyzdvihovala pracovniky, ktefi se zaslouzili o splnéni uspornych opatieni. Zaméstnanci
jsou jmenovité uvedeni a u jejich jména je vypsana ¢astka, kterou se jim podafilo usetfit
svymi navrhy a dal§imi opatfenimi.'*® Uspory byly provadény v ramci socialistickych
zavazkll a snahou bylo uSetfit materidl, palivo a energie. Na zavodech dokonce
existovaly jakési ,hlidky*“, jejich ukolem bylo dohlizet na dodrZzovani uspornych
opatfeni.'*® Tato Rubrika vychazela od roku 1985 do roku 1988. Do sedmého ¢&isla
Casopisu v roce 1985, byl text Rubriky ohrani¢en ¢ernou vlnovkou, nazev Rubriky se
nachazel v ¢erném obdélniku. V nésledujicich ¢islech se ¢ernad vlnovka okolo textu jiz

neobjevuje.

12. Encyklopedie hornického humoru

JOA)

Druha Rubrika, ktera vychazela pro pobaveni Ctenaii Casopisu. Encyklopedie
hornického humoru je jedina z Rubrik, u které zname autora, byl jim PhDr. Eduard
Bejcek, CSc. Rozsahem je nejvétsi ze vSech a nevychdzela v kazdém cisle. Byla fazena

abecedné, podle pismena se vénovala ur¢itému druhu humoru, napi. A — Anekdoty,'?

B — Basnicky'?! atd. Vyuzita byla témét cela abeceda, mimo pismen X, Q a dalsich,
ktera se v ¢esting tolik nepouzivaji. Rubrika vychazela od roku 1988 az do roku 1991.
Mn¢ osobné se tato Rubrika libila nejvice ze vSech, protoze neni zadnym zpusobem
zaméfena politicky a je 1 pro dneSni dobu velmi vtipna. Myslim si, Ze Ctenafi casopisu
Atom tuto Rubriku méli radi. Pravé proto, ze nebyla zpolitizovana, podafilo se ji, jako
jedné z mala, piezit v Casopise i po roce 1989. Jedna se o jedinou Rubriku, kterou

dopliiyji ilustrace.

118 Spolecenska provérka, Atom &. 5 ze dne 1. 2. 1985, s. 1.

119 Spolecenska provérka, Atom &. 4 ze dne 25. 1. 1986, s. 1.

120 Encyklopedie hornického humor, Atom ¢&. 1 ze dne 7. 1. 1988, s. 3.
121 Encyklopedie hornického humoru, Atom ¢&. 2 ze dne 15. 1. 1988, s. 3.
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13. Intenzifikace - nis program

Velice zajimava Rubrika, ktera nam umoznuje ud¢lat si predstavu o tzv. piestavbé
v socialistickém Ceskoslovensku. Snahou bylo informovat pracovniky o dileZitych
ukolech, které se musi splnit, jiz to nebylo jako v Rubrice Vefejna kontrola plnéni
planu, kde se nachazely informace pouze o tom, na kolik procent se plan plni. V této
Rubrice ctenafi nachazeli informace o novych technologickych moznostech, diky
kterym by bylo mozno pracovat efektivngji.1?? Rubrika vychézela od roku 1987 a byla

ukoncena v listopadu 1989.

Dle mého nazoru se Rubriky daji rozdélit do n¢kolika skupin. Prvni jsem nazval
Hospodaisko — socidlni, do této skupiny lze zatadit: Vefejna kontrola plnéni planu,
Spolec¢enskd kronika, ROH stfedisko odborafské vychovy, Rozhovor tydne,
Spolecenskd provérka, Intenzifikace — na§ program. Druhou skupinu jsem nazval
Preventivni. Do této skupiny fadim: Motoristé stop, Soudnicka, Tiskneme neradi.
Vsechny tyto Rubriky se snazily upozoriovat ¢étenafe na protizakonné aktivity a davaly
rady, jak ptredchazet problémim se zakonem. Fungovaly, tedy podle mé&, jako jakasi
forma prevence a pravdépodobné mély zabranit opakovani téchto prohfeskt u dalSich
pracovnikl potazmo obc¢anti. Tteti skupiné jsem dal ndzev Informativni, do této skupiny
spadaji: Kam za kulturou a Maly oznamovatel. Tyto Rubriky maji ¢isté informativni
charakter a neprojevuje se v nich zadnym zptsobem politicka ¢i hospodaiska tematika.
Posledni skupinu jsem nazval Humoristicka a sem patii: Glosy a glosicky,
Encyklopedie hornického humoru. Snazily se rozptylit ¢tenafe Casopisu a zaroven
fungovaly jako odleh¢eni, jiz tak velmi tendenéné zaméfeného periodika, jakym byl

Piibramsky Atom.

122 Intenzifikace — nas program, Atom &. 1 ze dne 4. 1. 1987, s. 1, 2.
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IV. 2. Témata

Rubriky maji svij staly nazev a formu. Tato podkapitola se vénuje skuping, nazvané
Témata. Pracovni nazev Témata je vybran z toho diavodu, Ze tuto skupinu ¢lanka

spojuje pouze téma, kterému se vénuji.

1. Uranové doly Piibram

Tento uceleny nazev zahrnuje vSechny ¢lanky, které se vénovaly tematice Uranovych
dolti Piibram. Toto Téma je uvedeno jako prvni, jelikoz se mu v Casopise dostava
nejveétsiho prostoru. Toto Siroké téma by se dalo rozdélit dokonce na n€kolik podskupin.
Mezi dilezité ¢lanky patii ty, které se vénuji technickym novinkam usnadiujici praci
hornikim.'?® Velice ¢asto se objevuji informace o brigddach pracovnikd, ktefi piikladné
plnili své pracovni povinnosti. Byli proto davani za piiklad dal§im zamé&stnanctim, aby
se je snazili napodobovat v nejlepsim piipadé ipiekonavat.!®® Timto zplisobem se
udrzovala zdrava soutézivost mezi jednotlivymi brigadami pracovnikd. Dulezitou
informaci pro pracovniky bylo také uvefejnovani zmén v platovém ohodnoceni a ve
finan¢nich odménéach.'®® Vyznamnou udélosti pro zaméstnance UD Pfibram byl Den
hornikt, ktery ptipadal na 9. zafi. Tradice pietrvala v hornickych méstech az do
soucasnosti. V tento den se udélovala vyznamenani pro zvlasté zaslouzilé zaméstnance,
nejvyssim ocenénim, které mohl zaméstnanec ziskat, bylo Vyznamenani Za vynikajici
préci, k jeho zruseni doslo v roce 1990.1% Cislo &asopisu, které se vydavalo ke dni
hornikt, mélo svétle zelené nadpisy a od osmdesatych let k nému byla vydavéana
ptiloha, ktera je co do rozsahu stejna jako jedno ¢islo Atomu, ale byla celobarevna.
Specialnich ptiloh neni mnoho a jsou jedinou barevnou soucasti casopisu za celou jeho
existenci.’?’ Dilezitym doplitkem informaci o UD P¥ibram jsou fotografie, velmi &asto
zobrazuji jednotlivé doly, hlavné pak diilni véZe jednotlivych dold,'?® také se objevuje
mnoho fotografii z podzemi dold. Tyto obrazky velmi dobte ilustruji vzhled podzemi
dolti i pro Ctenafe, ktery v té dobé nemél moznost se do podzemi dostat a dnes jsou

neocenitelnym pramenem.’?® Mezi fotografiemi se daji nalézt i kuriozity. V jednom

123 Atom ¢. 10 ze dne 7. 3. 1986, s. 2.
124 Atom &. 11 ze dne 8. 3. 1974, s. 2.
125 Atom ¢. 48 ze dne 13. 12. 1985, s, 2.
126 Atom &. 34 ze dne 6. 9. 1985, s. 1.
127 Tamtéz, s. 5-8.

128 Atom ¢. 3 ze dne 22. 1. 1971, s. 1.
129 Atom ¢. 27 ze dne 23. 7. 1971, s. 1.
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Cisle se objevila fotografie zndmého Ceského zpévaka Karla Gotta, zpévak je zachycen

v podzemi dolu se sbijeckou.t*
2. Rok 1968

Clanky, vénujici se tomuto roku se daji rozdélit na n&kolik skupin. Prvni z nich jsou
bezprostiedni reakce pravé v ¢islech z roku 1968. Druhou skupinou jsou ¢lanky ze
sedmdesatych let. Zaujimaji velmi negativni stanovisko vii¢i politickym zménam.
Dokonce v roce 1977, stejné jako Charta 77, je odsuzuji. Posledni, tfeti skupinou, jsou
¢lanky v cislech, které vysly po Sametové revoluci a dale v letech 1990 a 1991, které se

k tomuto smutnému roku vraceji.

Osobn¢ mé velmi piekvapilo, jak rychle musely tehdejsi organy zareagovat,
jelikoz samotné invazi se vénuje pouze jedno ¢&islo.’®! V ¢isle 1ze vidét, Ze invaze byla
skute¢né necekand, samotny Casopis se vénuje invazi pouze na prvni strance nékolika
¢lanky a vyjadienimi, dale jesté heslem nad logem casopisu: ,,Nase véc je spravedliva —
pravda zvitézi! Budme pevni jednotni a svorni!“ Daéle je zde rezoluce, kterou poslal
feditel UD Ing. Jaroslav Majer tehdejsi vladé. Rezoluce zastavuje dodavky rudy, z Gst
feditele Majera pochazi také vyrok Ani gram uranu okupantim. Jesté v roce 1968 byl
Ing. Majer zatCen, za podivnych okolnosti se mu podatilo utéci a emigroval do Kanady.
Zbylé strany tohoto ¢isla se invazi nevénuji, pravdépodobné byly pfipraveny jiz dlouho
doptedu, a proto upravy postihly pouze prvni stranu, ktera jest¢ nebyla celd dotvotena.

Dale lze nalézt zminky v nékterych zafijovych &islech,'%2

ale dalsi informace o vpadu
vojsk VarSavské smlouvy se v €islech z roku 1968 jiz nenachéazeji. Dokonce ani ¢isla

Z roku 1969 se tomuto tématu nevénuji.

V sedmdesatych letech ¢lanki spojenych s rokem 1968 velmi ubylo a zménila se
i jejich funkce. Nesnazily se podavat faktické informace jako ¢lanky z let 1968 a 1969,
ale spiSe odsuzovaly demokratizacni procesy spojené s Prazskym jarem. Podafilo se mi
nalézt pouze tfi €lanky, které se zminuji o udéalostech v roce 1968. Prvni z nich ma
nazev Sovétskd armada — pevna hraz miru, ktery d€kuje invaznim vojskiim za potlaceni
protikomunistickych Zivla v roce 1968.1% Druhy ¢lanek pochazi také z roku 1972, nese

nazev Operace Ceskoslovensko. Jednd se o novou publikaci, kterd obsahovala

130 Atom &. 18 ze dne 6. 5. 1972, 5. 4.

131 Atom ¢&. 32 ze dne 23. 8. 1968.

132 Atom &. 33 ze dne 6. 9. 1968.

133 Sovétska armada — pevna hraz miru, Atom &. 7 ze dne 18. 2. 1972, s. 3.
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dokumenty usvédCujici zapadni velmoci ze zfizovani protikomunistickych bunék
v Ceskoslovensku v roce 1968.1* Posledni &lanek, ktery se vénuje udalostem ze srpna
1968, pochazi zroku 1977.'% V tomto &isle se objevuji velmi negativni nazory na

Chartu 77 a jejich soucasti je také odsuzovani demokratizacnich procest v roce 1968.

Vyse zminéné tii ¢lanky jsou vSe, co se da najit v Casopise az do roku 1989,
prekvapilo m¢, Ze ani v Cislech zlet 1978 nebo 1988 se tomuto tématu nevénuje
naprosto zadna pozornost. Prvni ¢lanek, ktery se k srpnovym udalostem stavi neutralné,
pochazi ze srpna 1989.1%¢ Skute¢né objektivni ¢lanky se objevuji v srpnovych &islech
z roku 1990.%%" V téchto &islech jsou také otistény, do té doby nikdy nezveiejnéné,
fotografie demonstraci a také hesel, které se dle fotografii nachazely téméf vSude, na

zdech budov!® i na asfaltovém povrchu silnic.t%

3. Reflexe zahrani¢nich udalosti

Toto Téma obsahuje skupinu ¢lankt, které podavaji informace o udalostech ve svété a
jsou fazeny chronologicky. Prvni zahrani¢ni udalost, ktera se objevila v Casopise, byl
protest zaméstnancii proti postupu vlady v Sudanu po nezdafeném komunistickém
prevratu v roce 1971.1%° K pokusu o pievzeti vlady doslo mezi 19. a 22. &ervencem
1971. Nejvétsi prostor dostava valka ve Vietnamu, ale lze vysledovat i dalsi udalosti
svétového vyznamu, které pronikly na stranky casopisu. Velmi mé piekvapilo, Ze se
Cisla ze Sedesatych let o valce ve Vietnamu vilbec nezminuji. Poprvé se s timto tématem
Vv Casopise lze setkat aZ v sedmdesatych letech. Nejvice ¢lanki vztahujicich se k tomuto
konfliktu pochazi zroku 1972. Jsou to ¢lanky, které uvetejiiuji nesouhlas nékterych
pracovnikii doldi s agresi USA ve Vietnamu.!*! Déle se jedna o ¢lanky malého rozsahu,
které vyzdvihuji ,,bratrskou pomoc* vietnamskému lidu.!*? Jesté se mi podafilo nalézt
jeden maly ¢lanek v roce 19733 a tim veskeré informace o valce ve Vietnamu konéi.

Z roku 1974 pochazi ¢lanek, ktery vyzyva vSechny Ctenafe k protestiim proti postupiim

134 Operace Ceskoslovensko, Atom &. 11 ze dne 17. 3. 1972, s. 4.

135 Atom ¢. 3 ze dne 21. 1. 1977, s. 1.

136 Srpnové udalosti a dnesek, Atom ¢&. 31 ze dne 18. 8. 1989, s. 1, 3.
137 Atom ¢&. 29 ze dne 17. 8. 1990.

138 Tamtéz s. 3.

139 Atom ¢&. 30 ze dne 24. 8. 1990, s. 1.

140 Atom ¢&. 28 ze dne 30. 7. 1971, s. 1.

141 Atom €. 20 ze dne 19. 5. 1972, s 1.

142 Atom ¢. 22 ze dne 2. 6. 1972, s. 2.

143 Atom ¢. 9 ze dne 2. 3. 1973, s. 1.
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Pinochetovy vlady v Chile.}** Vroce 1975 se objevila vyzva k demonstraci proti
Frankistickému Spanélsku.'*® Rok 1977 obsahuje jeden ¢lanek, ktery se ostfe stavi proti

jadernému programu USA a rozhodnuti vlady vyrabét neutronové bomby. 48

V osmdesatych letech dochazi ke zméné, otisténé c¢lanky jiz nejsou tolik
radikalni a negativistické, jako Vv letech sedmdesatych, spiSe se jedna o ¢lanky
neutrdlniho charakteru, které se snazi Ctendfiim zahrani¢i piiblizit. Prvni clanek
pochazejici z roku 1984 a jedna se rozhovor s pracovnikem z Uzbekistanu.!*” Stat’ je
opét prikladem smutné skuteCnosti, ze nafizeni ze SSSR se musela splnit. Jednéd se
o formalni souhlas s neucasti Ceskoslovenskych sportovcii na olympijskych hrach v Los
Angeles.’*® Dalsi z mnoha ¢€lankt v roce 1984 se vénuje druzbé s NDR, ktera v roce
1984 oslavila 30. vyro¢i svého vzniku.'*® Z roku 1986 pochdzi drobny ¢&lanek, ktery
informuje Ctenafe o Castce vybrané na pomoc Mexiku. V roce 1986 postihlo okoli
hlavniho mésta silné zemétieseni, na pomoc Mexiku vybrali zaméstnanci dvou usekli
astku 1 050 K&s.®° Velmi podobny je ¢lanek z roku 1988, ktery potada sbirku pro
Arménii, které také postihlo zemétieseni. Sbirka pro Arménii byla bohat$i nez pro

Mexiko, vybralo se 1 830 Ké&s.'%*

4. Obdobi 2. svétové valky

Casopis se periodicky vracel kudalostem 2. svétové valky. Nejvice ¢lankd se
objevovalo v mésici kvétnu. V kapitole o historii mésta jsem se jiz zminoval, ze u obce
Slivice doslo k posledni bitvé 2. svétové valky v Evropé, a prave i k této udalosti se
vraceji nékteré ¢lanky.'® Vroce 1971 byl u Slivice slavnostng odhalen pamétnik
vitézstvi, ani tato informace nesméla v Gasopise chybét.!>® Nejobsahleji se 2. svétové
valce vénuji roéniky 1975 a 1985, tedy roéniky kulatych vyro&i osvobozeni CSSR
Rudou arméadou. Cislo 20 z roku 1975 je i jinak graficky upravené. Hlavni nadpisy jsou

stylizovany do rudé barvy a uprostfed titulni strany se nachézi ¢islo tficet spolecné

144 Junta se chysta k dal$im popravam, Atom &. 11 ze dne 8. 4. 1974, s. 1.
145 Atom ¢. 37 ze dne 3. 10. 1975, s. 1.

146 Jsme proti neutronové bombg, Atom ¢&. 28 ze dne 21. 8. 1977, s. 1.

147 Atom &. 19 ze dne 12. 5. 1984, s. 3.

148 Atom &. 22 ze dne 1. 6. 1984, s. 3.

149 Atom ¢&. 26 ze dne 29. 6. 1984, s. 1,3. Piitom jako datum zaloZeni NDR se uvadi 7. fijen 1949!
Spravné by to mélo byt 35. vyroci zalozeni NDR.

150 Atom &. 37 ze dne 27. 9. 1985, s. 1.

151 Atom ¢. 48 ze dne 16. 12. 1988, s. 1.

152 Atom ¢. 20 ze dne 16. 5. 1986, s. 1.

153 Atom ¢. 18 ze dne 7. 5. 1971, s. 1.
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s vlajkou CSSR a SSSR. V roce 1985, tedy Vv roce 40. vyroéi osvobozeni, vypada
Casopis jinak, v tomto roce vysel jako dvoj¢islo a jeho graficka uprava neni natolik
agresivni jako vroce 1975.1* Dvojéislo je plné vzpominek pamétniki, ktefi byli
pfimymi Gcéastniky bitvy u Slivice, ale také lze nalézt rozhovory s byvalymi piislusniky
1. Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR,**® s byvalym vézném z koncentra¢niho

156

tdbora Sachsenhausen™° a slékafem, ktery se vroce 1939 tucastnil pohibu Jana

Opletala. ™

JelikoZ &asopis byl vydavan v dobg, kdy jesté neexistovala Ceska a Slovenské
republika, ale spole¢ny stat Ceskoslovensko, je velkd pozornost vénovana také
Slovenskému narodnimu povstani (SNP).1%® Nejvétsi pozornost byla SNP vénovana
stejné jako konci 2. svétové valky v letech kulatého vyro¢i, tedy vroce 1974%°
a 1984.1%0 P¥i piilezitosti téchto vyroéi se v ¢asopise objevily rozhovory s pfimymi

Gicastniky SNP. 161

Posledni téma, které se v Casopise objevuje v souvislosti s obdobim 2. svétové
valky je vyhlazeni obce Lidice, a to opét hlavné v letech 19722 a 1982. Velmi mé
piekvapilo, Ze o vesnici Lezaky, kterou postihl stejny osud jako Lidice, se Casopis

nezminuje.

| ptes to, ze Casopis vychazel v dob¢ totality, musim ocenit uvetfejnéni mnoha
rozhovord s pamétniky udalosti 2. sv€tové valky. Tyto rozhovory jsou neocenitelnym
svédectvim lidi, které jiz v dneSni dobé nelze ziskat, a proto maji i pro soucasnost

velkou vypovédni hodnotu.

154 Srov. Atom ¢. 20 ze dne 8. 5. 1975; Atom &. 18 - 19 ze dne 8. 5. 1985.

155 Atom €. 19 ze dne 8. 5. 1985s. 4

1% Atom €. 19 ze dne 8. 5. 1985 s. 3.

57 Tamtéz s. 1, 2.

158 SNP — povstani trvalo od 29. 8. do 28. 10. 1944, kdy bylo zahnano do hor nacisty a jejich piisluhovadéi,
a preslo na partyzansky zptsob boje.

159 Atom ¢&. 32 ze dne 30. 8. 1974.

160 Atom &. 32 ze dne 24. 8. 1984.

161 Atom ¢. 32 ze dne 30. 8. 1974, s. 3.

162 Atom &. 23 ze dne 9. 6. 1972, s. 1.
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5. Vystavba mésta a jeho perspektivy

Casopis se vénoval také vystavbé ve mésté, hlavnim tématem byly bytové jednotky pro
horniky. Novy stavebni rozvoj mésta je prezentovan spiSe pomoci fotografii nez ¢lanki.
Fotografie jsou neocenitelnym pramenem pro dokumentaci stavebniho rozvoje mésta.
Nékolik ¢lank se v Casopise pieci jen vyskytuje. Prvnim z nich je rozhovor s predsedou
Méstského narodniho vyboru o budoucnosti mésta Piibram a pochdzi z roku 197163
Dalsim dtlezitym ¢lankem je rozbor 37. etapy vystavby, ktery je doplnén vizualizacemi
nové mestské Ctvrti, stavba zacala v roce 1974 a byla dokoncena koncem osmdesatych
let.®* Zajimavy je také ¢lanek nazvany Plodné &tvrtstoleti stavbait, ktery rekapituluje
dokoncené stavebni projekty, diky tomuto ¢lanku lze v hrubych rysech poznat historii
urbanistického rozvoje mésta.’®® Dalsi informace o postupujicich pracich na 37. etapé

Ize nalézt v ¢lanku z roku 1974.1% Poslednim informace o rozvoji mésta podava ¢lanek

z roku 1978.167

6. Bezpecnost prace a pracovni urazy

Bezpecnosti prace vénuje Casopis mnoho prostoru. Témet v kazdém Ccisle lze najit
¢lanek, ktery informoval o urazu, nckdy i smrtelném. Velmi cCasté jsou rozhovory
S bezpec¢nostnimi piedaky jednotlivych dolt, kteti v nich popisuji své zkusenosti s razy
a také radi, jak Grazm piedchazet. Clanky, které se vénuji bilanci Grazi, se objevuji
Vv Casopise vzdy na zacatku mésice, dale pocatkem dubna, ¢ervence, listopadu a v lednu
nadchazejiciho roku. Z tohoto rozloZzeni usuzuji, Ze piehled se provadél mésicné,
Ctvrtletné a ro¢né. Velmi piinosny je Clanek z roku 1971, ktery prehledné sepisuje pocty
Girazli za rok 1970.1%8 Pocet trazti mé velmi piekvapil. V ¢&lanku se uvadi, Ze bylo
osetfeno celkem 4 171 urazl, coz, jak ¢lanek uvadi, je 33% nartst proti roku 1969.
Existuji i ¢isla casopisu, ktera jsou vyhrazena pouze bezpeénosti prace.'®® Rozhodl jsem
se tento problém pojmout jinym zpisobem, jelikoZ vypisovani jednotlivych Grazi mi
pripada nepiehledné, vytvoril jsem dvée tabulky. Prvni mapuje roky 1971 - 1975, druha
roky 1985 - 1989. Tabulky zahrnuji veskeré zkouman¢ ¢lanky, které obsahuji informace

o jednotlivych trazech zaméstnanci, a nasledné provadim komparaci téchto dvou

163 Atom &. 10 ze dne 12. 3. 1971,s. 1, 2.
164 Atom &. 23 ze dne 9. 6. 1972, s. 3.

165 Atom ¢&. 35 ze dne 23. 9. 1973, s. 1, 3.
166 Atom ¢. 44 ze dne 22. 11. 1974, s. 2.
167 Atom ¢&. 10 ze dne 10. 3. 1978, s. 2.
168 Atom ¢. 5 ze dne 5. 2. 1971, s. 3.

169 Atom ¢&. 14 ze dne 2. 4. 1975.
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tabulek. Do tohoto vyctu nezahrnuji ¢lanky vychazejici z vyrocnich zprav o urazech,
jelikoz ty pouze shrnuji a porovnavaji procentni narist nebo ubytek poranéni

zamé&stnancl. Samotny pocet zranéni se v nich neobjevuje.

Tabulka &. 1: Cetnost ¢lankd popisujici trazy 1971 — 1975

Rok Cetnost ¢lankd Pocet zranénych Pocet usmrcenych
(Tézce/Lehce)

1971 8 3/5 2

1972 7 2/11 3

1973 6 4/0 6

1974 2 0/0 2

1975 2 1/0 2

Tabulka ¢&. 2: Cetnost ¢lankt popisujici urazy 1985 -1989

Rok Cetnost &lankt Pocet zranénych Pocet usmrcenych
(Tézce/Lehce)

1985 2 0/2 1

1986 0 0 0

1987 0 0 0

1988 1 0 1

1989 1 0 1

V tabulce €. 2, oproti tabulce €. 1, vidime markantni Ubytek ¢lankd, které se
vénuji jednotlivym Urazim pracovnikll. V obdobi sledovaném v tabulce €. 2 se Castéji
objevuji shrnujici ¢lanky o trazech pro cel¢ UD Ptibram. Domnivam se tedy, ze jiz
nedochazelo k tolika zdvaznym uraztim, které by si zaslouzily vlastni ¢lanek. Pokud se
uraz stal, z velké ¢asti se tak stalo proto, ze doslo k poruSeni bezpecnosti prace. Tento

fakt se shoduje s vypovéd'mi pamétnikti. Dle ¢asopisu se trazovost snizila diky lepsim
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bezpe&nostnim opatienim a zapojeni vétsiho mnozstvi mechanizace.!’® Také dochézi ke

zméné druhti urazil, o ¢emz informuje ¢lanek z roku 1987.17%

7. Turistika a volny as

V casopise vychazelo mnoho ¢lankt, které ¢tenaie informovaly o udalostech kulturniho
I sportovniho charakteru. Nabadaly, jak vyuzit volny ¢as, objevovaly se nejrizngjsi tipy
na vylety ¢i moznosti zajezdi. Je tfeba upozornit, ze casopis obsahoval 1 rtizné
cestopisné Clanky, pro Ctenare jisté velmi atraktivnich destinaci. Nékolikrat se objevily
nabidky zajezdd, mezi kterymi se nejcastdji vyskytly ty do SSSR."? Castgjsi jsou
ovSem Clanky vychdazejici na pokracovani z destinaci, které byly pro bézného obcana
témet nedostupné. Tyto cestopisné seridly se v Casopise poprvé objevily ve druhé
poloving sedmdesatych let a bylo to 10 dni v SSSR'"™ a V zemi naSich pratel.}’
V osmdesatych letech se tyto cestopisy presouvaji pro ¢tenare do exotictéjSich zemi,
velmi zajimavym je ten, s nazvem Pfechody zahrani¢nich hor'”™® a také Za velkou
louzi.t"® Casopis rovnéZ obsahuje mnoZstvi ¢lanki, které se vénuji zajimavym mistim
v okoli Pfibrami. Tyto informace podéavaji V sobotu z mésta ven'’” a Kam na nedéli.!’
Dalsi moznosti, jak stravit volny ¢as, ptedstavuje sport. Sportovnim aktivitim ¢asopis
daval mnoho prostoru. Velmi Casté jsou ¢lanky vénujici se fotbalu a hokeji, také se

Zasto objevuiji ty vénované spartakiadé.!’

170 Atom ¢&. 23 ze dne 22. 5 1987, s. 1, 2.

171 Atom ¢&. 24 ze dne 29. 5. 1987, s. 1, 2.

172 Pojed’te do Moskvy, Atom &. 13 ze dne 2. 4. 1971, s. 2.

17 Vychézelo v 1ét& roku 1974 od &. 19 ze dne 3. 5. 1974, s. 2.

17 Vychézelo v priibshu roku 1972 od ¢. 24 ze dne 18. 6. 1972, s. 2.
175 Objevuje se vzdy v 1ét& od roku 1985 do roku 1988.

176 Vychazi na pokracovani v kazdém &isle z roku 1989.

177 Clanky se objevuji od kvétna do srpna roku 1971.

178 Léto — podzim 1977.

179 Clanky vénované spartakiadé se objevuji od poloviny 80. let.
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IV. 3. Sedesata léta

V 60. letech byl casopis méné politicky zameéteny, neobjevuje se tolik politicky
poplatnych ¢&lankt, jako v pozdgjsich desetiletich. Dalezita vyroéi, jako 1. m4;j,'®° Den
osvobozeni,*®! Vitézny unor,? nejsou zpracovany po grafické strance natolik agresivné
jako Vv letech nasledujicich. V Sedesatych letech se také objevil ¢lanek, ktery popisoval
zabezpedeni pro zaméstnance v uranovém pramyslu v USA.18 Dale je, dle mého
nazoru, velmi zajimavy &lanek snazvem Zivot v zafi uranu. Tento &lanek vychazel
postupné béhem roku 1968 a §lo o rozhovory s 1€kafi, ktefi zde vyjadfovali své ndzory
na problematiku zdravi zaméstnanci.'® Ve vanoénich &islech v $edesatych letech se

objevuji fotografie betlémd, coz v letech nasledujicich nebylo mozné uvetejnit.'%
IV. 4. Sedmdesata léta

Rok 1972 byl pro casopis velmi vyznamnym, jelikoz oslavil 15 let své existence,
tomuto vyro&i se vénuje témét celé jedno &islo.'®® Zasadnim rozdilem oproti jinym
¢1 hospodaiskym aktualitim, byla tentokrat vyhrazena pro clanek, ktery shrnuje
fungovani asopisu za poslednich 15 let.!¥” Zajimavou informaci, kterou se z ¢lanku
dozvime, je nepochybné objem nakladu. Za patnéact let vySlo 670 Ccisel Casopisu,
v nékladu 3 000 000 vytiskid, pocitany spolecné Shijecka i Atom. Také jsou zde
uvefejnény fotografie nékterych pracovnikii tiskarny, ktera ¢asopis tiskla.'® Cislo ma
jinou grafickou upravu, do cervené barvy je stylizovano logo a nadpisy clankl na
posledni strané. Pies celou prvni stranu bylo velké Cervené c¢islo 15 zvyraznéno

rameckem.18°

Diky casopisu lze zjistit, ze v dobé€ socialismu existovala fada dni a mésicl
Vv roce, které byly vé€novany urcité ¢innosti ¢i vyroci. Napiiklad duben byl mésicem lesti

a listopad mésicem Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Mezi vyznamné dny patfily

180 Atom ¢. 17 ze dne 28. 4. 1968, s. 1.

181 Atom ¢. 18 zde dne 4. 5. 1968, s. 1.

182 Atom &. 8 ze dne 23.2. 1968, s. 1.

183 Tak jsou zabezpeceni pracovnici uranového primyslu v USA, Atom &. 17 ze dne 28. 4. 1968, s. 1, 2.
184 Prvni dil se objevil v ¢isle 19 z roku 1968, s. 2.

185 Atom ¢. 47 ze dne 19. 12. 19609, s. 4.

186 Atom ¢&. 2 ze dne 14. 1. 1972.

187 Pired 15 lety vyslo 1. éislo, Atom &. 2 ze dne 14. 1.1972, s. 1.

188 Atom ¢. 2 ze dnel4. ledna 1972, s. 4.

189 Obr. €. 9, s. 59.
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6. 10. den CSLA® a 21. 9. den Rozhlasu a televize. V sedmdesatych letech se objevuji
lanky vénujici se dal$im riznym vyro¢im. Casopis nas informuje, Ze rok 1975 byl
Mezinarodnim rokem Zeny a Cislo 7 t€hoz roku vénuje ¢lanek u piilezitosti 125. vyroci

narozeni Bozeny Némcové.

Pro m¢ velmi ismévny Clanek pochazi z roku 1971, ve kterém si predak stézuje,
7e zaméstnanci si uranovou rudu odnaseji domii jako suvenyr.'®! V sedmdesatych letech
také casopis dopliuji satirické ilustrace s hornickou tématikou. Déle se objevuje kratky
komiks, ktery se jmenoval Pitihody malého Cumilka, jednalo se ptihody mladého
cukrafe, ktery se rozhodl pracovat jako hornik. Prvni dil se objevil v dubnu 1971. Dle
mého néazoru Slo o zplsob propagace UD Piibram a komiks mohl slouzit také jako
naborova kampan. V poslednim ¢isle se vzdy objevila ,silvestrovska stranka®“, ta

obsahovala riizné vtipy, humorné ptib¢hy a obrazkové vtipy.

Oproti Sedesatym létim se Casopis velmi zménil, pfibylo politicky zamétenych
¢lankl a také graficka uprava dilezitych komunistickych svatkil je v sedmdesatych

letech vice agresivni. Vitézny tnor, 1. maj, VRSR, viechna tato ¢isla maji rudé nadpisy.
V. 5. Osmdesata léta

V tomto obdobi se ¢asopis opét mirné zmeénil proti sedmdesatym létim. Hlavni zména
probéhla po grafické strance, Casopis opustil Cervené nadpisy u zasadnich svatkd,
zménila se kvalita tisku a pismo je Citelngjsi nez v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Dale se v Casopise jiz nevyskytuji satirické kresby a ani komiks. Také zmizela
»silvestrovska stranka®, naopak pfibylo mnoZzstvi fotografii. VSe ostatni zistalo

zachovano jako v sedmdesatych letech.
V. 6. Devadesata léta

V devadesatych letech casopis proSel nejvétsi proménou za dobu své existence.
Politicky tenden¢ni €lanky a hesla zmizela (Vitézny tGnor, Prvni m4j, Velka fijnova
socialisticka revoluce). Jelikoz byla rozpuiténa Komunisticka strana Ceskoslovenska,
Vv Casopise se jiz dale neobjevuji ¢lanky spojené s jeji politikou (sjezdy strany, zaveéry,

rizna hesla). V kurzu byly ¢lanky, kde se feSila témata, kterd v ptfedchozich rocnicich

190 CSLA — Ceskoslovenska lidova armada. Slavilo se piekrogeni Dukelského prismyku dne 6. Fijna 1944
vojsky 1. Ceskoslovenského armadniho sboru pod velenim generala Ludvika Svobody.
191 Atom ¢. 2 ze dne 15. 1. 1971, s. 4.
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nepfichdzela v uvahu. Jedna se naptiklad o vyvéSeni americka vlajky v obci Slivice
(pruizkumna jednotka USA se podilela na osvobozeni ptibramského regionu, av$ak

musela se stahnout zpét k Plzni)'%

a dale rizné zpravy o udalostech ze zahranici.
Z hlediska pracovniho zpravodaje uranovych dolti jsou velice casté c¢lanky, které
pojednévaji o nemocech hornik@ nasledkem tézby (rakovina plic atd.),'®® tyto informace
se v predchozich ro¢nicich viibec nevyskytuji. Doslo k odtajnéni velkého mnozstvi

dokumentii, zvlasté se jedna o objemy tézby uranu a rtizné statistické udaje.

192 Atom €. 19 ze dne 19. 5. 1990, s. 1.
193 Atom ¢. 7 ze dne 16. 2. 1990, s. 3.
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V. VYPOVEDI PAMETNIKU

Tato kapitola je zaméfena jiz na samotné pamétniky a jejich vypovédi. Jak je psano
vySe, je t0 podstatnou c¢asti této bakalaiské prace. Toto pojednani je vyznamnym
dopInénim informaci, zaroven vysledna data poslouzi ke komparaci, o které je

pojednano nize.

Ptestoze oral history je velice dobrou a jednoduchou metodou z hlediska zdroje
informaci, pfinasi s sebou fadu tuskali, kterd je nutno, pfi pouziti metody, brat v potaz.
Mezi hlavni nedostatky se fadi zejména mozné zkresleni podanych informaci, kdy
s odstupem ¢asu muze dochazet k zamén¢ podanych fakti. Dale je mozné, Ze pamétnik
zamérn¢ zaml¢i nékteré dulezité udaje, které by jinak mohly pozménit celkovy stav
véci. A v neposledni fadé si historik nemuize ovéfit pravdivost a vypovédni hodnotu
faktl, kterd mu pamétnik poskytne. Ackoliv tézba v uranovych dolech byla ukoncena
Vv roce 1991, pamétnici, se kterymi jsem mél moznost udé€lat rozhovor, jsou starsi 70 let.
Proto bude revize téchto zjisténych sdéleni v budoucnosti malo pravdépodobna ba

pfimo i nemozna.

Setkal jsem se celkem se tiemi pamétniky, kterym jsem kladl stejné otazky. Néktefi

pamétnici byli sdilni a povédéli mi také spoustu zajimavych ptibéht a zazitka. Jini byli

24

e Kdy jste zacal pracovat na uranovych dolech?

e Jak dlouho jste byl zaméstnancem uranovych dolt?

e Najaké pozici a na které Sachté jste pracoval?

e Jak casto jste odebiral ¢asopis Atom?

e Jaké Clanky byly Vase nejoblibené;si?

e V Casopise se velice Casto objevuji €lanky, které se vénuji bezpecnosti prace. Jak
jste vnimal bezpecnostni opatfeni? Byla podle Vas dostatecna?

e Jak vypadal Vas bézny pracovni den?

e Jaké byly Vase platové podminky?

e MEél jste zdravotni problémy, které souvisely s praci v uranovych dolech?

e Zazil jste néco zajimavého pii své praci?

e Myslite si, Zze se liSilo skute€né mnozstvi vytézeného uranu s oficidlnimi

zaznamy?
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Pan Ondiej Popéleny se narodil v roce 1928 na Slovensku. Vystudoval primyslovou
Skolu v PreSové, soucasti studia na pramyslové skole byla také hornicka praxe, kterou
vykonaval v Jachymové. Jiz od roku 1946 pisobil jako hornicky ucen, kdy se m¢l
seznamit se zaklady provozu a bezpecCnosti prace. Potom absolvoval povinnou
vojenskou sluzbu. Od roku 1957 pracoval v UD Ptibram na Sachté ¢islo 5 jako hornik.
Poté byl ptesvédcen, aby si podal prihlasku na vysokou skolu, podle jeho vlastnich slov
,,aby mél na Sachte nékdo titul“. Vystudoval tedy Vysokou Skolu baiiskou v Ostrave,

zde ziskal titul inZenyra.

Po navratu ze studii na UD Piibram byl jmenovéan inzenyrem Sachty. Jeho
pracovni pozice obnasela dozor nad bezpecnosti v dole a jeji fizeni. Do podzemi féral
jen né€kolikrat do mésice v ramci kontrol. Jemu podfizeni byli sménovi predaci, ktefi
dohliZeli na pracovniky v podzemi. Mimo tyto pracovni tkoly mél pan Popaleny také
dalsi povinnosti, mezi které patfila povinna Skoleni. Vzdélavani byla nezbytna, pokud
se zavadély n&jaké nové ekonomické nebo technologické postupy. Vyuka probihala na
riznych mistech v republice a U¢ast na nich byla povinna. K dalsi naplni prace pana
Popaleného pattila také ucast na poradach, kde se zodpovidal z toho, proc¢ se splnil nebo
nesplnil plan, z jakého ditvodu a za jakych okolnosti dochazelo k uraztim apod. Jeho
pracovni den zacinal v 6 hodin rano a koncil ve 14 hodin, jednalo se tedy o obvyklou
osmi hodinovou pracovni dobu. Po ukonceni diilni ¢innosti Sachty Cislo 5 pracoval na
Sachtach 6 a 9, kde pracoval az do dichodu. Platové ohodnoceni pana Popaleného bylo
velmi dobré. Jeho nastupni plat v roce 1957 ¢inil 1 900 K¢s, pro porovnani, hornik
rudnych dolli na stejné pozici, mél plat 1 000 Kcs. Bezpe€nostni opatieni hodnoti
pamétnik pomémé kladng. Urazy, které se staly, vétsinou vyplynuly z nedbalosti nebo
poruseni predpisi zranén¢ho. Podle vypoveédi pamétnika nejvétSsim nebezpecim byly
tzv. ,,flece” (coz byly kusy horniny mezi dvéma rozsedlinami), které se mohly
znenadani uvolnit a zavalit hornika. Pfi poloZeni otdzky, zda se liSilo skute¢né mnoZzstvi
vytéZeného uranu s oficialnimi zdznamy, odpovédel pamétnik tak, Ze oficidlni mnoZstvi
se nedozvidali. Tyto informace byly pfisné tajné, vypracovanou statistiku melo

k dispozici pouze generalni feditelstvi.

Zdravotni problémy, které by souvisely s praci v dolech, pan Popaleny nemél.
Diky jeho vypovédi si mlUzeme udélat pfedstavu o zdravotni péci poskytované
pracovnikim UD Piibram. Zameéstnanci podstupovali pravidelné zdravotni prohlidky.

Vv

Byly jim také nabizeny ozdravné rekreace, nejbézn¢jSimi byly 1écebné pobyty
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V zotavovnach. Pro zaméstnance UD Pfibram existovaly dv€ — prvni z nich se nachazela
v lokalité Srni na Sumavé, druha leZela ve Vysokych Tatrach. Toto slovenské stiedisko
se nachazelo v oblasti Tatranska Lomnica, kde mély zaméstnanci k dispozici hotel
Uran. Co je zajimavé, pracovnici méli také moznost vycestovat na ozdravné pobyty do
tehdejsi Jugoslavie. Pobyt trval obvykle 14 dni a k dispozici méli jednoho ¢i dva Iékare,

kteii s nimi cestovali.

Casopis Atom, podle vypovédi pana Popéaleného, byl poloZeny na vrétnici, a kdo
mél zdjem, mohl si ho libovolné odebirat. Jeho oblibenymi ¢lanky byly rizné ,,perlicky*
ze zivota jinych zaméstnanci. Jako piiklad pan Popaleny uvadi ptib¢h jistého Antonina
Svece, ktery si do starého gramofonu doma schovaval penize za prémie. Jeho manzelka,
kterd o této tajné skrysi nevédéla, gramofon darovala sousedce. Kdyz gramofon se
sousedkou zapnula, zacaly z ného vylétavat stokoruny. Nicméné zlozvyk pana Svece
ani po tomto incidentu neustal, penize si zacal schovéavat do tahaci harmoniky, kterou

pozd¢ji prohral v kartach.

Pan Ondfej Popaleny pracoval v UD Piibram do roku 1990, kdy odesel do
dichodu. V dolech pracoval celkem 33 let.
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Pan Emil Strup se narodil vroce 1963, jiz v roce 1984 zagal pracovat v UD
Ptibram, kde faral na Sacht¢ Cislo 16, jako sménovy predak. Dle jeho vypoveédi mél ve
své pracovni pozici na starosti 6 — 7 dalSich pracovnikl. Pracovali na tzv. ,,Celbé*, coz
bylo misto, kde se pomoci sbijecek a vrtacich kladiv dobyvala ruda. Dle pamétnika doly
fungovaly na tfisménny provoz. Pfed Sestou hodinou ranni uz musel byt na Sachté, kde
se prevlékl do pracovniho odévu, poté sfaral do podzemi. Pod povrchem cekal dilni
vlacek, ktery rozvazel horniky po podzemi na sva pracovisté. Uvadi, ze na pracovisti
byl okolo sedmé hodiny, vrtaci prace probihaly do 12:45 hodin, poté se opét piemistil
k vla¢ku a do 14 hodin byl zpét na povrchu. Co se tyka mezd, pan Strup uvadi, ze v té
dobé sli pracovat do dolii v Pfibrami vSichni kvili penéztim. VySe plati se pohybovala
od 1 200 do 3 000 K¢s, pozdéji, koncem 80. let, byl pramér az 9 000 K&s. Bezpecnost
v dolech byla, podle pana Strupa, $patna, ale velmi zaleZelo na zodpovédnosti horniku.
Neékdy bylo nutné bezpec¢nostni nafizeni porusit kvili splnéni pozadavkt vedeni. On
sam byl dvakrat zavaleny, jednou na 8 hodin, nez ho dilni zachranaii vyprostili ze
zavalu. Na préci se mu libilo, Ze byla riznoroda. Jestli se liSilo mnozstvi vytézené¢ho
uranu s oficidlnimi zdznamy, pan gtmp nevi, ale domniva se, ze ano, protoze na haldach
se vyskytovalo mnozstvi radioaktivniho materialu, ktery nebyl natolik kvalitni, aby se
vyvazel. Pamétnik uvadi, ze prace v dolech na ném zanechala trvalé nasledky v podobé

karpalnich tunelt. Diky témto zdravotnim problémm ukon¢il praci v UD Ptibram.

Stejné jako pan Popaleny, pan Strup uvadi, e ¢asopis leZel na vratnici a kazdy
kdo chtél, si ho mohl vzit. Mezi jeho nejoblibenéjsi ¢lanky patfily zpravy a informace
z dalsich dolti. Pan Strup pracoval v dolech od roku 1984 do roku 1991, tedy 8 let.
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Jan Falat se narodil v roce 1951 a od roku 1971 zacal pracovat na UD Ptibram.
Tento pamétnik presné popsal své umisténi i s pfesuny na jiné pracovni pozice. Zacinal
na dole Cislo 6 na 20. patie. Na dolech pracoval misto povinné vojenské sluzby. Poté se
piesunul na 21. patro a v roce 1976, kdy byl diil 6 zruSen, piesel definitivn€ na dil ¢islo
16. Pamétnik opét uvadi, ze doly fungovaly na tiisménny provoz, pan Falat pracoval od
5:50 hodin do 13:30 hodin. Ke své praci nékdy vyfasoval i stielivo, jelikoz mél
sttelmistrovsky prukaz. Diky jeho vypovédi si 1ze udélat predstavu, jak probihalo farani
do podzemi. Na sacht¢ Cislo 16 byla Ctyf patrova (etazova) klec, do které se veslo 80
hornik@. Podle pokynti strojnika, ktery do mikrofonu fikal, na jaké patro se zrovna fara,
nastupovali hornici, ktefi v danych patrech pracovali. Platové podminky byly pry dobré
s pramérnou mzdou okolo 800 K¢s za sménu. Bezpe€nosti opatieni v dolech byla, dle
vypovedi, dobrd. Vice tuto odpovéd nerozvadi, jen dodava, ze tato prace byla
vykoupena krvi. Sdm m¢l jako nésledek prace v dole n€kolikrat zlomenou ruku. Co se

tyka plnéni planu, sdm ptiznava, ze t€émto vécem moc nerozumel.

Béhem své prace zazil spoustu zajimavych zazitkli, vzpomind na dva
spolupracovniky. Prvnim znich Jan Kukucka, ktery, podle slov pana Falata, byl
notoricky alkoholik, byval opily i na pracovisti. DalSim byl Pavel Novék, neSika, jenz
obsluhoval pneumatické zatizeni, které posunovalo voziky do kleci. Jednou
manipuloval s ovladanim natolik nestastné, Ze voziky misto, aby se posunuly do

prepravni klece, spadly do jamy.

Casopis Atom si odebiral na vratnici, jako vichni ostatni, nékdy si vzal i dva,

0 svych oblibenych ¢lancich se nezmifuje.

Pan Falat ukon¢il praci pro UD Piibram v 1987, pracoval v dolech 17 let.
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Pokud bych mél uvedené vypoveédi pamétniki shrnout a porovnat se zjiSténymi
vysledky rozboru casopisu Atom, lze konstatovat, ze svédectvi pamétnikl se do velké
miry shoduji. Vzhledem k tomu, ze kazdy z vySe uvedenych pant pracoval na jiné
pozici a za jinych podminek, lze ndzorné poukazat na rozdily riiznych pracovnich
zatfazeni na UD Pfibram. Studovany inzenyr Sachty mél, krom¢ jiného finan¢niho
ohodnoceni, také mnohem vice administrativnich povinnosti nez fadovy hornik. Jeho
pracovni naplii nebyla sice tak fyziky naméhava jako prace bézného hornika, ale o to
vetsi zodpoveédnost mél. Pracovni doba vsech tii pamétnikii byla stejna, jednalo se o tii
sménny provoz. VSichni 3 pamétnici pracovali na denni sménég, ktera byla osmi
hodinova. Z vypovédi lze vyc€ist, ze jen samotny piesun na pracovisté a zpét trval
zhruba 2 hodiny. Z toho vyplyva, Ze samotna dilni ¢innost neprobihala vice jak 6 hodin.
Z hlediska platového ohodnoceni lze konstatovat, Ze platové podminky zaméstnancl
v UD Ptibram, byly velice dobré. Na tehdejs$i podminky, uvedené vyplaty predstavovaly
pomérné velkou ¢astku. Co se tyce bezpecnosti, vSichni 3 pamétnici se shoduji v tom,
Ze za n¢jaky Uraz si vétSinou zranény mohl sam, a to tim, Ze porusil n&jaky ptedpis nebo
bezpecnostni opatieni. Kazdy z vyslechnutych si pamatuje alespon jeden smrtelny traz.
Vyjma pana Popalen¢ho, ktery se do podzemi dostdval pouze nékolikrat do mésice,
ostatni utrpéli jisty druh zranéni a potykali se s nasledky prace v dolech. Jestli se mira
vytézené¢ho uranu shodovala s oficidlnimi zdznamy, nikdo z pamétniki nevi. Tyto

informace se piisné tajily a mélo k nim pfistup pouze generalni feditelstvi.

Casopis Atom byl, podle viech pamétnikli, voln& k dostini na vratnici
jednotlivych dold, odkud si ho kazdy mohl libovolné brat. Z téchto vypovédi jsem
ziskal pocit, Ze ¢asopis nebyl nejspiSe bran pfili§ vazné a nebyl tak popularni, jak se sim
prezentoval. Piesto pamétnici méli oblibené urcité rubriky nebo ¢lanky. Kazdy z nich si
vzpomind na mnoZzstvi zazitki ze zaméstnani, n¢které jsou usmévné, nékteré méne.
Piestoze prace v uranovych dolech s sebou nesla urcita rizika, pamétnici na praci
vzpominaji v dobrém, mnoho zde zazili. Zda se mi také, Ze nebezpeéi, které v dolech
hrozilo, si nepfipoustéli (nebo spiSe na to nechtéli myslet) pfistupovali k této prace

zodpovédné.
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VI. ZAVER

Tato bakalarska prace se vénuje zejména rozboru casopisu Piibramsky Atom, ktery
vychézel ve druhé poloviné 20. stoleti jako zpravodaj Uranovych dolti Piibram.
V uvodu nechybi piehled literatury, stav dosavadniho badéni a také predstaveni
hlavniho pramene a jeho nasledny rozbor a kritika. Tato ¢ast se také vénuje struénému
pfedstaveni piibramského regionu a nastinéni tehdejSi hospodarské situace
v Ceskoslovensku. Druhou kapitolu tvoii historicky a archeologicky piehled historie
mésta Piibram. Mimo historicky vyvoj samotného meésta se také soustiedim na d&jiny

dilni ¢innosti, na vznik a vyvoj Uranovych dolt Pfibram.

V nasledujici kapitole je predstaven predchidce Atomu casopis Shijecka.
Interpretace Shijecky byla provedena na zaklad¢ jejiho prvniho vydaného Cisla, ve
kterém se dozviddme informace o tom, jak se Casopis vyvijel a jaké jsou pifedstavy
redakce do budoucna ohledné Shijecky. Podkapitola casopis Ptibramsky Atom se jiz
vénuje samotnému uvedeni tohoto hlavniho pramene. Je popsana jeho vnéjsi
charakteristika, vzhled a format. StéZejni ¢ast celé prace tvofi ¢tvrta kapitola Rozbor
Casopisu Atom. Tato kapitola osvétluje duvod rozdéleni jistych ¢lanku, které maji
podobné znaky a nalezitosti, na Témata a Rubriky. V Dalsich podkapitolach jsou
rozebirany jednotlivd obdobi vyddvani casopisu, kterd jsou z praktickych divodi
rozdélena na Ctyfi desetileti, ve kterych ¢asopis vychazel. Na tomto misté je pozornost
vénovana tomu, co bylo pro dana obdobi, po kterd byl Casopis vydavan typické.
Zaroven jsou uvedeny nejpodstatnéjsi rozdily, ve kterych se charakter vydavanych
¢lanki odliSuje od predchozich. Dle mého nazoru jsou dvé zasadni pfelomové udalosti,
které¢ smefovali vyvoj obsahu Casopisu. Prvnim je rok 1968, jelikoZ od sedmdesatych let
se Atom zaméfuje mnohem vice na politické ¢lanky a druhym je rok 1989. Od konce
tohoto roku se periodikum transformovalo do skute¢ného zpravodaje UD Piibram a
oprostilo se od politickych ¢lankl a zacalo se také zabyvat tématy, kterd by pred rokem

1989 nebylo mozno vetejné publikovat.

Druhym podstatnym bodem této bakalédiské prace jsou vypoveédi pamétniki.
V této kapitole jsou nejdiive popsana mozna uskali, ktera vyuziti metody oral history
piinasi. Pro ptehled je také uveden seznam predkladanych otazek pamétniktim.
Rozhovory s pamétniky jsou piepsany pro lepsi orientaci do vét, coz je, dle mého

nazoru vhodnéjsi, nez psani typu otdzka-odpovéd’. Zavér této kapitoly je veénovan
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shrnuti a porovnani poznatkd. Navzdory poznatkim, které byly ziskany diky
vypovédim pamétnikl, je ziejmé, ze se jedna pouze o maly vzorek a nelze tak dé¢lat
zadné SirSi obecné zavery. Do budoucna by bylo jisté vhodné ziskat vétSi mnozstvi
pamétnika, ktefi by byli ochotni o své praci hovorit. Ale to nebude jednoduchy a snadny

ukol, protoze pamétnikli nam stale a nezadrziteln€ ubyva.

Prace s hlavnim pramenem, casopisem Atom, byla dobra zejména v tom, ze text
je strojovy, to znamena dobie ¢itelny. OvSem samotné ziskavani hlavniho pramene bylo
problematické, jelikoz jednotlivé ro¢niky Casopisu se nachazeji v raznych institucich
v celé Ceské republice. Ani na jednom z téchto mist se nenachazi viechny roé¢niky
tohoto periodika. Nutno fici, Ze papir, na ktery je Casopis natistén, je nekvalitni a dnes
ve Spatném stavu. V blizké budoucnosti nebude nejspiSe mozné povést revizi mych
zjisténi. Digitalizace by jisté byla na mist&. Casopis ma vypovédni hodnotu nejen pro
historii uranovych dolt v Pfibrami, ale je vhodny téZ pro zkoumani kazdodenniho
Zivota obyvatel mésta (kulturni akce, sportovni akce atd.). Pramen také dobie poslouzi
pro mapovani stavebniho rozvoje mésta. Dulezitou soucasti ¢asopisu jsou historické
fotografie, jejichz origindly by bylo té¢Zké dohledat. Periodikum je velice ptinosné
z hlediska vypoveédi pamétniki ohledné dulezitych udalosti nasich dé&jin 20. stoleti.
Nalezneme zde rozhovory s lidmi, ktefi byli v€znéni v koncentra¢nich taborech za
2. svétové valky, ktefi bojovali proti nacismu i téch, ktefi byli svédky Vitézného tinora
1948, Prazského jara 1968 a roku 1989. Udalosti politického charakteru (zejména
poznatkli ohledné KSC) je nutno brat s rezervou, jelikoz Casopis v dob&, ve které

vychazel, musel byt politicky korektni.

S pamétniky se mi pracovalo velice dobfe, nesetkal jsem se vyloZzen¢ s né¢jakym
nesouhlasem nebo nevoli. Na zdklad¢ jejich vypovédi jsem dosel k zavéru, ze existuje
rozpor v oficidlnich zpravach mezi Casopisem a vypovéd'mi. Napiiklad ohledné
alkoholu na pracovisti: podle ¢asopisu probéhlo n¢kolik razii, hlavné v 70. letech, ale
podle pamétnikli byl alkohol na pracovisti béZznym jevem. Dalsi rozdil, na ktery jsem
narazil, se tyCe platového ohodnoceni — v Casopise byly uvetejnény tabulkové platy,

které neodpovidaji vypoveédi pamétniki.

Ptestoze k tématu hornictvi a uranové t€zby bylo sepsano mnoho podnétnych
praci a nashromdzdéno hodné poznatkli, domnivam se, Ze moje prace je obohacena o

kompletni rozbor ¢asopisu Atom a vypoveédi pamétnikli. Touto bakalafskou praci se
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snazim prispét K poznani hornické Cinnosti pfibramského regionu ve druhé poloviné

20. stoleti.
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VIIl. SEZNAM ZKRATEK

bm: bézné metry

CSLA: Ceskoslovenska lidova armada

CSM: Ceskoslovensky svaz mladeze

CSR: Ceskoslovenska republika

CSSR: Ceskoslovenska socialisticka republika
CSUP: Ceskoslovensky uranovy primysl

GPUP: Geologicky prizkum uranového priimyslu
JDJ: Jachymovské doly Jachymov

JDP: Jachymovské doly Pfibram

k. p.: koncernovy podnik; n. p.: narodni podnik
KSC: Komunisticka strana Ceskoslovenska

kt: kilotuna

PT: ptisné tajné

PTZD: ptisné tajné zvlastni dilezitosti

ROH: Revolu¢ni odborové hnuti

SSSR: Svaz sovétskych socialistickych republik
SNP: Slovenské narodni povstani

STK: Statni technické kontrola

UD: uranové doly

USA: Spojené staty americké

UHP UP: Ustav hygieny prace uranového pramyslu
UV KSC: Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
VRSR: Velka fijnova socialisticka revoluce

VZUP: Vyvojova zdkladna uranového primyslu
ZRUP: Zakladna rozvoje uranového primyslu
ZUNZ UP: Zavodni ustav narodniho zdravi uranového pramyslu
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IX. PRILOHY

Obr. ¢. 1: Logo 8. pétiletky.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1985.
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Obr. 2

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢niky 1966; 1978; 1985.
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Obr. ¢. 3: Ukazka grafické promény rubriky Spolecenska kronika.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢niky 1984; 1987.
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Obr. ¢ 4: Ukazka grafické promény rubriky Maly oznamovatel.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1971.
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Obr. ¢&. 5: Ukazka grafické promény rubriky Motoristé stop.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1972.
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Obr. €. 6: Ukazka grafické promény rubrik Spolecenska provérka a Glosy a
glosicky.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1986.
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Obr. &. 7: Ukazka grafické promény rubriky Soudnicka.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1987.
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Obr. ¢&. 8: Ukazka grafické promény rubriky ROH Stredisko odborarské vychovy.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1987.




Obr. &. 9: Ukazka vzhledu titulni stranky Atomu ¢. 2 ze dne 14. 1. 1972.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1972.




Obr. ¢. 10: Fotografie Karla Gotta z Atomu ¢. 2 ze dne 6. 5. 1972.

Zdroj: Narodni knihovna Praha, sign NB — 37, ro¢nik 1972.




