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Posudek oponenta bakalaiské prace

Na zakladé novinovych ¢lanki a vypovédi pamétnikil se Martin Siba pokusil pFibliZit Zivot
piibramskych hornikt v dob¢ realného socialismu. V kontextu méstskych déjin detailné nastinil
historii mistni dlni ¢innosti. Popisnym zptisobem dolozil také vznik a vyvoj Uranovych doli
Ptibram. Bohuzel, uvedeny text zbytecné¢ zatézuji doslovné citaty prevzaté z casopisu
,.Piibramsky Atom*. Mnozstvi statistickych Gidajii je prezentovano Vv textu slovng. Skoda, e je
autor nepublikoval rad¢ji formou tabulek (pocty pracovniki, udaje o t€Zb€, hloubka Sachet).

Tteti kapitola je vénovana okolnostem vydavani ptibramského hornického tisku (mj.
Casopis Sbijecka). Hlavnim informa¢nim zdrojem provadéného vyzkumu se stal ,,Piibramsky
Atom®, u kterého byly ptipomenuty hlavni tematické okruhy véetné diléich rubrik. Skoda, ze
autor predlozené bakalafské prace jen popisnym zplisobem zrekapituloval obsah jednotlivych
¢isel hornického Casopisu. Vilbec se nepokusil o hlubsi analyzu sd&lovanych informaci.
Ptipadnému ctenafi nasledné nemiize byt jasné, ktera rubrika byla vnimana jako primérni ¢i
sekundarni. Skoda, Ze kvantitativni metody bylo pouZito jen V jednom piipadé — u &lanka
popisujicich trazy (s. 39). Martin Siba si vystagil pouze s vyétem témat & obsahu otiskovanych
rubrik, aniZ by se pokusil 0 hlubsi analyzu nashromézdénych informaci.

Na zaklad¢ predlozené bakalaiské prace je patrné, Ze autor svédomité prochazel vSechna
¢isla vydanych ro¢nikd, tj. provedl heuristiku. Bohuzel, hlubsi kritika a interpretace uz nebyla
pfedmétem jeho z4jmu. PredloZena bakalarska prace postrada zafazeni zminiovanych udalosti
do siriho kontextu. Martin Siba podal vy&et témat, kterym byla vénovana pozornost, aniz by
se zajimal o cCetnost vyskytu jednotlivych zprav. Navic si nekladl otdzku, pro¢ nékterym
udéalostem domaciho ¢i svétového charakteru byla vénovédna pozornost, zatimco jiné zistaly
bez povSimnuti zavodnich redaktori. Nicméné, nelze autorovi upfit, Ze do urc¢ité miry, byt
jenom popisnym a nikoliv analyticky dokazal na zaklad¢ zvolené¢ho periodika postihnout
Hurcité stiipky* ze soudobé kazdodennosti.

Z formalniho hlediska postradam fadnou upravu tabulek (mj. chybi ocislovani). Velice
zajimavé mi piipada dil¢i shrnuti vyvojovych tendenci a promén vnitini a obsahové struktury
Casopisu (s. 41-43). Skoda, e se doslova ,,ztraci“ v ramci vnitiniho ¢lenéni celé prace, resp.

pod oznacenim kapitoly €. IV (Rozbor ¢asopisu Atom). Spise ,,apendix* a nikoliv avizovanou



»podstatnou C¢ast této bakalatské prace* (s. 44) predstavuje kapitola €. V. nazvana ,,vypovéedi
pamétnik“. Na zaklad¢é predlozeného textu je patrné, Ze zatimco heuristika byla provedena
svédomite, Kritika a interpretace zde vsak opét chybi. Uvedené vypovédi tfi pamétnikti ptsobi
nesourodym dojmem. Martin Siba nikde neuvadi, pro¢ nebylo kontaktovano vice osob.
Bohuzel, dil¢i shrnuti této kapitoly (bez nadpisu, ztracené v textu) spiSe nasvéd¢uje uplatnéni
ilustrativni metody.

Zavér predstavuje velké zklamani. Autor se zde spokojil pouze s vyétem dojmu
tykajicich se jeho vlastni prace. Zcela opomnél, Ze kone¢né shrnuti by m¢lo v prvé fadé
obsahovat analytické zhodnoceni dil¢ich vysledkli provadéného vyzkumu. Nejenom v ptipadé
zavéru, ale také na zakladé vlastniho textu je patrné, ze bakalaiska prace vznikala velmi rychle
— ,,na posledni chvili“. S ohledem k uvedenym okolnostem ptedloZenou praci doporucuji

k obhajobé a hodnotim stupném jesté VELMI DOBRE
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