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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani,
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cili prace a jejich splnéni
(relevance tématu a cilli prace z hlediska pfinosu X
pro dany védni obor)

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéri, prinos prace, aplikovatelnost

vysledkii v praxi X
7 | Formalni stranka prace
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven) X
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
A = V/yborné | B = Velmi dobre \ C = Dobie \ N = Nelze hodnotit | NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadreni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Ondfeje Bosticky se fadi k textlim, jenz svou urovni mezi bakalafskymi pracemi vznikajicimi
V soucasnosti nepochybné vynikd. UZ z hodin k Gvodu do studia ¢eského jazyka zndm autora prace jako
peclivého a snazivého studenta, ktery projevoval ochotu i chut’ ucit se né¢emu novému.

Ve své praci autor analyzuje vyklady jmenného rodu, stupniovani adjektiv a slovesného vidu ve vybranych
ucebnicich cestiny pro cizince. Dochdzi k zavéru, Ze nejlépe jsou vybrané morfologické jevy prezentovany
kapitola 8, jez je struénym hodnocenim vyuzivani uvedenych morfologickych jevi v praxi (mj. ve
studentskych slohovych pracich z Zadkovského korpusu CzeSL-SGT). Ocenuji, Ze se autor BP dobte seznamil
S potfebnou teorii 1 vSemi nastroji, V zavéru prokézal schopnost dobré syntézy a celou praci vhodné doplnil
ptilohou a tabulkami. Jeho prace neni povrchni a je dobfe propojena.

Vyrazna je také snaha o odborné vyjadfovani, ktera vSak n¢kdy vyustuje v az ptiliSnou rozvlacnost (viz
napt. pozn. 60 na s. 50), redundanci a dalsi stylistické nedokonalosti, napt. nepravidelné tvary jsou nazornym
zpiisobem zndzornény (S. 40), spolecenstvi jazyka a lidi, nebot jedno bez druhého nemiize koexistovat (s. 71)
apod. Chvalim snahu o uzivani vztazné¢ho zajmena jenz namisto méné odborného ktery, ale chybné je zajmeno
uzito na s. 12 — Vv cem se lisi predmét Cesky jazyk, jenz zname ze Skolniho prostredi (v akuzativu spravng jejz).




Neptesnost se objevuje také v anglickém piekladu anotace, kde je namisto for non-native speakers psano
by non-native speakers, ale rodili mluv¢i piece analyzované uéebnice nenapsali. Nékteré dalsi chyby: na s. 11
jsou pieklepy ve zkratce OMIJ (psano vSude OJM) pro termin odlisny matersky jazyk; chyby ve sklonovani:
V siti kamennych knihkupectvich (S. 13), doporuceni ... ucitelii zabyvajici se vyukou cestiny (S. 14); v prvni
veté na s. 32 je piehazeny slovosled — Od prvni lekce ma student se moznost naucit dillezitym frazim.

Ptfes vSechny uvedené nedostatky spiSe formalniho razu si prace O. Bosticky bezesporu zaslouzi mozZnost
obhajovat stupen vyborné, ktery navrhuji na jeji hodnoceni.

Co si myslite o vyuzivani pisma Comenia Script u nerodilych mluv¢ich ¢estiny, jejichz matefsky jazyk neni
zapisovany pomoci latinky? Je uZite¢né ucit cizince toto pismo namisto bézn¢ uzivaného psané¢ho pisma?

Zavér: Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: vyborné
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