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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou paratextd V literatufe a na kniznim trhu se
zam¢efenim na jejich charakteristiku, déleni a mozné realizace. Predklada piiklady,
predevsim z Ceské literatury, na nichz demonstruje konkrétni podoby a funkce paratextu.
Poukazuje na riznost piistupti tvoreni sekundarnich kniznich i mimokniznich textu, jejich
promény v zavislosti na datu publikovani, na dulezitost v literarni komunikaci,

na interpretacni charakter paratexti a jejich impakt na jednotliva dila.

Annotation

The bachelor thesis is primarily focused on the aspect of paratexts in literature and book
market, deals with its characterization, division and their possible realization in practice.
It presents exapmles mainly from the Czech literature, on which it demonstrates
the specific form and functions of the paratexts. It refers to variety of approaches
to the creation of secondary book and non-book texts, their tranformations depending
onthe dates of publication, their importance for literary communication,

the interpretative character of the paratexts and their influence on individual works
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Uvod

Cilem bakalaiské prace je pienést Gérard Genettovu teorii o paratextech (sekundarnich
kniznich i mimokniZznich textech), jez byla poprvé zformulovana na konci 20. stoleti
v knize Paratexts: Thresholds of Interpretation do ¢eského literarniho prostiedi a v tomto
prostoru je aplikovana na vybrana dila ceské, predevsim krasné literatury, v praiezu
Casem, zanry a lehkym piesahem do cizojazy¢né literatury. Pozoruje se dale jejich
fungovani, vyznam, vyvoj, promény a to synchronngé, ale i diachronné. Prace vychazi také
z texta Lenky Mdllerové: Autorské knizni paratexty: nad edicnimi pociny Josefa
Skvoreckého z 90. let dvacatého stoleti a Paratexty a jejich role v kniznim svété a Andrey
Kralikové: Autorské tvdre v kniznich zrcadlech: obrazy autorii soucasné Ceské literatury

V perspektive kulturniho transferu.

Paratexty, jimiz se prace zabyva, jsou prostorem mezi textem, ale i mimo n¢j, piechodnou
zOénou mezi témito prostory, mistem pragmatiky, vlivu na vefejnost, ktery slouZzi
k lepsimu piijeti hlavniho textu a jeho transparentnéj$imu ¢teni. Podrobenim rozboru
téchto sekundarnich texti muze byt dulezitym kli¢em k odhaleni vnimani autora

v rtiznych obdobich existence knihy, coZ prace na n¢kolika pfipadech demonstruje.

Prvni kapitola definuje samotny pojem paratextu, vysvétluje zakladni funkce paratextt
v literarni komunikaci a v zavéru je rozdéluje dle péti kritérii. Kritérium tvlirce paratextu
je pro svou dulezitost dale rozvedeno v nasledujici ¢asti prace. Kapitoly 4-9 se vénuji
riznym podobam peritextli: obalu, u néhoz je rozveden i ilustra¢ni aspekt demonstrovany
na konkrétnich piikladech v obrazové piiloze, titul, jméno autora, dedikace a vénovani,
epigraf, pfedmluva a doslov, mezititulky. Kazdou z nich definuji, rozdé€luji a nasledné
predstavuji, jaké konkrétni podoby nabyvaji a jakymi funkcemi konkrétni peritexty
disponuji. Kapitoly 10-11 zamétené na dvé zakladni podoby epitexti (vefejnou
a privatni), u nichz je zvolen identicky postup popisu. Ve vsech kapitolach jsou uvedeny
konkrétni realizace probiranych paratextli za pomoci ilustra¢nich ptikladli z ¢eské, ale pro

porovnani i zahraniéni, literatury.

Prace uvadi spektrum moznych realizaci paratexti a jejich konkrétni podoby s popisem
zpusobu fungovani v ¢eském literarnim prostedi. Jejich hlavnim cilem je ptedstaveni
zakladnich podob paratextti a upozornéni na nékolik nové vzniklych paratextovych rovin,

které Gérard Genette ve své publikaci nepostihl.



1 Paratexty a jejich déleni

Paratexty se staly nedilnou soucasti souc¢asného knizniho svéta ovliviujici cely proces
literarni komunikace. Jsou prvnim komunikatorem mezi knihou a recipientem. V zakladé
se jedna o sekundarni literarni komunikaci, zaroven vsak mazou mit i vliv na text hlavni.
,Paratexty ,urcuji veskeré Cteni‘, a¢ jsou pouze doprovodnym piisluSenstvim textu, maji
znacny a zasadni podil na jeho pfijeti. Vrstvi se na text, vytvareji jakysi obal textu, ktery
si lze tézko odmyslet a skrze ktery se ctendf ktextu musi dopracovat.

(Kralikovéa 2015: 35)

Za paratext jsou povazovany zpravy, postulaty nebo vyrazy, které dopliuji hlavni obsah
textu. Jejich ucelem je poskytnout vice informaci o dané publikaci, okolnostech ke knize
se vazajicich, ¢i o autorovi. Paratexty jsou prostorem literarni, ale i mimoliterarni
komunikace, Ize je vsak povazovat i za formu literarni interpretace. Gérard Genette ve své
knize d¢li paratexty do dvou velkych skupin: peritexty a epitexty. Peritexty jsou paratexty
nachézejici se v bezprostfedni blizkosti hlavniho textu knihy. Epitexty doprovazeji
a podileji se na sekundarni literarni komunikaci kolem knihy a stoji vné jeji fyzickeé

podoby.

Hodnotu vyznamu paratexti nelze vSeobecné stanovit. Rozlisi se az pti konkrétni
realizaci, pti niz jednotlivé prvky ziskavaji na vétSim ¢i mensim vyznamu v zavislosti

na kontextu dila, ale i kulturnich hodnotéach spole¢nosti.
V soucasné dob¢ se rozlisuji typy paratextl podle (Miillerova 2013):

1) Mista existence:
Vnéjsi paratexty (epitexty) — majici verbalni i neverbalni povahu, existujici
v okoli knihy (napft.: kritika, recenze, rozhovor s autorem).
Vnitini paratexty (peritexty) — obklopujici primarni text v bezprostiedni blizkosti
hlavniho textu. Jsou soucasti fyzické podoby knihy (napf.: titul, jméno autor,
pfedmluva, doslov...).

2) Pouzitého kodu:
Verbalni paratexty — sdélené prostiednictvim feci (napt.: titul, jméno autora,
recenze, reklamni text...).
Neverbalni paratexty — sdilené mimojazykovym zpusobem (napf.: ilustrace, logo

edice nebo nakladatele...).



3) Autorstvi:
Autorské paratexty — vytvoiené autorem dila (napi.: nazev dila, jméno autora,
vénovani, doslov, motto...).
Nakladatelské paratexty — mezi které patii vSechny slozky vytvorené
nakladatelem knihy (napf.: propagacni texty, texty na zalozkach a zadni stran¢
obalky, plakaty, reklamni spoty, ale nakladatel mize zasahovat i do primarné
autorskych paratextl jako je titul dila, doslov...).
Mediatorské paratexty — jejichz tviircem je zprostfedkovatel knihy (8kola,
knihovna) a vznikajici az v priab¢hu fyzické existence knihy (napf.: anotace, Gistni
komentat, navod k recepci...).

4) Umisténi v knize vuci primarnimu textu:
Prefixové (Gvodni) knizni paratexty — umisténé pied hlavni text (napf.: titulni
strana, ptedmluva, vénovani, obsah...).
Infixové (prostiedni) knizni paratexty — umisténé uvniti hlavniho textu
(napf.: nazvy kapitol, ilustrace...).
Postfixové (zdvérecné) knizni paratexty — umisténé za hlavnim textem
(napft.: doslov, komentaf, poznamky...).

5) Adresata paratextového sdéleni
Verejné paratexty — urCené S§ir§Si vefejnosti (napf.: titul, jméno autora,
pfedmluva...)
Privatni a intimni paratexty — nej¢astéji ru¢né psana vénovani, poznamky v textu
tykajici se omezeného poctu knih zarucujici jistou miru originality a jedine¢nosti

daného vytisku.

Nejpodstatnéjsi funkci paratexti obecné je zaptisobit na potencialni ¢tenare a ptitahnout
jejich pozornost k textu samotnému, jelikoz je recipientim mnohem bliZe nez hlavni text.
Komunikuje skazdym recipientem okamzité, i bez znalosti textu hlavniho, ale
| bez ¢tenafovy intence text Cist. S ¢imz tésné souvisi znalost cilové skupiny, kterou maji
paratexty oslovit neboli tvurci (autor knihy, nakladatel, ale i grafik atd.) musi mit jasnou
predstavu o této skupiné a dle ni vytvofit odpovidajici vizualni, textovou podobu.
V obecné roving paratext odkazuje k ptislusnému zanru, ktery se projevi v jeho rozdilném

pojeti naptiklad rozliSeni umélecké od zdbavné (,,brakové) a odborné literatury.



Jiz toto zafazeni ma svij impakt na ¢tenarské predporozuméni a naslednou recepci dila,
napftiklad obalu vi, do jakého Zzanru si knihu zafadit a jakym zplsobem knihu Cist.
Za zminku stoji i dal$i funkce: informacni, navodna, propagac¢ni, metatextova a esteticka.
Za zcela specifickou 1ze povazovat funkci edukativni, v ptipadé, ze paratext seznamuje
Ctenafe s zivotem, tvorbou autora a jeho moznymi inspiracemi. Paratexty jsou siln€ spjaté
s kulturou, kulturnimi stereotypy a spoleCenskym kontextem, problematika je piimo
demonstrovana v kapitole 3. VSechny zmifiované aspekty musi tviirci brat v potaz, pokud
maji vytvofit uspesny paratext. ,,Paratexty tedy zastavaji i funkci ,orientatord‘ po kniznim

trhu a stavaji se soucasti reklamniho prostiedi.« (Kralikova 2015: 37)



2 Autorské a nakladatelské peritexty

Jednim z Genettovych rozdéleni paratexti je na autorské a nakladatelské. Oba typy jsou
nedilnou a dulezitou soucasti kazdé publikované knihy. Zcela zjevnym rozdilem mezi
témito druhy paratexti jsou jejich tvirci. Autorské, jak jiz ndzev napovida, tvoii sam

autor dila, nakladatelské ma na starost nakladatelstvi.

Mezi autorské paratexty Genette fadi ndzev dila, jméno autora, dedikaci a vénovani,
motto, mén¢ Castymi jsou komentare, poznamky, texty vécného ladéni. Miillerova ve své
studii posledni tii zmifované pojmenovava v ramci paratextu jako sekundarni a zaroven
tvrdi, Zze ,,Uvedené peritexty jsou v Ceském prostiedi Castéji nakladatelského typu.*

(Mllerova 2012: 98)

Nakladatelské paratexty jsou definovany jako ,,Peritexty, za které nese hlavni a pfimou
zodpovédnost nakladatel.“ (Genette 1997: 16) Jedné se tedy piedev§im o materialni
zalezitosti spojené s vyrobnim procesem knihy. Nakladatel zodpovida za podobu obalu,

ptebalu a titulni strany, vybér formatu knihy, typu pisma a papiru atd.

| tyto zdanlivé pouze technické aspekty puisobi na recipienta a prozrazuji mu néco
o charakteru knihy. Jiz naptiklad v 19. stoleti velikost knihy rozliSovala pro mozného
¢tenatfe knihu védznou (velkou) od knihy nevazné (malé). Toto se svym zplsobem
zachovava dodnes a néktera nakladatelstvi této paratextové zpravy vyuziva k zvySeni
renomé knih obsahové brakovych. Za nejilustrativng$i piiklad lze uvést vSeobecné
zndmy roman: Padesat odstinii Sedi, bezesporu obsahem pattici do brakové literatury, ale
nakladatelstvim XYZ publikovan ve velkém formatu. Podobnym zpusobem jsou
publikovany literarni pociny M. Viewegha: Mrdz prichdzi z hradu a Mafie v Praze, knihy

obsahu brakového, ale na prvni podhled pasobici rozsahle.

V kniznim prostiedi maji autorské sekundarni texty vyluénou pozici ,,— nejenze jsou
nositeli vSech funkci paratextl, tj. mimo jiné lakat a vabit potencidlniho piijemce
primarniho textu ke koupi ¢i Cetbé a posléze organizovat a usmériovat jeho recepci dila,
ale jsou predevsim pfimym komunika¢nim mostem mezi genezi dila a jeho existenci
Vv procesu recepce, tedy medidtorem komunikaci mezi autorem a Ctenafem.
(Mdllerova 2012: 97-98) Mediatorem je zde myslen, jak sama Miillerova ve své studii
uvadi, naptiklad: literarni kritik, redaktor, pfekladatel. Tyto paratexty slouzi autorovi

k zjednoduseni recepce, zamezeni dezinterpretace hlavniho textu dalsimi subjekty, které
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do dila zasahuji. Umoziiuje mu poskytnout nadstavbové informace, které pomahaji
recipientim zjistit nazory tvirce dila, ¢imz mohou odhalit jinak ptehlédnutelné
skute¢nosti. Autor v tomto sméru ovSem nemusi mit plnou pravomoc nad finalni podobou
paratexti. O finalni podobé knihy, a tedy i o podob¢ autorskych paratextd, rozhoduje
nakladatelstvi, tudiz lze jen tézko rozeznat, zda autorem vytvotfeny text si zachoval

identickou podobu, jakou ma text poskytovany v rdmci knihy.
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3 Obal, piebal a jejich naleZitosti

Za zpracovani obou téchto epitextil nese zodpoveédnost nakladatel, byt jsou zde uvedeny

I aspekty patiici do kompetenci autora. Z historického hlediska lze povazovat

za relevantni zabyvat se obalem (kniznimi deskami) az od zavedeni tisténych obalu

a preballi. Do té doby byl obal kozeny a ve valné vétsiné ptipadi neposkytoval zadnou

paratextovou informaci, a pokud ano, uvadél se pouze nazev dila ¢i jméno autora.

Nalezitosti piedni strany obalu/ptebalu:

1.
2.

Jméno ¢i pseudonym autora.

Néazev dila (titul), podtitul a indikator Zanru (problematika je rozvedena
v kap. 5).

Jméno nakladatelstvi ¢i alespoii jeho logo.

Jméno edice, v jejimz rdmci dilo vychazi.

Specificka ilustrace, ¢i barevné zpracovani.

Na zadni stranu obalu se dle Genetta uvadi:

6.

7.
8.

9.

ISBN (International Standard Book Number) — v Ceské literatuie se dnes uvadi
na protistranu stran¢ titulni.

Doporuceni cena.

Bibliografické pozndmky, text zabyvajici se zivotem autora, pfedchozi tvorbou,
Casto kombinované s Uryvkem z dila, jako tomu je u knihy Daniela Petra: Straka
na sibenici vydana nakladatelstvim Host (Obr. 1).

Pokracovani ilustrace z ptedni strany obalu.

10. Autorovo motto pro knihu (pfikladem muize byt moto uvedené na obalu vyse

zminované knihy Daniela Petra: ,, Porozumét viastnimu Zivotu a najit sam sebe

nemusi nutné znamenat vyhru ).

11. Carovy kod, jehoz piitomnost je ¢isté pragmaticka

12. Mize se zde vyskytovat i reklama sponzort knihy.

Pokud vSak kniha disponuje ptebalem (potahem kniznich desek), mize vSechny tyto

aspekty prevzit pravé piebal a obal se ve vétSin¢ pripadech pak stdva jednodusSim,

jednobarevnym, jako je tomu u dila M. Kundery: Nesmrtelnost (obr. 2-3). Zde piebal

disponuje jménem autora, titulem, jménem nakladatelstvi a ilustraci, desky jsou pak

opatfeny pouze jménem autora a na hibetu knihy titulem.
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3.1 Tlustrace obalii a prebali

Zakladni funkci obou peritextll je pifitdhnout na sebe pozornost potencidlniho étenaie,
zaroven Se jejich zpracovani stdva indikaci zanru. Takto se dnes velice snadno rozpoznava
napiiklad tzv. ,,éervena knihovna®, u niz ¢asto uzivaji provokativni ilustrace s milostnou,
misty az erotickou tematikou. U knihy Katetiny Petruskové (obr.4) byl zvolen
decentnéj$i obal, ktery potencidlnim recipientim indikuje piibéh zalozeny vice
na emocich. Protipdlem se pak stdvd kniha Veroniky Hrachovcove vystupujici
pod pseudonymem Nika Peas, jejiz ptebalova fotografie vypovida o zaméfeni textu

hlavniho na erotiku (obr. 5).

V ceské kultute se vyskytuji knihy, u nichz recipient ocekava u vSech edic specificky
a jednotny vzhled ¢i ilustrace, které jsou jiz s knihou pevné spjaty. Takovymi knihami je
knizni série Jaroslava Haska: Osudy dobrého vojaka Svejka, kterou ma Gesky recipient
spjat s ilustraci od Josefa Lady (Obr. 6-8), vydavané nakladatelstvim Ceskoslovensky
spisovatel. Josef Lada timto zptisobem zavedl prototyp ,,Svejka“ v ¢eském podvédomi,
dodal tvai postavé, ktera neni hlavnim textem detailnéji popséna, a uréil fyziologicky
vzhled i pro pozdéjsi ilustracni alternace (Obr. 9). Lze v§ak dohledat i ilustrace porusujici
tradiéni vyobrazeni postavy Svejka (Obr. 10) &i nové;jsi edice knihy nakladatelstvi Omega
(Obr. 11), ktera hlavni postavu nezobrazuje viubec. Absence vyobrazeni na obalu jiz

nezasahuje do interpretaci postavy, ktera Ladovym zésahem ziskala jasnou podobu

ptipominajici samotného Haska a ponechava tak Cisté pole pro imaginaci recipienta.

Tradi¢ni a ocekavané ilustrace se ale spiSe tykaji knizek pro déti. Ilustrace Heleny
Zmatlikové jsou neodluditelnd spjaty sknihou Bohumila Rihy: Honzikova cesta
(Obr. 12), ¢i série knizek o Ferdovi mravencovi od Ondfeje Sekory, které si sam ilustroval
(Obr. 13).

Existuji autofi, ktefi uchovavaji jednotnou grafickou podobu svych knih. Tato podoba se
pak stdva rozliSovacim znakem knih jednoho autora pro snadnéj$i rozpoznéni
Vv knihkupectvich. Ilustrativnim ptipadem je medailonek Milana Kundery a vizualni
zpracovani jeho knih vydavanych nakladatelstvim Atlantis, zachovavajici si jednotné
pozadi piebalu podtrzené jednotnym stylem pisma 1 jeho barevnym rozliSenim

(Obr. 2 a Obr. 14-16).
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Dalsi specifickou kategorii tvoii ilustrace vychazejici z filmovych adaptaci knihy.
V takovém piipad¢ se jedna o reedici dila, o které se zvysil zajem poté, co byla filmova
adaptace Uspé$né promitnuta. Znamym ptikladem je reedice knihy Karla Jaromira
Erbena: Kytice nakladatelstvi Academia (Obr. 17), avSak tento pocin neni vniman jako
povedeny ze dvou duvodu: film neslavil aspéch a v porovnani s jinymi edicemi je tato
ilustrace vniména jako netradi¢ni a nekorespondujici s klasickym dilem ¢eské literatury.
Obalové ilustrace vychazejici z filmovych adaptaci jsou vétSinou vnimany negativné
pravé u strasich d¢l. Dalsim ptikladem je kniha Bohumila Hrabala: Obsluhoval jsem
anglického krale (Obr. 18) vydanad nakladatelstvim Mladd Fronta. Filmové adaptaci
promitnuté se nevyhnuly ani vy$e zmitiované Osudy dobrého vojaka Svejka, aviak

K vizualnimu promitnuti tohoto filmu na knihu nedoslo v Zadném nakladatelstvi.

3.2 Graficke zpracovani edic

Jednou ze znamgjsich edic v ¢eské kultuie je ediéni po¢in nakladatelstvi Albatros KOD
(edice Knih odvahy a Dobrodruzstvi). V rdmci KOD nevychazeli pouze Cesti autofi.
Za zminku jisté stoji Karel May, Julius Verne, Jack London, Mark Twain, z ¢eskych
autorl jsou sem zatfazeni Eduard Bass, Vitézslav Kocourek, Zdenck Mares a dalsi.
V soucasné dobé edice obsahuje ptes 200 titull. Albatros zvolil jednotnou podobu, ktera
se stala signifikantni pro KOD (Obr. 19). llustrace je zjevné tematicka, jelikoz adresatem
textu 1 paratextu jsou mladi ¢tenafi/Ctenarky, kterym se pomoci ilustrace ptiblizuje obsah
hlavniho textu. Identifika¢ni funkce téchto paratexti je primarné zaméfena pouze
na rozpoznani edice, nikoli jednotlivych autori. KOD nedisponuje piebalem, anotace

a text o autorovi se nachazi na zadni strané obalu.

Dnes jiz nevydavanou, ale tisp&snou edici je Zivot kolem nds, vydavana v letech 1960—70
nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel. Edice ma jednotny format: vyska 20 cm,
knihy vazané, s piebalem. Na piedni zalozce piebalu se nachazi anotace dila, na zadni
ediéni plan aktualniho roéniku, coZ ovSem nebylo vzdy dodrzovano (Obr. 20). Edice
obsahuje 73 svazku. Grafika pieball je jednotna a je opatiena ilustracemi, které nejsou

vzdy tematické (Obr. 21), ale spiSe abstraktniho razu (Obr. 22).
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3.3 Graficka podoba Ceské literatury v prekladu

U grafické podoby ptekladové literatury nakladatelstvi maji tfi moznosti, kterymi mohou

postupovat:

1. Zachovat ¢i napodobit originalni podobu knihy, ¢imz se akcentuje kultura, z niz
pochazi. Takovymi knihami jsou napi.: Neménnost leopardich skvrn, kniha
amerického autora Kristophera Jansma pielozena do ¢eStiny a zachovavajici si
identickou vizualni podobu jak v ¢eském, tak v americkém prostiedi, z ¢estiny
do chorvatstiny pieloZzena kniha Vladislava Vancury: Ljeto hirovito (Rozmarné
léto; Obr. 23) nebo $panélsky pieklad Haskova Dobrého vojdika Svejka, ktery
ilustroval Karel Stroff se zjevnou inspiraci v ilustracich Josefa Lady (Obr. 24).

2. Proména vzhledu knihy s akcentaci na kulturu, do niz mé kniha vstupovat.
Za ilustrativni ptiklad mtzZe slouZzit portugalsky pteklad knihy BoZeny Némcové:
Vecmamina (Babicka; Obr.25-26). Dochazi k proméné primarni piedstavy
babicky, ktera je pro Ceské recipienty odli$na nez ta, jiz uvadi portugalsky obal,
na némz se po fyziologické strance babicka lisi. Muze jit také o zménu,
pro ¢eského recipienta neobvyklou (sekundérni), jelikoZ jiz mé skrze paratexty
vytvofenou piedstavu. Nejmarkantn&jsi zménou prochazi Svejk, opét
po fyziologické strance, v némecké publikaci Also spracht Schwejk (Obr. 27).
Zpodobnény Svejk je zde o mnoho hubengjsi, distancovany od inspiraéniho zdroje
Josefa Lady. Podobnou ilustraéni zménou prosla kniha Ladislava Klimy: Utrpeni
knizete Sternenhocha (vydana nakladatelstvim Paseka (1990), v ¢eském kontextu
kniha spjata s ilustracemi Karla Neprase (Obr. 28)) v piekladu do $panélstiny.
Obal prezentuje jinak pojaty pokiiveny obraz ustiedni postavy (Obr. 29).

3. Posledni moznosti je vymysleni si vlastniho, at’ jiz tematického ¢i abstraktniho
ztvarnéni obalu. Tato zména je samoziejma pii publikaci knihy v rdmci urcité
edice. Ptikladem zahrani¢ni edice Ceskych dél je nizozemsky pocin jménem
Voetnoot, v némz byla publikovéna dila Ludvika Vaculika, Arnosta Lustiga,
Michala Ajvaze a dalsich (Obr. 30-32). K velkym ilustratnim zménam
akceptujicim téma knihy, avsak zpracovavajicim jej jinak na obalu knihy, dochazi
u dila Radky Denemarkové: Penize od Hitlera (Obr. 33), v riznych kulturach:
Slovinsko (Obr. 34), Italie (Obr. 35), Spanélsko (Obr. 36). Jediny Spanélsky
pieklad uziva stejného objektu (zidle), ackoli je zasazen do jiné situace (zidle je
osamocena, umisténa do malé mistnosti a neni prazdna).
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4 Nazev dila

Dnes zcela obligétni paratext, ktery ¢tenat povazuje za piirozené nutny. Avsak dlouhou
dobu nebyl nazev samoziejmou soucasti knihy, recipient jej ziskaval skrze oralni tradici,
Z doslechu, ¢i byl soucasti védeckych kompetenci (Genette 1997: 64). Jesté v dobé ran¢ho
tisku se v knihach nevyskytovala titulni strana, jelikoz knihy mély vypadat jako ru¢né
psané. Soucasti se stava az mezi lety 1475-80 a nazev se objevuje pouze na této stran¢ az

do vynélezu a zavedeni tisténého obalu.

vvvvvv

paratextd knihy. Titul se dnes v rdmci knihy vyskytuje hned na nékolika mistech. Je to
predni obal (deska), hibet knihy, z ¢isté praktickych davodt, a na stejnych mistech
i na piebalu knihy a v neposledni fadé na titulni stran¢. Dale je soucasti textti obsahujicich
technické a vydavatelské Udaje, Ize jej nalézt i v poznamkach, piedmluvé, doslovu,

nékteré knihy titul uvadi i v zahlavi stran knihy atd.

Zcela ziejmym adresatem tohoto paratextu je, v idealnim piipad¢, fakticky ¢tenaf. Funkci
titulu z pohledu nakladatele je snaha zaujmout recipienta ke koupi a samoziejmé spise
autorovou intenci snaha recipienta titulem ptesvédcit k pteéteni dila. Samotny titul ma
vice recipientli nez vlastni text. Avsak ,,(...) rozlisit, v kterych ptipadech je za titul
zodpovédny sam autor a v kterych nakladatel, je az na vyjimky nemozné.“
(Mllerova 2012: 99) Toto podileni se na ndzvu dale pokracuje grafickym ztvarnénim
titulu v koexistenci se jménem autora, jelikoz grafické provedeni téchto paratextd je
v kompetenci nakladatelstvi. Nazev tedy do komunikace s recipientem vstupuje jako

vysledek ptisobeni obou tvilirct.

Titul dila by mél byt v pIné kompetenci autora, Genette ovsem uvadi piiklad, v némz se
tomu tak neudalo: ,,Dante (...) nikdy své mistrovské dilo nenazval Bozskou komedii,
a proto jej retrospektivné nelze povazovat za zodpovédného za tento titul, jehoZ skutecny
tvlirce neni znam (alespoit mné¢), a osobou nesouci zodpovédnost je prvni nakladatel...*
(Genette 1997: 74). Casto lze obdobny zasah nakladatele vystopovat u povidkovych
souborti: F. Kafka: Proména, napsdna jako samostatna povidka, jejiz titul je dnes

nakladateli pouzivan i jako titul celého povidkového souboru.
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Nézev mé dvé funkce. Za jedinou nutnou se povazuje (1) funkce identifika¢ni. Ta musi
byt vzdy stoprocentni a neomylnd. Nese-li dilo vSeobecny titul (napf.: Bdsné, uzity
u J. Hejdy, V. Cerepkové nebo u R. Preisnera), povazuje se za nutné dodat alespoti jméno
autora. Diskutabilnéjsi funkci je (2) funkce urcujici téma dila. Nazev v mnoha pitipadech
nemusi mit na prvni pohled s obsahem dila mnoho spole¢ného. Za piiklad 1ze uvést
fakticitu oznaGeni Pani Bovary ¢&i symbolicky vztah ndzvu Stendhalovy knihy Cerveny
a cerny. Avsak i nahodilost surrealisty volenych ndzvli vypovidd o obsahu a v tomto
ptipadé€ i o zptsobu zpracovani tématu, ¢tenaf tak mize o¢ekavat i urCité pro surrealisty

signifikantni literarnimi postupy apod. (V. Nezval: Absolutni Hrobar).

Genette ve své knize rozdéluje tii Casti, z nichz se nazev sklada: Titul, podtitul a Zanrovy
udaj (indikace). Toto triadické rozdéleni nelze v praxi vzdy striktné a piesné rozlisit.
Svédectvim je debata mezi Leoem Hockem a Claudem Ducketem o nazev Voltairovy
knihy: Zadig ou La destinée, Histoire orientale (Zadig, cili Kniha osudu: povidka
z vychodu). Hocke za titul povazuje Zadig, podtitul: ou La destinée (¢ili Kniha osudu)
a indikator zanru Histoire orientale (povidka z vychodu), zatimco Ducket v ndzvu vidi

dva tituly: Zadig; ou La destinée a podtitul Histoire orientale (Genette1997: 56-57).

Dnes jsou rozsifeny nazvy jednodussi, obsahujici pouze slozku titulu: M. Kundera:
Nesmrtelnost, R. Denemarkova: Penize od Hitlera. Dohledatelnymi jsou vsak
i komplikovanéjsi verze skladajici se ze dvou slozek titulu a podtitulu: J. Hasek: Druhy
dekameron (titul): LidozZroutska historie (podtitul); ¢i titul a indikace, ndzev objevujici se
u povidkovych a basnickych shirek: F. Kafka: Promena (titul) a jiné povidky (indikace),
J. Burian: Zeny, muzi (titul) a jiné basné (indikace). Za komplexni titul slozeny ze vech
tfi slozek 1ze povazovat knihu J. Haska: Dobry vojdk Svejk (titul) pied valkou (podtitul)
a jiné podivné historky (indikace).

Tendenci knihu vybavit kratkym ndzvem podléhaji i knihy starsi (17. —18. stol.). Dnes si
jiz téméf nikdo aZ na par odbornikti v oboru nevybavi cely titul knihy J. A. Komenskeého,
dnes zndmé pod ndzvem Labyrint svéta a rdj srdce, ktera v8ak v dobé prvniho
publikovani nesla dlouhy néazev: Labyrint svéta a rdj srdce, 10 jest svetlé vymalovani,
kterak v tom svété a vécech jeho vsechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani
a lopotovani, mdameni a salba, bida a tesknost, a naposledy omrzeni vseho a zoufani; ale
kdoz doma v srdci svém sede, s jedingm Panem Bohem se uzavird, ten sam k pravému

a plnému mysli upokojeni a radosti Ze prichadzi.

17



Sbirky povidek a basni nabizeji jest¢ komplexnéjsi problematiku. V téchto ptipadech
Genette zavadi vlastni termin ,,overarching title” (Genette 1997: 60). Za tento
,zastiesujici® titul je povazovan titul uvedeny na pirebalu knihy, ktery mize byt nové
vymySleny pro danou edici sbirky. Za dal$i moznost uvadi vybér jednoho titulu, ktery je
soucasti sbirky — timto ovSem autor nebo nakladatel upozoriiuje na vybrany text jako

majoritni a nejdilezitéjsi, ¢imz zasahuje do recepce takto upozadénych del.

Za ,,zastteSujici“ titul, ktery uziva titul jedné z ¢asti sbirky, Ize povazovat vySe zminénou
povidkovou shirku Promeéna a jiné povidky (F. Kafka), ¢i z basnickych sbirek Kytice
(K. J. Erben), Mé mésto, Cesta k mrazu (J. Orten), Absolutni hrobar (V. Nezval) a dalsi.
Povidka Proména se stala jednou z neuznavangjSich a nejznaméjsich povidek celého
vybéru a dockala se i samostatného vydani. U své basnické sbirky K. J. Erben zvolil
za ,,zastfeSujici nazev titul prvni basné ve sbirce, avSak vradmci této knihy jsou
spoleGensky znaméjsi basné Polednice ¢i Vodnik. U K. J. Erbena i uzminovaného
J. Ortena se ovsem jednd o titul (tituly), které pochazeji ptimo od autora. Zastiesujici
nazev Promeéna byl zvolen az nakladatelem prvni povidkové sbirky, jelikoz povidka byla

puvodné publikovana samostatn¢ a casopisecky.

Dal$im zvlastnim ptikladem jsou dila, ktera obsahuji nékolik diltt v rdmci jednoho cyklu
vypravéni. Ze svétové literatury stoji za zminku dilo francouzského spisovatele Emila
Zoly, ktery sviij cyklus 20 romanu ,,zastiesil“ titulem Rougon-Macquart a ptidal sérii
I podtitul (sub-overarching title (Genette 1997: 61)): ,, Histoire naturelle et sociale d ‘une
famille sous le Second Empire “ (,, PFirodopisnad a socidlni studie jedné rodiny za druhého
cisarstvi“). Dnes se vSak jeho dilo dostdva k publiku pouze pod tituly jednotlivych dél

a zminka o zastfeSujicim titulu a podtitulu je pouze soucasti paratextt.

Ceska literatura disponuje nékolika romanovymi cykly. A. Jirasek vytvofil pentalogii
F. L. Vék I-V, v niz jsou jednotlivé romany rozdéleny jen Ciselné. Zajimavéjsim piipadem
jsou Haskovy romany Osudy dobrého vojika Svejka (,,zasttesujici titul pro viechny dily)
s podtituly V zazemi, Za prvni svétové valky, V ruském zajeti atd. Dnes jsou tyto romany

vydavany jako celek s podtituly uvedenymi uvniti knihy.

Dalsi klasifikaci titulti, kterou Genette s vyptjckou z lingvistické terminologie uziva, je
rozdéleni na tituly tematické a rematické. Za tematické nazvy se povazuji: ,,(...) tituly,
které se zamétuji na téma (obsah) hlavniho textu (...)* (Genette 1997: 81). Piikladem

muze byt F. L. Vek, ackoli se nejedné o téma knihy v Uplném slova smyslu, ale pouze
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0 Gstfedni element vyskytuji se v ramci Jirdaskovych knih. Nicméné tato zobecnujici
synekdocha se stava charakteristickym rysem tematickych nazvu. Za dalsi tituly uzivajici
jméno ustiedni postavy je mozno uvést: Dita Saxova (A. Lustig), Adelheid (V. Korner),
Marie (A. Kliment). Autofi uZzivaji pro titul také prostfedi, v némz se kniha odehrava:
Cirkus Humberto (E. Bass), Zamek (F. Kafka), Gstfedni myslenku: Zert (M. Kundera)
nebo ¢innost: Pokouseni (V. Havel). Za samoziejmost se povazuji kombinace nékolika
zminovanych slozek upfesfiujici timto zpusobem obsah hlavniho textu: Modlitba

pro Katerinu Horovitzovou (A. Lustig), Vyhnani Gerty Schnirch (K. Tuckova).

Tematické nazvy dnes dominuji kniznimu trhu, a to jak v prozaické tvorbé, tak i v poezii.
Tituly rematické, referujici k obsahu textu, k rématu, jsou uzity jako formalni vyjadieni
zanru knihy: elegie, satyry ¢i obecnéjSimi terminy bésné, povidky, novela, romén.
Ty odkazuji vice na text samotny, jeho formu a zpracovani neZ na obsahovou slozku.
V poezii jej uzil napt.: J. Orten: Elegie, J. Neruda: Balady a romance (v tomto piipadé se
jedna o mystifikujici nazev, jelikoz basné vtéto Nerudové sbirce neodpovidaji

po formalni strance témto zanrim).

V piipad¢, Ze se v proze vyskytne rematicky nazev, je vyuzit v kombinaci s tematickym,
a to v pozici indikatoru zanru: M. Kundera: Prvni sesit smésnych ldsek, J. Cejka: Kniha
prani a stiznosti, J. Skvorecky: Legenda Emoke, ¢i zmitovanad Proména a jiné povidky
(F. Kafka). Specifickym piipadem, v némz autor uzil pouze rematického titulu, je

Krvavy roman od J. Vachala, ktery vSak opét Gi¢elné poruSuje normu zanru krvavého

.....
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5 Jmeéno autora

V antice ani ve stiedovéku nebyla této sloZce paratextu vénovana pozornost. Dochovani
jména antického autora je vyjimkou (Homér), ktera se tradovala ordlng, a soucasti
paratextii se stala mnohem pozdé&ji. I ve stredovéku prevazovala dila s autorem
nezndmym. Filozoficka dila se pfipisuji velkym autoritam, na jejichz myslenky a dila
tehdejsi autofi navazovali. Tato tradice se drzi jesté v dobéch raného knihtisku, v némz

uvedeni autorova jména neni povazovano za nutnou soucast knihy.

Autorska slozka paratextového vybaveni je jiz béznou az nedilnou soucasti knihy,
na které se, jak jiz bylo vySe zminéno, podileji obé tvlrci sily. Genette na zakladé
historického badani i v ramci soudobé literatury identifikuje t¥i mozné formy, ve kterych
se jméno autora muze vyskytovat: skute¢né (onym), smyslené (pseudonym), neuvedené,

¢i nezname (anonym).

Jméno je obklopeno mnoha informacemi, které s knihou nemuseji souviset. ,, Jméno
autora je také polyfunkcnim peritextem knihy. Vedle sdéleni informace o autorstvi knihy
(prredevsim na titulni strance) je uvedeny knizni paratext spjat s radou dalSich informaci,
K nimz nalezi kuprikladu zameéreni autora (spisovatel, prozaik, autor bestsellerii),
hodnoceni jeho literarnich kvalit (zndmy romanopisec, brilantni vypravéc apod.), (...).
(Mullerova 2012: 100). Dalsi z informaci o autorovi jsou recipientim poskytovany
mimoliterarnimi komunikac¢nimi kanadly (TV, noviny), které jsou schopné o autorovi
poskytnout informace pro peritexty nepouzitelné. Jsou to informace o rodinném,
zdravotnim a finanénim stavu, jeho politickém smysleni apod. Takovy druh informaci
disponuje dle Genetta tzv. paratextovym efektem. | tyto, pro text zdanlivé zbyteéné
informace, které jsou poskytovany za jinym uUcelem, mohou ovlivnit jak ¢teni, tak

i rozhodnuti, zda si potencialni ¢tenai knihu koupi, nebo ne.

Jednou z cest, kterou voli proslaveni autofi, aby osvobodili své dilo od zminénych
informaci, je pseudonym, ¢imZ separuji nové dilo od pfedchozi tvorby a od ctenafova
oc¢ekavani. Jméno znamého autora mize pusobit jako garance ur¢ité kvality ¢i Zanru.
Za soudoby piiklad 1ze povazovat pseudonym J. K. Rowlingové — Robert Calbraith, ktery
pouzila pro svou sérii detektivek. Pseudonym vSak voli i zacinajici ¢i nezndmi autofi.
»Predchozi sldva autora nemé piimou souvislost s tim, zda se pod knihu podepise
skute¢nym jménem ¢i zvoli pseudonym. | jméno zcela neznamého autora mize vypovidat

(...) o riaznych rysech autorské identity: pohlavi (mtze mit klicovy dopad na obsah dila),
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narodnost ¢i spolecenskou tfidu...* (Genette 1997: 40). V Ceském prostiedi 1ze najit hned
nékolik ptikladii pseudonymi: Bozena Némcova (rozend Barbora Novotna), Otokar
Biezina (Vaclav Jebavy), ale existuji i pseudonymy zvolené z davodi politickych: Jifi
Orten (Jifi Ohrenstein — zidovsky ptivod mu zabranoval publikovat), Egon Bondy
(Zbysek Fiser — provokativni a protestni volba Zidovského pseudonymu), Robert David
(Pseudonym uzivany Vitézslavem Nezvalem ve 30. letech pro milostn¢ ladénou poezii).
Zvlastnim piipadem bylo tzv. ,,pokryvacstvi v dobach komunismu. Zakazany autor
nechal vlastni dilo publikovat pod jménem jiného (povoleného) autora, ktery mu zisk
z prodeje predal: Karel Siktanc, jemuz knihy pro déti vydala pod svym jménem Milena
Medov4, rozhlasové pohadky Eva Kralova a pod ostatni knihy se podepsali Vladimir

Pistorius a Jifi Sebanek.
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6 Dedikace a vénovani

Piedné je nutné zminit, ze dily, ktera jsou sama o sob&é vénovanim n¢komu/nééemu, je
nemozné se zabyvat, jelikoz akt vénovani je soucasti hlavniho textu nikoli paratextového
prostoru. Mezi né by patfily urcité hymny, ody, elegie ¢i specifické druhy lyriky. Genette
existenci knihy adresované jedné osobg, ale vénované osob¢ jiné nevylucuje, avsak ani
nemuze potvrdit vzhledem k nedostatecnému badani: ,,Nevim o zadném piikladu prace,
ktera by byla adresovana jedné osobé€, ale vénovana jiné, ale je mozné, ze jsem nehledal

dostate¢né.” (Genette 1997: 117)

Déle ve své knize rozliSuje dva pojmy, které se v ¢eském jazyce daji shrnout pojmem
vénovani. Pro ucely této prace je vSak tieba pojmy dedication a inscription od sebe
rozliSit. Dedikace je tiSténa, obecnéjsi, méné osobni a svym zplsobem neoriginélni,
jelikoz je pro vSechny knihy, minimalné v ramci jednoho vydéani, identicka. Inscription
je vénovani, které ptipiSe autor jedné osobné ru¢né¢, Suréitou davkou originality

a jedinecnosti.

,Prvni dochované dilo s origindlnim vénovanim je dochovéano z antického Rima.
(Genette 1997: 117) V ném bylo vénovani povazovano za fakticky akt vice nez akt
symbolicky ¢i textovy, jak je chapano dnes. Jednalo se o oslavu vladci, bozZstev, avSak
Ize najit i piiklady vice privatni: Cicero vénuje sva dila De officiis svému synovi
a De oratore svému bratrovi. Pojeti se méni jiz u Rimant. Ti vénovani povazuji
za autonomni akt autora, ktery se chce zminit o adresatovi: ,,Vénovani se stava
autonomnim prohlasenim (...)“ (Genette 1997: 118), v ramci historického vyvoje pfibira
dalsi funkce. V obdobi, vnémZ se pSani nepovazovalo za praci, se stalo jednou
zmoznosti finanéniho zisku (velebeni mecenase) naptiklad vedle pfimého projede

autorskych kopii apod.

Dnes se jedna spise o symbolicky iloku¢ni akt, v némz se autor okrajové ¢i detailné
zmifiuje o osobé&, jiz je vénovani adresovano. Casto se dedikace stava prostorem
k pod€kovani: ,, Dékuji autortim, z nichz jsem si v této knize dovolil citovat (...)"
(Urban 2001: 327) nebo rozsahla dedikace J. A. Komenského v knize Labyrint svéta a raj
srdce, kterou vénoval svému ochranci a ptiznivci Karlu St. z Zerotina, $lechtici, politikovi
a spisovateli, na jehoz panstvi v Brandyse n. Orlici se za pobé&lohorského pronéasledovani

ukryval.
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Tato cesta ssebou nese urCitou miru ambivalentnosti. Adresatem miize byt jedna
konkrétni osoba, avsak dilo vzdy vstupuje do komunikace s recipienty, a tudiz je
adresovano i jim, ¢imz je ¢tenaf uritym zpusobem zvan autorem k tomu, aby se stal
pomysinym svédkem dedikaéniho aktu. Jiz z podstaty samé vychazi, ze se jednéa o ptiklad
performativu, ktery lze postihnout formuli: Venuji knihu tomu a tomu. Dedikace se
umist'uje na prvni pravou stranku po titulni strané a ¢tenaf ji nalezne jiz v prvnim vydani.
Obsahuje ve valné vétSin€ vyjadieni citového vztahu, miize upozoriiovat na okolnosti
vzniku knihy, osobni vyznam pro autora, ¢i ve vzacnych piipadech miize disponovat

i ndvodem k recepci dila.

Jednoduchou dedikace voli napiiklad A. Jirasek ve své sérii F. L. Vek: vzpominkové
., Pamatce mé matky “ (Jirasek 1960: 9). Dalsi dily jsou posléze vénovany riznym, pfimo
oslovenym pratelam: K. V. Raisovi, M. Alsovi, J. Thomayerovi, J. Stupeckému.
Obdobné vénovani uvadi i Vilém Mrstik v knize Poh&dka méje: ,,Velevazené pani
Josefiné Malinové z nejhlubsi uicty vénuje autor. * (Mrstik 1963: 5), pficemz je dnes pravé
nenaplnény vztah k Josefiné povazovan literarnimi historiky za inspira¢ni zdroj k tvorbé

hlavniho textu.

Adresatem muze byt jednotlivec (konkrétni nebo anonymni), skupina lidi nebo entit.
V tomto ohledu uvadi Genette zajimavy ptiklad dedikace: , To the happy few* uzité
naptiklad Shakespearem v divadelni hie Hendry V a jeji ironick& parafraze: ,, To the
unhappy many*, kterou pouzil francouzsky basnik na poc¢atku dvacatého stoleti Valery
Larbaud ve svém prvnim dile: Poémes de Barnabooth. Avsak Genette upozoriuje na to,
ze existuji 1 ptipady, v nichz jsou rizné ¢asti dila vénovany rliznym entitdm. Za ptiklad
Ize uvést dilo Laurence Sterneho Tristam Shandy. Za nejupiimnéjsi typ lze povaZzovat
vénovani knihy autorovi samotnému. Takovy typ dedikace voli J. Joyce ve své prvni préci
Brilliant Career: ,Toto prvni pravdivé dilo v zivoté vénuji své vlastni dusi.”

(Genette 1997: 134)

Hry s dedikaci uzivaji i soucasni autofi po celém svéte. J. K. Rowlingova naptiklad u své
série knihu od knihy vénovani méni a odkazuje v nich na svou vlastni minulost v ur¢itych
snadno prohlédnutelnych referencich. V prvni knize zni: ,,Jessice, kterd ma rada, kdyz ji
nekdo vypravuje, Anné, kterd to méla stejné rada, a Di, kterad tenhle pribeh slysela jako
prvni.“ (Rowlingova 2000: 6) Kazdy ze zminovanych ve vénovani je rodinnym

pfislusnikem, na které takto autorka vzpomina. Druhy dil je vénovany pfiteli ze Skoly:
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Seanu P. F. Harrisovi, Fidici, ktery vzdycky praskne do bot, a priteli do nepohody.
(Rowlingova 2000: 6) Ponékud zajimavéjsi dedikaci vklada svému dilu  M§j
K. H. Macha: ,,Mnohovadzenému pdinu HYNKOVI KOMMOVI, usedlému méstanu
prazskemu, viastenci horlivému, na dukaz uctivosti obétuje SPISOVATEL*
(Mécha 2012: 6).

Na hranici mezi pfedmluvou a dedikaci se pohybuje naptiklad vénovani Vladislava
Vancury, v niz se autor lehce vénuje tématu, upozoriiuje na jeho mozné provokativni
zpracovani a vyjadiuje touhu po pochopeni ze strany adresata Jitiho Mahena: ,, Jifimu
Mahenovi (...) dovol mi, abych zacal o loupeznicich, s nimiz mame spolecné jméno.
Nehoraznost tohoto pribehu je mi vice nez vhod a mam pevnou nadéji, ze nepohorsi ani

tebe. “ (Vancura 2015:; 5-6)

Ne zcela obvyklou, a tedy nestandardni formou dedikace je vénovani knihy knize
samotné. V takovém ptipad¢ autor povazuje ¢i pouze provokativné prezentuje Své vlastni
dilo za natolik silné a povedené, Ze si tento akt zaslouzi. Piekracuje tak ale hranice

Klasického pojeti vénovani.

Dedikace je aktem demonstrativnim, ostentativnim, exhibicionistickym a poukazuje
na intelektualni (symbolicky) ¢i osobni (fakticky) vztah a mtize také vyvolavat/zavdavat
podnét k diskuzi. Proust mluvi o ,,Neuptimosti jazyka vénovani (pfipadné i ptedmluv).“
(Genette 1997: 135) Autor se nevyhne diskuzi mezi recipienty ani vénovanim typu: Tuto
knihu nevénuji nikomu. |tato varianta otvira mozZnost diskuze nad autorovym
rozhodnutim, ktera mtize zavést recipienta k myslenkam, Ze autor sam nevidi nikoho, kdo

by si knihu zaslouzil, ¢i nevidi nikoho, koho si zaslouzi kniha.

Do této chvile byla fe¢ o dedikacich tist€nych, pro vSechny knihy identickych. Nelze vSak
opomenout vénovani ruéné¢ vepsana (inscriptions), ktera svou pusobnost maji
v omezeném okruhu recipienttl, ale disponuji zasadnéjsi funkeci, kterou tisténad dedikace
postrdda. At uz se autor omezi jen na vagni frazi: ,,Pro X, Y*, nebo se rozepiSe vice,
vytvoii z knihy jedine¢ny artefakt. Originalngj$i znéni spolu s podpisem zvySuje
jedine¢nost daného vytisku a tim i jeho finan¢ni hodnotu v zavislosti na pod vénovanim

podepsané osobé& napt.: autor knihy, darce knihy apod.
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7 Epigraf

Z historickeho hlediska Genette upozoriuje, Ze se ,,na prvni pohled zda epigraf a motto,
Castéj$im nez dedikace.“ (Genette 1997: 144) Toto své tvrzeni ovSem, jak on s&m
upozoriiuje, nema podlozené fadnym historickym badanim. V knize sleduje vyvoj
epigrafii az od 17. stoleti. Prvni préci s epigrafem nalezl ve francouzské kultuie. Autor
F. de La Rouchefoucauld jej uzil v knize Réflexions, ou Sentences et maximes morales
(Maximy a uvahy mordlni) v edici z roku 1678. Pieklad epigrafu zni: ,, Nase prednosti
jsou obvykle jen neresti v prestrojeni.” (Genette 1997: 145) Tento piiklad se vSak da
povazovat za jisty druh anomalie, ktera se v uzivani mezi autory ustélila az v 18. stoleti,
kdy se na rozdil od francouzsky psaného epigrafu La Rouchefoucalda psaly pievazné
Vv latiné. Uziva jej napiiklad Charles Louise Montesquieu ve své knize Esprit des lois
(O duchu zdkonit).

Oba paratexty jsou kratké, prevazné alegorické texty umisténé v co mozna nejtésnéjsSim
kontaktu s textem a s uvedenym autorstvim. Motta a epigrafy jsou pouze autorskym
peritextem. Toto vSak nabourava Edice D. nakladatelstvi Artur. V edici jsou citace autord,
jejichz knihu pravé vydavaji, a tato citace je uvddéna na misté uréeném pro epigraf
amotto. Timto nakladatel zasahuje do reflexe autora a muze i dilo dezinterpretovat.
Za piiklad nakladatelského zasahu lIze uveést sv. 64 V. K. Klicpery Zly jelen: ,, Mné jest
cely svet dramaticka basen! Ze vseho co ctu, ze vseho co vidim, bezevolné scény spradam

aosnuji. V. K. Klicpera“ (Klicpera 2009: 5).

Genette rozliSuje mezi mottem a epigrafem, pii¢emz motto definuje jako myslenku, ktera
provazi celou autorovu tvorbu, nemusi byt ov§em soucasti zadného z dél, a dokonce
nemusi byt zndmo recipientim. Epigraf pfislusi pouze jednotlivym titulim, piipadné
jednotlivym ¢astem dila, u kterych je uveden a tim <Ctenafi zprostfedkovan.
S touto terminologii Lenka Millerova nepracuje. Oba terminy slucuje do jednoho:
»Motto (téz epigraf) je kratky textovy utvar, ktery je umistén vétSinou pied zacatkem

vlastniho textu dila, (...)* (Mullerova 2011), ¢imz omezuje Genettovo Sirsi pojeti.

Umisténi epigrafu méni jeho funkci. Ctenat jej reflektuje jinak pred vlastnim textem, kde
je vniman jako navod na budouci ¢teni a jim mutize byt ovlivnéno. Na konci knihy ma vliv
pouze na recepci dila, nikoli na pfimé vnimani textu v pribéhu cetby. Dle Genetta

»(...) se vtomto piipadé jedna o posledni autorova slova v knize, byt nemusi byt jeho
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vlastni.“ (Genette 1997: 149) Umisténi méni i moZnosti epigrafu: zavére¢ny epigram jiz

muze prozrazovat obsah hlavniho textu.

Zakladni formou epigrafu je citat. Epigraf v podobg citatu se uchovava a pouziva

dodnes. Existuji tfi mozné realizace (Genette 1997: 151):

1. Citat mize byt vymySlen autorem a autorstvi tohoto citatu muze byt pfipsano
smyslené osobg.
2. Moznost mystifikace: smysleny citat pfipsan skutecnému autorovi.

3. Udrzeni autenticity: citat pfipsan skutecnému autorovi.

Epigrafy se stavaji navodem pro ¢teni, ale autor je mize vyuzit i ke slozité literarni hie,
jako to ¢ini Edmond Jabes v dile Od knihy ke knize. Zde autor kombinuje v8echny tii vyse
zminéné moznosti. Cituje skuteéné zidovské rabiny, ale jsou zde i jména smyslena,

dokonce se zde v epigrafu objevuji promluvy jednotlivych postav knihy.

Genette dale rozlisuje 4 funkce epigrafii, z nichz zZadna neni explicitni, jejich vysvétleni

je zcela na Ctenatrové interpretaci (Genette 1997: 156-160):

1. Vysvétluje a zduvodiuje zvoleny titul dila, nikoli text samotny.

2. Je komentafem k textu, ktery mize byt zcela jasny, avSak ¢astéji se jedna o puzzle,
které¢ se slozi az po precteni dila, jehoz relevance odkazovani zélezi
na schopnostech ¢tenare.

3. ,,Prosté” piedani informace obsazené v Citatu — toto prosté piedani vak pusobi
intertextové, a to pies identitu autora nebo citované dilo.

4. Samotna existence, pfitomnost epigrafu je rozpoznavacim rysem autorske tvorby,

urcité epochy ¢i tendence, s jakou je dilo psano.

Milo$ Urban v knize Sedmikosteli uziva hned nékolik epigrafii od riznych autort. Prvni
til citaty zastfeSuji celou knihu: ,,Romanticky umélec odvraci zrak od sebe a své
spolecnosti a hledi zpdtky. F. Nietzsche* (Urban 2001: 11) vysvétluji ptvod gotického
romanu jako zanru: ,,Z nového napéti mezi rozumem a citem, znového zajmu
0 subjektivni pocity a psychologii se zrodil goticky roman (...) R. Ruland, M. Bradbury*
(Urban 2001: 11). Navic v Sedmikosteli kazda kapitola disponuje vlastnim epigrafem
pojicim se k textu a ptredestirajicim nadchazejici d&j, naptiklad: ,,Mluvim o nynéjsi dobe.
Nastalo jaro vzimeé. Ted snih ve vétvich se bude snaset jako kvety. T. S. Eliot*

(Urban 2001: 13), ,, Bud'te mu rovny silou, paze mé! Podepriti pospéste den, jenz se Fiti,
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aniz jsem dobre zil. R. Weiner* (Urban 2001: 53) a dalsi. Podobny charakter ma epigraf
ptitazeny Arbesové povidce Newtoniiv mozek, kterym se autor hlasi k vSeobecné

znamému dilu W. Shakespeara Hamlet, jelikoz zde cituje uryvek z této hry:

,,Jsout véci na nebi a na zemi, o kterych moudrost nase nema zdani. HAMLET

Ba prisambiih, nedal bych tomu viry bez zZivého, jistého svédectvi svych vlastnich oci.

HORACIO. “ (Arbes 1989: 80)

Rozhovor je jasnym piedestienim budouciho déje a lze uvazovat i nad tim, Ze se
v genettovskem pojeti jednd o obecné motto J. Arbese, jelikoz souvztaznost mezi
uryvkem a celou Arbesovou tvorbou je téméf identicka jako souvztaznost mezi tiryvkem

a povidkou k nému pfifazenou.
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8 Predmluva a doslov

Na rozdil od jména autora a titulu se nestala obligatni souc¢asti knihy, avSak uziva se
Vv hojné mife. Ru¢né psané knihy touto slozkou z ekonomickych divodu nedisponovaly,
avSak z prehistorického obdobi fecké rétoriky jsou dochovany oraln¢ tradované
pfedmluvy, tzv.:exorde [exordium], které mély své vlastni naleZitosti: zminka
0 obtiznosti tématu, prohlaseni o ucelu a pistupu, jenz K danému tématu zaujima mluv¢i.
»(...) vetSina témat a technik, jimiz se tvoifi pfedmluvy, byly ustéleny v poloving
16. stoleti. Nasledné promény neodrazeji uskute¢nénou evoluci, ale jsou spise sérii voleb

z inventafe mnohem stabilnéjsiho, neZ by se mohlo a priori zdat.“ (Genette 1997: 163)

Samotnd definice pojmu je zkomplikovana mnozstvim terminologickych parasynonym,
které se v literarni teorii napfi¢ jazyky objevuji: ,,introduction, avant-propos, prologue,
note, notice, avis, présentation, examen, préambule, avertissemnet, prélude, discours
préliminaire, exorde, avant-dire, proéme“ (Genette 1997: 161). Uvedené pojmy se
od sebe mohou pfi bliz§im zkoumani odliSovat, ale bézny Ctenaf je s témito rozdily ptimo
konfrontovan pouze v piipad€, ze se dva z uvedenych pojmi objevi v tésné blizkosti
v ramci jednoho textu (jedné knihy) a distinkce se tak stavaji zietelngjsimi. Genette ve své
knize uvadi Derridovo rozliseni: ,,Uvod (introduction) je spjat s knihou spise
systematicky nezli historicky. Je jedine¢ny: fesi obecnou a estetickou problematiku
vystavby; predstavuje zakladni koncept v jeho dé€leni a vnitini diferenciaci. Pfedmluvy
(preface), na druhou stranu, jsou riiznorodé, 1i8i se edici od edice a berou na védomi vice

empirickou historicitu; podfizujici se ptilezitostnym potiebam...* (Genette 1997: 162)

Definice se dale komplikuje i nejasnou hranici prologti a epilogti, ktera mtze splyvat
S jinymi paratexty umisténymi pfed/za hlavni text (motto, rozsahla autorské dedikace,
komentar) ¢i S textem samotnym (zacCatek/konec vypravéni). Vyse zminénou dedikaci
V. Vancury v knize Markéta Lazarova lze vzhledem Kk jeji rozséhlosti povazovat

za prolog ke knize samotne.

Predmluva se s doslovem miize vyskytovat samostatné, i ve dvojici. Obklopuji autorsky
text bezprostfedné a z obou stran. Pfedmluva za titulem dila, vénovanim a pfipadnym
mottem, doslov za hlavnim textem. Umisténi neni zcela striktné dané, ackoli v ¢eském
literdrnim kontextu se umistuje do prefixalniho prostoru knihy ptedmluva. Postfixovy
prostor Lenka Mullerova vyhrazuje pouze doslovu, avsak Genette postfixovou lokaci

pfedmluvy nepovazuje za nemoznou, a to i bez terminologické zmény. SpiSe poukazuje
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na zménu charakteru a ptsobnosti této pozice a pfifazuje termin postludial preface.
V pozndmce poté dodava: ,,V tuto chvili zmifime pouze to, Ze mnozi autofi povazuji

koncové umisténi za taktnéjsi a skromnéjsi.« (Genette 1997: 172)

Tyto paratexty autor, ale i nakladatel, uziva jako recepéni navod, ktery étenafi usnadnuje
interpretaci, recepci dila a zaroven (hlavné u pfedmluv) obsahuje funkci motivaéni.
,Hlavni ulohou prologu je sd€lovat piijemci, pro¢ ma byt kniha pfectena a jakym
zpusobem ma byt proces recepce realizovan.” (Mullerova 2012: 102) V doslovu autor
dovysvétluje dilo, zpétné se snazi ovlivnit interpretaci ¢i zde nakladatel uvadi historické
souvislosti, informace o zivoté¢ a tvorbé autora. ,,Nevyhodou epilogu je postfixova
umisténost komunikacniho prostoru, naopak vyhodou je zacilenost na skute¢ného,

nikoliv potencidlniho ¢tenafe a respektovani logické posloupnosti recepce knihy.*

(Mllerova 2012: 102)

Dulezitym faktorem je datace vzniku peritextu. Zcela samoziejmé existuji takové prology
a epilogy provéazejici knihu od jejiho vzniku pies vSechny novéjsi edice. Genette
vsak neopomiji ani tzv. delayed/later preface, zpétn¢ dodané piedmluvy, které vétSinou
pridava nakladatel. Piikladem je nova edice dila, ktera pii prvnim vydani predmluvu
postradala. Takové piedmluvy/doslovy se tykaji textd jiz mrtvych autorti, anonymnich
dél, u nichz se osvétluji okolnosti nalezu ¢i historicky kontext. Dal§im ptikladem je
paratext dodany zpétné a napsany autorem samotnym nebo pouze upravend podoba jiz
publikovaného paratextu. Nejfrekventovanéjsim piipadem, kdy se objevuji opozdéné
predmluvy/doslovy, je edice zahrnujici soubor praci, které v kompletni podobé jesté
vydany nebyly. Je tedy zjevné, Ze ptedmluvy i doslovy se mizou edici od edice lisit,

ménit, ale 1 Gpln€ zmizet, a to 1 bez angazovani autora.

Zvlastnim piikladem je vydani Valky s mloky (K. Capek) v edici Statniho nakladatelstvi
kréasné literatury, hudby a uméni z roku 1955. Toto vydani mé hned tfi pfedmluvy. Jedna
autorskd, umisténd na zalozce, druha ryze nakladatelska (medailonek o autorovi) a tieti
je alograficka pfedmluva napsana Fr. Buridnkem. VSechny (autorska nepiimo) jsou vsak
ideologicky poznamenané, a tudiZz se snazi manipulovat se Ctenafem a procesem
interpretace. ,,(...) Capek patii mezi ceské spisovatele, kteii se nejvice proslavili
za hranicemi své vlasti, a velké obliby dosahlo jeho dilo také v Sovétském svazu.*
(Capek 1955: 4) O cenzurnim zakazu vydavat Capkovo dilo se zde Gtenai vibec

nedozvida. ,,4 také jako ndhoda je motivovan onen zdkladni prechod podivinského
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osobniho experimentu v zdleZitost spolecensko-ekonomickou, v procesu obchodu
avyroby, v typicky proces kapitalistického hospodarského radu, ktery pak jde sam
kupredu, veden viastnimi zakony, nezavisly na lidské viili. (...) I v druhé casti romanu
Capek ddl rozviji predevsim kritiku burzoasni spolecnosti.” (Capek 1955: 1213)
Fr. Burianek zpoc¢atku jemné, pozdéji agresivnéji zasahuje do ¢tendiova predporozumeéni
a snazi se ho nasmérovat k myslence, ze kniha je kritikou kapitalismu a ukazkou jeho

nefunkénosti.

Genette ve své publikaci povazuje za nejdokonalejsi formu pfedmluvy prolog uzivany
v divadelnich hrach, konkrétn¢ komediich. Zde nabird podobu promluv, at jiz
monologickych, ¢i dialogickych, a pouze divadelni komedie dokaze vybavit tento prolog
varovnou funkci pro publikum, recipienty, v uhledné formé s polemickym, satirickym

komentafem o ostatnich dramaticich (,,fellow playwrights ©). Takové promluvy je nutné

wev

V prozaické tvorbe, ve valné vétsin€ pripadl, maji ptedmluvy podobné jako hlavni text
narativni formu, av8ak lze vystopovat i pfedmluvy majici formu dramatickou,
dialogickou, autorovi zcela nic nebrani v pouziti poezie, basné, které je ptifknuta funkce
ptedmluvy. Jen zfidka pfedmluva neobsahuje narativni slozku, druhym polem je
Genettem dohledany piipad, v nichz piedmluva obsahuje jedinou naraci v celé knize:

Francois René de Chateaubriand: Esej o revolucich.

8.1 Druhy piedmluv a doslovi

Kazdy zniZe uvedenych typi pfedmluv je podminén konkrétnim umisténim, datem

uvedeni u hlavniho textu a povahou adresata, k némuz ma sméfovat. Rozlisuje se 6 typi:

1. Pavodni autorskd piedmluva (, The original authorial preface”) — sepsana
autorem hlavniho textu a uvedena u knihy jiz pii prvnim vydani. Do tohoto typu
pfedmluvy nakladatel zasahuje minimalné a je zachovavana u dalsich edic
| po autorové smrti. Z tohoto duvodu lze autorskou piedmluvu povazovat
za zakladni typ. Zamér, se kterym je pfedmluva formulovana, se mize pohybovat
na Skéle od snahy motivovat potencialniho ¢tenare k cetbé az po navod ke spravné
recepci. Autor samoziejm¢ muize do predmluvy vlozit i jiné informace: osvétleni
okolnosti vzniku, divody a motivace k napsani dila atd. Spravné cteni je

garantovano samotnym autorem, ktery se stavad nejvyssi autoritou. Umisténim
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a uvedenim ziskava funkci Gvodni (sezndmeni s prostiedim, postavami apod.)
a do ur¢ité miry i varovnou (pied obtiznosti tématu, ¢i obsahem knihy).

Nelze ji vSak pojimat jako striktné dogmaticky navod, jako jedinou spravnou cestu
k pochopeni textu. Jedna se pouze o0 autorské piani, jakym zptsobem by chtél,
aby se text Cetl, a poskytnuti informaci, které on ze své pozice povazuje za dulezité
pro ¢teni. Nevyhodou takto poskytovanych informaci se stava fakt, ze autor v této
fazi komunikuje pouze s potencialnim ¢tenafem, ktery nema zkusenost s hlavnim
textem.

Hasek ve své knize Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky uziva autorskou
predmluvu, aby predbdzné nastinil postavu Svejka a piipadné pro ni ziskal
Ctenarskeé sympatie jesté pred tim, nez ji ¢tenafi predstavi: ,, Velikd doba zada
velkeé lidi. Jsou nepoznani hrdinové, skromni, bez slavy (...) Kdybyste se ho
otazali, jak se jmenuje, odpovédél by vam prostince a skromné: ,,,Ja jsem Svejk... *
A tento tichy, skromny, osumély muz... “ (HaSek 2010: 9) Jedna se vSak o hru se
¢tenatem, v niz se mu zamérné lze a zaroven leccos prozrazuje. Vymluvné pouzité
tfi te€ky za piimou fe¢i Svejka nic netusiciho tenafe nezarazi, aviak obezndmeny
&tenat v nich vidi vice a prohlédne ironické vyroky o Svejkové tichosti, prostych
odpovédich atd. Touto autorskou neupfimnosti Ize predmluvu Svejka zaroven
zatadit mezi fikéni pfedmluvy (viz déle).

PGvodni autorsky doslov (,, The original authorial postface”) — je sepsan
samotnym autorem a publikovan jiZ pfi prvnim vydani knihy. Zachovava se stejné
jako puvodni autorskd pfedmluva ve vSech vydanich knihy, a to s minimalnimi
zasahy ze strany nakladatele. Pro autora je vSak méné efektivni. Byt se
konverzace se skute¢nym ¢tenafem zda byt logiétéjsi, z pragmatického hlediska
doslov postrada dvé funkce, jimiz autorska premluva disponuje. Prvni je funkce
motivacni, ¢tendr jiz hlavni text precetl a potencialni ctenat, v ptipad€ nenaplnéni
této motivaéni funkce, nemusi k doslovu viibec dojit. Autor tedy miuize skute¢ného
¢tenafe pouze motivovat k pfipadnému opétovnému piecteni. Druhou postradajici
funkci je funkce priivodni, diky niZ mlize autor vysvétlit pro¢, a hlavné jakym
zpusobem hlavni text ¢ist, ¢imz autor v doslovu ztraci kontrolu nad prib&éhem
¢teni, ale mize skrze doslov ovlivnit zplisob, kterym textu po pfecteni recipient
rozumi, hodnoti a interpretuje. Z téchto dtvoda je ptvodni autorsky doslov

Genettem povazovan spiSe za raritu.
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3. Opozdéné autorské predmluvy a doslovy (, The later authorial preface

Or postface*) — sepsany autorem az po prvnim publikovani knihy. Jsou zpétné
pridany k novému vydani a novy recipient je mize vnimat jako ptuvodni. Autor
muze mit k jejich pfidani razné divody. Prvnim je popfeni oficialniho statusu,
konotaci a interpretaci, které hlavni text za dobu své existence nabral
a distancovani se od nich. Druhym divodem muze byt reakce na kritiku, jakasi
polemicka diskuze s ni.
Tento typ doslovu uziva Ivan Klima v reedici z 2011 knihy Lod’ jménem nadéje.
Zminuje inspiracni zdroje, které¢ daly vzniknout jeho textu, na co je tento text
reakci a naleznou se zde i poznamky K interpretaci: ,, Prvnim podnétem se mi stalo
V podstaté rutinni pocinani namornikit pri mé cesté do Velké Britanie.
(...) Po spisovatelském sjezdu v lét¢ sedmasSedesatého roku, do néhoz se tak
nicemné vlozili vysoci stranicti funkcionari, si ¢lovek zvlast silné uvedomoval, jak
nebezpecné je, kdyz spolecnost vedou falesni anebo treba jen neschopni viidci.
Lod’ muze byt metaforou pro spolecnost, hrdina, prumeérny urednicek, ktery se
diky svému vypujcenému knézskému Satu stane jejim mluvéim, mi pripadl jako
prijatelny obraz falesného viidce. ** (Klima 2011: 142)

4. Posmrtné piidané piedmluvy a doslovy (,, delayed preface ) — jedinym rozdilem
mezi opozdénou a posmrtné vydanou piredmluvou a respektive i doslovem je
definitivnost téchto autorskych peritextt, Kkteré se tak stavaji autorovymi
poslednimi slovy ¢tenafstvu.

5. Alografické ptedmluvy a doslovy (,, Allographic prefaces*) — lze je opsat jako
neautorské. Povétsinou se uzivaji az po autorové smrti a obeznamuji s zivotem
a tvorbou autora. Je-li v8ak sepsana za autorova Zivota, autor sam predmluvu
vybird a obcas 1ivytvofeni predmluvy zadavd ¢i pozadd jiného autora
(napf.: M. Kundera: Nesmrtelnost, ve které byl doslov napsan Sylvii
Rychterovou, zaroven vSak nelze opomenout, ze knihu M. Kundera vybavil sekci
autorskych poznamek, které lze v jistém smyslu povazovat za autorsky doslov,
jelikoz se v nich zabyvd motivy, okolnostmi vzniku, inspiracemi, ale také
interpretacemi:  ,,4le  mou  ambici  nebylo  kritizovat  spolecnost*
(Kundera 2012: 376)). Podobnym piipadem je ptekladova literatura, u nichz se
voli za autora pfedmluvy zndmé jméno kultury, do které je kniha pteloZena, proto

se takto vytvofené pfemluvy v riznych kulturach lisi.
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Z toho vyplyva, Zze do komunikace mezi autorem a Ctenafem vstupuje dalsi
subjekt: autor predmluvy, ktery jiz nad textem nema takovou autoritu, avsak mize
sama sebe povaZovat za autoritu dostateCnou a naplnit pfedmluvu vlastnimi
interpretacemi, uplatnit vzhledem khlavnimu textu osobni libovili
a dezinterpretovat jej. Prikladem je Fr. Burianek, ktery poskytl predmluvu
k Valce s mloky a doslov ke knize Krakatit z roku 1963 od K. Capka a opatiil oba
peritexty ideologickym zabarvenim.

Vyhodou posmrtné vytvoiené piemluvy je jisty druh osvobozeni se od dobového
kontextu, nutnosti zdlraznovat vysokou kvalitu textu, jelikoz text se sdm Casem
provétil a osvobozeni od polooficialniho statusu knihy, ktery v dobé svého vzniku
mohl mit.

Se snahou dovysvétlit, avSak nepftili§ zasahovat do ¢tendfova procesu interpretace,
je napsan doslov ke knize J. Arbese vydané roku 1989 a obsahujici dvé novely:
Svaty Xaverius, Newtonitv mozek. Karel Krej¢i se v ném snazi o shrnujici vypoveéd
o autorov¢ tvorb¢, ale také o jeji interpretaci: ,, Arbesova romaneta jsou tak
dokladem, jak fantasticky déj je mozno spojit s Zivou realitou a naplnit aktualni
problematikou, spojenou s vykiikem, adresovanym  zZivé  soucasnosti.
(Arbes 1989: 151)

Fikéni pfedmluva (,, Fictional preface*) — jedna se o ryze autorskou pifemluvu,
V niz se autor mize distancovat od autorstvi a nabyva charakteru hry. Jinymi slovy
se nejednd o vaznou (,,serious ‘) ptedmluvu, ve které ma autor potiebu definovat
svij vztah K textu (kym v tomto vztahu je) a stavi se do pozice zprostiedkovatele
textu hlavniho. Autorstvi je pak povétSinou pfedano anonymni entité¢ vymyslené
autorem faktickym. Tento typ pfedmluvy, vzhledem k hravému charakteru, nema
adresat chapat doslovné.

Jako jediny ze zminovanych typt postrada implikovany pozadavek upfimnosti
a pravdivosti, zaroven autor pocita s tim, ze zavadé&jici charakter pifedmluvy bude
adresatem prohlédnut.

Této definici by odpovidala predmluva J. Haska k Osudiim dobrého vojaka
Svejka, ktera prvotné piisobi jako autorska, ale po piedteni nese zjevné znaky
fikénosti. Za ilustrativni piiklad fiktivnich pfedmluv muze slouzit kniha
Maska a zrcadlo (J. L. Borges): ,, Dodatek z r. 1956. — Pridal jsem tri povidky:
Jih, Sekta ptdka Fénixe a Konec. V krdtkém pribéhu, ktery prindsi posledni
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Z jmenovanych povidek, mné nepatii nic nebo skoro nic, s vyjimkou jedné postavy
— Recabarrena, jehoz nehybnost a trpnost piisobi jako kontrast.*
(Borges 1989: 87) Povidka, byt mtze zprostiedkovavat jiz zpracované téma, patii
Vv celé $ifi autorovi, nikoli jen jedna z postav, ke které se v pifedmluveé hlasi.

V cCeské literatuie fikéni predmluvu uzil L. Klima v knize Utrpeni knizete
Sternenhocha. Ta zafazuje fikéni postavu romanu vedle historickych postav
a knihu prezentuje jako nalezeny fragment deniku: ,,Z poziistalosti knizete
Sternenhocha, jednoho z prednich velmozii rise némecké na pocdatku tohoto
stoleti, jenz dozajista byl by se stal nastupcem Bismarckovym v uradeé
kanclérském, kdyby Osud nebyl vrhl na jeho cestu mohutnou osobu
Helby-Daemony, dostal se nam do rukou kus jeho deniku. Nevahame s jeho
uverejnénim, nebot historie, o niZ jedna, je ze vSech nam znamych jednou

Z nejprisernejsich a zaroven nejkomictejsich. *“ (Klima 1990: 3)
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9 Mezititulky (nazvy kapitol)

Adresatem mezititulkd jiz neni publikum v celé §ifi, jako je tomu u tituly knihy,
a ve vétsing piipadl nezasahnou ani potencialni ¢tenate, pokud se nedostane k fyzické,
piipadné dnes i elektronické, podob¢ knihy. Ke svému plnému uplatnéni dojdou az pfti
komunikaci se ¢tenafem realnym. Stim té€sné souvisi i hlavni rozdil mezi titulem
a mezititulky: ,,Titul je uréen celé knize, mezititulky zastfeSuji pouze Cast knihy.*
(Genette 1997: 297) Uzité mezititulkt v praxi pokryva celou skalu vyskytu: od absence

az po tésnou souvislost s textem.

9.1 Absence mezititulku

Tento ptipad se tykd jednolitych prozaickych textd, u nichz autor toto ¢lenéni povazoval
za zbyteéné ¢i ruSivé. Dale pak oralné tradované texty, napf. pohadky, v nichz oralita
brani moznosti tohoto rozdéleni nebo je tézko rozpoznatelné. Lze zde uvést i piipad
divadelnich her, u nichZ neni poskytnut recipientim psany scénai ¢i program a hra je
po celou dobu kontinualni a nepterusena. Za specificky piiklad absence mezititulka se
uvadi epistolska dila (majici formu dopisni konverzace), v nichz ¢tenai miize povaZzovat

kazdy dopis za jednu kapitolu, ale primarn¢ se takto nevnimaji.
9.2 Texty s mezititulky

Genette mezititulky triadicky rozdéluje na:

1. Rematické (napi.: Cast 1., I, 1. kapitola...), uzité napt. v knihach: Lod’ jménem
nadéje (1. Klima), Zamek (F. Kafka), Krakatit (K. Capek), Tovarysstvo Jezisovo
(J. Sotola) a dalgich.

2. Tematické (napf.: Détstvi, Setkani...), uzivané vétSinou v povidkovych sbhirkach,
Vv nichz postradaji rematicky aspekt: Povidky zjedné a druhé kapsy
(K. Capek), ¢astéji ve sbirkach basnickych: Kniha erotiky (S. K. Neumann)
a dalSich.

3. SmiSené (Cast 1.: Détstvi, 1. kapitola: Setkani...), uzité v knihach: F. L. Vek
(A. Jirasek), Proces (F. Kafka), Lucemburska zahrada (M. Ajvaz), Nesmrtelnost
(M. Kundera) a dalsich.

35



Genette upozoriiuje i na koexistenci téchto druhii v rdmci jedné knihy, povétSinou se
jedna o basnické sbirky, ale také jejich moZznou proménu v ramci jednotlivych edic.
V Ceské literatufe k proméné zrematickych mezititulki doslo u druhého vydani
Kunderova Zertu. Toto a viechna pozdgjsi vydani maji mezititulky smisené. Timto se
¢tenat snadnéji orientuje v textu, jelikoz kazda kapitola je nazvéna podle vypravéce

ptibéhu dané kapitoly. Snizila se tak nutnost ¢tenafovy obezietnosti nad étenym textem.

V prozaické tvorbé mohou mezititulky obsahovat narativni podtitulky nastinujici ¢tenafi
udalosti kapitoly, kterou mezititulek zastfeSuje. V pIné mite vyuziva téchto narativnich
mezititulkt polsky spisovatel A. Sapkowski ve své trilogii Sdga o Reinmarovi z Bélavy,
se zjednodusenym uzitim rozsitenych mezititulka s narativem se ¢tenar setkava v knize
M. Ajvaze Lucemburska zahrada. Zde nazvy jednotlivych kapitol pouze indikuji misto,
v némz se vypravény piibéh bude odehravat: IV Simone (Pariz, Nice), V Irina (Nice,
Pariz, Saint Lucia, Moskva) (Ajvaz 2011: 91-111).

Specialnim ptipadem jsou povidkové ¢i basnické sbirky, ve kterych maji jednotlive texty
vétsi autonomii, coz se projevuje i na jejich nazvech. Tematickd souvztaznost mezi
obsahem jednotlivych textt a titulem knihy je povétsinou vzdalené;si, nejjednoznaénéjsi
nez vztah mezititulk®, v tomto pfipadé autonomnich nazvi, s obsahem, ale i s formou
textu. ,,Kazda basen je uzavienym dilem, které miZze nést svlj vlastni titul.*
(Genette 1997: 312) Genette upozorniuje na vyssi vyskyt tematickych nazvu, v piipadé
zatazeni do sbirky, tematickych mezititulk u basni nez vyskyt déleni prozaickych textu

do kapitol nesouci tematicky aspekt.
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10 Verejné epitexty

Za epitext se povazuje jakykoli paratextovy element, ktery neni pfimo pfipojen
k hlavnimu textu, respektive k fyzické podobé¢ knihy. ,,Umisténi epitextu je kdekoli vné
knihy (...)* (Genette 1997: 344), coz ovSem, jak zahy sam Genette dodava, nebrani
pozdéjsimu zakomponovani epitextu v Uplnosti, ale i jen jeho ¢asti do knihy. Tato praxe
je béznd v USA. Zde se na zadni stranu obalu uvadi napiiklad (pochopitelné kladné)
recenze kritikdi z novin, Casopisii apod. Tato paratextova slozka pronika i do ¢eského
literarniho prostredi, a to hlavné u piekladi pravé americkych autort, u nichz se recenze
ponechavaji. Za priklad 1ze uvést knihu Nemeénnost leopardich skvrn, jejimz autorem je

Kristopher Jansma, na jejiz zadni stranu byly uvedeny dvé z anglic¢tiny pielozené recenze:

,,Beznadeéjné nespolehlivy — ale beznadéjné uprimny — vypravec tohoto diimysiného
romanu chtél byt odjakzZiva spisovatelem. A tak pokukuje nejen po piivabech sviidné divky
Evelyn, ale predevsim po uspéchu svého talentovanéjsiho kamardda Juliana. Jenze kdyz
se pratelé fatalné rozhadaji, Jansmitv hlavni hrdina se ve snaze psat pravdivé zacne

zaplétat do nekonecné site IZi...

nJazzove kluby na Manhattanu, vesnice na Sri Lance, Island, Dubaj, cerna Afrika
— zavratny déj omotava cely svét a na ctenare vyskakuji pribehy jak z ruské matrjosky.
Nemeénnost leopardich skvrn je nejen pribehem o vypraveni pribéhu, v némz zaznivaji
ohlasy Fitzgeralda, Cechova, Hemingwaye, Kafky a mnoha dalsich mistrii, ale predevsim

3

oslavou umeni. Napaditou, zabavnou, dojemnou i nevidané vtipnou. ‘

Pokud se jedna o Ceské autory, je tento typ paratexti uveden napiiklad v podobé zminek

S 24

autor/ka soucasnosti).

Autorem epitextt mize byt spisovatel sdm, nakladatel, autorizovana, autorem nebo
nakladatelstvim povétena tieti strana a dnes v ramci diskuznich for i bézny uzivatel
internetu. V prvnich téech pfipadech se az na vyjimky, které budou zminény pozdéji, se
vsak autor knihy na epitextech podili, byt’ to neni vzdy vefejnosti znamo. Adresaty nejsou
pouze Ctenafi realni, ale piedev§im Siroka vefejnost, k niz se fyzicka podoba knihy

nemusi nutné dostat.
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Epitexty se skladaji ze skupiny diskurzi, jejichz funkce neni vzdy ve svém zékladnim
pojeti paratextovd, tj. aktudlni komentovani textu, zatimco viceméné neménnd podoba
peritextd zastava pevné spjata s paratextovou funkci. ,,Mnoho rozhovora se daleko méné
zajima o autorovo dilo nez o jeho zivot, zvyky, spolefenské styky (...)“
(Genette 1997: 346) Aktuélni komentovani je bez limitd. Projevi se predev§im
na internetovych diskuzich, at’ uz v podobé hodnoceni (procentudlni, hvézdickové apod.),
¢i textu, skrze néjz realny Ctenaf reflektuje vlastni zazitek s knihou. Z ¢ehoz vyplyva, Ze
jakékoli vefejné pronesena ¢i publikovana zminka o autorovi, o jeho dile ze strany
okolniho svéta je povazovana za epitext vefejny. Stejné tak vSe, co autor napiSe

(napf. 0 sobé, o dile), 1ze pojmout jako autorsky epitext.

Mnoho epitextii je tvofeno za Ucelem informovat vefejnost 0 politické angazovanosti
autora, finan¢ni ¢i partnerské situaci ¢ili vécech, které s dilem jako takovym nesouvisi,
avS8ak mohou recipienta zasahnout a ovlivnit recepci. Genette tento sekundarni vysledek
epitextu nazyva paratextovym efektem: ,V takové situaci se recipient potyka spise
s paratextovym efektem nezli s paratextovou funkci. (Genette 1997: 346) V roce 2015
reflektoval bulvarni tisk nemoc M. Viewegha: ,.Po piilnoci 8. prosince 2012 potkala
uspesného, pracovitého a naprosto zdravého spisovatele Michala Viewegha dramaticka
nehoda. Znicehonic mu praskla srdecnice. Stacil si jesté zavolat zdchranku, kde pak
ztratil védomi... “ (Sefl 2015) Ctenaitim je dale poskytnuto mnoZstvi informaci o priib&hu

nemoci a az poslednich par odstavct je vénovano autorové tvorbe.

Za epitext se povazuje i slavnostni uvedeni prvni edice knihy ¢i interview konané
K tomuto vydani. Obé moznosti mize autor pouzit jako autorskou ptredmluvu a knihu
Zadnou peritextovou pifedmluvou nevybavit. Takovato volba ma své pragmatické vyhody
i nevyhody. Plisobnost na potencialni Ctenate je vétsi, pfiméjsi a interaktivnéjsi, avSak
pomijiva z dlouhodobého hlediska, zasahujici mensi pocet recipientii. Nékolik takovych
rozhovorti se nachazi napt. na webu knihovnice.cz: rozhovor s Martinou Bittnerovou
k prvnimu vydani jiz sedmé knihy (Moje milovand tchyné a ja) nebo s Petrem Eisnerem
(Rok Ohne) a dalsi.
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10.1 Nakladatelsky a polooficialni epitext

V zakladé Genette spojuje nakladatelsky epitext s propagac¢ni a marketigovou funkci,
ktery ne vzdy bere ohled na autorovu vili, avSak mutize mit i funkci informa¢ni o obsahu
knihy ¢i o zivoté autora. Mezi nakladatelské epitexty se fadi propagacni plakaty, reklamy
na internetu, v novinach a ¢asopisech, periodika zasilana knihkupctim atd. Dnes jsou asi
nejrozsifenéjsimi nakladatelskymi epitexty popisky u knih na internetovych strankach
knihkupct a nakladatelstvi: ,Roman Zert postihuje udél intelektudla v totalitni
spolecnosti. Ironicky listek adresovany krasné, ale hloupé divce a zachyceny pozornymi
funkcionari uvede do pohybu lavinu, ktera vrha lidské osudy do nicoty. Svym
existencidlnim vyznénim vsSak tento zoufaly romanovy vykiik presahuje politické
souvislosti. “ Epitext identicky hned pro nékolik rtiznych webi: databazeknih.cz,
ABZknihy.cz, Kosmas.cz a dal$i. Tato situace se opakuje u vétSiho mnozstvi knih
v internetovych obchodech: M. Ajvaz: Lucemburskd zahrada, K. Tuckova: Vyhnani
Gerty Schnirch a dalsi. Lze uvazovat nad autorskym zasahem do téchto textu, jelikoz
u starsich knih, jejichz autor je po smrti, se epitexty lisi ve vétsi mite. Capkiiv roman
Krakatit disponuje hned nékolika riznymi sekundarnimi texty: ,,Capkiiv romadn Krakatit
(¢asop. Lidové noviny, 25. 12. 1923 15. 4. 1924, O. Storch-Marien 1924) vychazi
Z obdobného vyndlezu, jaky autor popsal v Tovdarné na absolutno. Vyndlezce Prokop
objevi zpiisob, jak nechat jakoukoliv latku rozpadnout na atomy. (...) " (Databazeknih.cz,
Kosmas.cz), zde se autor snazi uvést roman do souvislosti se zbytkem Capkova dila

a opsat déjovou linii knihy.

Jiny pfistup voli server dobré-knihy.cz, ktery se spiSe soustfedi na aktualizaci textu,
predobrazy a hodnoceni dila v ramci autorovy tvorby: ,.Kniha patii k vrcholnym
védecko-fantastickym diliim Karla Capka. Ackoliv jej napsal na pocatku dvacatych let
minulého stoleti, je i pro dnesniho cétendre jeho odkaz a jazyk dokonale srozumitelny.
V roménu se autor, mnoho let pred vyndlezem a vyzkouSenim atomové bomby, zamysli
nad odpovédnosti védce za objev schopny znicit svét. PFedobrazem romanu byla patrné
tzv. Bolevecka katastrofa, pri které 25. kvétna 1917 (...) (dobré-knihy.cz) Aktualizaéni
charakter ma i text na oficidlnich strankdch nakladatelstvi Academia, ktery se snazi
0 vysvétleni titulu a aktualizaci skrze filmové zpracovani: ,,Capkiiv utopicky romdan, jehoz
nazev je utvoren od ndzvu indonéské sopky Krakatoa, vznikal v dobé hrozby valky
a upozornuje na nebezpeci zneuziti védy pro valecné ucely a ziskani nadvlady nad svéetem.
Zfilmovan byl roku 1948. Jiz tato skutecnost potvrzuje aktudalnost dila. ** (Academia.cz)
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10.2 Verejny autorsky epitext

Za vetejny autorsky epitext ma autor vétsi a piiméjsi zodpovédnost nez za nakladatelsky
epitext, a to i v pfipadé, Ze se na ném podilel. Adresatem se stava Siroka vefejnost, byt
snad zadny z epitexti nedosahne svého pIného potenciélu. Zacileni mize byt vSeobecné
,Jako kdyz autor publikuje (ve form¢ ¢lanku), a tak poskytuje komentai ke svému
dilu (...) (Genette 1997: 352) ¢i muze zcela spontanné vzniknout béhem rozhovoru
nebo interview autorovou reakci na otazky. Takto vytvoiené epitexty mivaji rizny raz,

vznikaji-li pted publikovanim, k udalosti prvniho publikovani ¢i po publikovani knihy.

Skrze kritéria Casu a zptisobu Genette vytvaii tabulku rozdé€leni vetejnych epitexti:

zpusob \ ¢as Ptivodni Zpétny Zpozdény
Autonomni Auto-recenze Veftejna reakce Auto-komentaf
Zprostiedkovany Interview Diskuse Kolokvia

Medialni epitexty nesou své vlastni charakteristické vlastnosti: autor je v nich zbaven
zodpovédnosti za vznikly diskurz, jejich podoba je determinovédna otdzkami, na které
autor reaguje a impakt na publikum je neméfitelny. Z pragmatického hlediska situaci
medialniho epitextu popisuje Phillippe Lejuene takto: ,,Dialog mezi subjektem
anovinatem neni dialogem v pravém slova smyslu, ale je zkonstruovanou zpravou,
kterou ob¢ entity dialogu sméfuji na potencialniho adresata.” (Genette 1997: 357),
kterym je v dané situaci publikum. Thomas Mann tento dialog nazyva neosobnim
(,, nonperson ), ¢imz se opét vyjadiuje zvlastnost konverzacni situace: novinaf ¢i reportér
se skute¢né autora pt4, ale autor ve skutecnosti neodpovida jemu jako osobé, ale skrze ngj
publiku. Za lepsi formulaci by se tedy dalo povazovat, Ze tazajici pouze zprostredkovava

otazky publika, ¢imz se stava jakousi neautonomni entitou.

10.2.1 Auto-recenze

Je plivodnim, autonomnim vetejnym epitextem, ktery Genette povazuje za zcela vzacny,
coz plati 1 pro oblast Ceské literatury, v niz v oteviené ptiznané podob¢ témet neexistuje.

»Jednalo by se o recenzi v novinach, ¢i ¢asopisech, kterou by napsal autor o sob¢ samém.*
(Genette 1997: 352)
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10.2.2 Verejna reakce

Velice delikatni autorsky epitext, jehoz uziti se povazuje za nevhodné. Autor by timto
zpusobem omezoval svobodu slova a projevu, jelikoz kritik ma uplnou volnost v tom,
co o dile napiSe a autorska reakce je povazovana za nemistnou. V praxi se vsak jedna
0 bézn¢ uzivany projev, ktery se v mnoha piipadech zatadi do peritextové oblasti dal§iho
vydani knihy naptiklad v podobé pfedmluvy, ¢i nabira podobu privatniho epitextu
(dopisu), jelikoz autofi i pies teoretickou nevhodnost ¢asto reaguji na, dle jejich nazoru,

Spatné kritiky.

Vetejna autorska reakce se povazuje za vhodnou pouze ve zcela specifické situaci. Autor
muze touto cestou obhajovat své dilo v pfipadé, ze kritika je nepodloZena nebo zalozené
na nespravném vykladu textu. Problémem se stdva tenka hranice mezi skute¢né
podloZenou a nepodlozenou kritikou slouZici pouze k hanobeni textu nebo autora. Takova
kritika mize v dne$ni medidlni dobé silné poskodit autorovu tvar i celé dilo, a tak

demotivovat potencialniho Ctenare.

10.2.3 Interview

Pfedné¢ je nutné rozlisit pojem interview od diskuze, snimiz se zachazi jako
se synonymnimi slovy. Interview je povétSinou kratky dialog zkonstruovany
profesiondlem (mediélnim pracovnikem), pofizeny u ptilezitosti uréité udalosti (vydani
knihy, jubileum apod.) a zajimajici se pouze o tuto udalost. Diskuze nemusi vzniknout

na popud profesionalniho pracovnika médii a zabyva se $ir§im tematickym okruhem.

Interview je tedy iniciovano médii a autor se stava vice pasivnim a o¢ekava pouze zvyseni
publicity. Byt je autor zbaven odpovédnosti, je nucen K rozhovoru pfistupovat
s opatrnosti, jelikoz se muze jednat o past, v niz se medidlni pracovnik soustfedi
na ozehava témata, kterym by se autor sam radgji vyhnul. Hlavnim zajmem autora byva
»(...) poslat publiku zpravu, ktera je skute¢né blizka jeho srdci a ktera mize Gspésné

fungovat jako nahrada predmluvy.“ (Genette 1997: 359)
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10.2.4 Diskuze

Konverzace z obou stran je promyslenéjsi, provedeni z obou stran je osobnéjsi,
nesoustiedi se na popularizaci textu ani na prodej, je povazovana za prestiznéjsi
a duveéryhodnéjsi projev, nez jakym je interview. Pokladané otazky, ale i odpovédi, jsou
méné fadni, jelikoz diskuzni forma dovoluje zabyvat se tématem hloubégji. Jednd se
0 pozdné vydany epitext, ktery se Casto odchyluje od jednoho tématu za ucelem

poskytnuti autobiografickych a dalSich informaci.

10.2.5 Kolokvia

Jsou dialogem mezi autorem a mimomedidlnimi subjekty (zprosttedkovateli)
za ptitomnosti divakt/poslucha¢t, at’ uz dialog probiha se zamérem publikovani,
¢i nikoli. Lze sem zatadit lekce, prednaSky, v nichz by se diskutovalo o autorové tvorbé,
¢i kolokvia pofrddana za icelem zhodnoceni autorovy tvorby. V ptipadé, ze se takové akce
ucastni autor sdm a promluvi na ni, je tato promluva povazovana za autorsky

auto-komentar.

,,Byla by potiebna cela dalsi studie zabyvajici se jinou — nepfimou — formou vetejného
epitextu: ta by obsahla v§echny formy diachronni existence vetejného autorského ¢teni.
(Genette 1997: 370) Pii autorském ¢teni vstupuje do paratextového kontextu nova,
automaticka interpretacni slozka, ktera je za normalnich okolnosti zcela ponechana
narecipientovi. Tou je intonace a gestikulace fe¢nika vyraz zvoleny autorem

u jednotlivych ¢tenych casti.
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11 Privatni epitexty

Ne vSechny privatni epitexty jsou napsany Cisté pro tento soukromy ucel. Byla,
a dozajista stale je, pséna spousta denikti, korespondence (dnes elektronické), u nichz
autor pocital s jejich moznym zvefejnénim, ba dokonce autor tento privatni epitext
ucelove pisSe se zamerem pozdéjsiho publikovani. Ale ani tento zamér nenarusuje intimni

charakter, jenz je jednim z distinkénich znakt privatnich epitextt.

Za hlavni ovSem Genette povazuje pritomnost prvotniho adresata: ,,Pro nas tim, co
definuje charakter privatniho epitextu, je pfitomnost prvotniho adresata, ktery vstupuje
do prostoru mezi autora a mozné ¢tenare (...)* (Genette 1997: 371) Za prvotniho adresata
je v ptipadé dopisti povazovana osoba, jiz je primarné adresovan, u deniku je touto entitou
autor sdm. Nelze jej vSak vnimat jako zprostfedkovatele, tato osoba (autor sdim) se nachazi
mimo zprostiedkovatelska média a o postrannim Umyslu autora (publikace
korespondence) nemusi védét. Rozhovor tedy probiha Cist¢ mezi autorem a prvotnim

adresatem, jemuz se publikum po zvefejnéni diva pies rameno (,, over the shoulder*).

Za jednu z nejocenovangjsich funkci privatnich epitextd je povazovana funkce svédectvi.

Nahlédnuti do vnitinich pochod, reakei, které jsou nejautentiétéjsi. Texty nesouci ve své

dobé akéni, performativni hodnotu, dnes jiz disponuji pouze hodnotou informacni.

Privatni epitexty se rozd€luji do dvou velkych skupin. 1. Diiverny epitext, v némz autor
kontaktuje (dopisem ru¢né psanym, dnes je nutné zminit i elektronicky) ¢i oralné druhou
osobu nebo skupinu osob. 2. Intimni epitext, vnémZ je text adresovan autorovi

samotnému a nabira formu deniku ¢i rukopisu.

11.1 Korespondence

Jedna se o privatni epitext pfedpokladajici prvotniho adresata. Primarnim pifijemcem je
adresovana, v dopise piimo oslovena, osoba, Ktera zustava soucasti komunikace
i po publikovani. ,,Da se tedy fici, Ze na prvotniho adresata plsobi text paratextovou
funkci a ve vefejné sféfe pouze paratextovym efektem.” (Genette 1997: 373) Autor chce
néco sdélit skrze korespondenci o svém dile, ale tato informace nemusi mit smysluplnou

hodnotu pii vefejné recepci.
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Korespondenci jakéhokoli autora lze pouzit, a néktefi literarni badatelé ji skute¢né takto
pouzivaji, jako svédectvi o historické genezi jednotlivych dél: jejich vzniku, prvotnim
inspira¢nim napadu, procesu publikovani, pfipadné i o procesu recepce mezi dobovym
Ctenaistvem: ,, Dopisy Felici vysly v dobe, kdy kafkovskda vina ve svété (ne u nds) jiz
pomalu opadavala, a vyvolaly novy zdjem o Kafkovu osobu (...), umoznily také do jisté

miry posunout optiku seriozniho védeckého zkoumani jeho dila (...)“ (Canetti 2004: 164)

Na Kafkov¢ piikladu lze demonstrovat impakt korespondence na vnimani literarni
¢innosti autora: korespondence jako ,,dalsi materidl ke studiu Kafkovy specifické
transformace zivotnich impulzii do literarniho tvaru znovu potvrdily, Ze , psani*
jakychkoli textii (...) pro ného zmamenalo (...) cestu poznani sebe sama*
(Canetti 2004: 164), ale zaroven samotna korespondence se muze zacit vnimat jako
literarni dilo, umé&lecky poc¢in sim o sob¢: ,, Heinz Politzer cely pribéh neuskutecnitelné

lasky vidi jako jakysi epistoldarni milostny roman (...)“ (Canetti 2004: 166)

Dilezitou se pro literarni védu a historii stava korespondence v piipadé¢, Ze obsahuje
zminky o nikdy nevytvoienych, pouze zamyslenych dilech, o nichz se stava jedinym

svédectvim, ¢i dokladem existujicich, ale nikdy nepublikovanych rukopist.

11.2 Deniky a rukopisy

Jedna se o formu intimniho epitextu nesouci jakoukoli piimou nebo nepiimou zpravu
0 autorov¢ dile v pribéhu tvorby, ale i 0 jeho myslenkach, kterou autor piSe sam pro sebe,
at’ jiz s imyslem tuto zpravu vydat, ¢i nikoli. Lze ji nalézt ve dvou zdkladnich podobach:
denikové nebo ve formé rukopisu. Jde spiSe o teoretické vymezeni, jelikoz v praxi
denikové formy (napi. u F. Kafky, K. H. Machy, J. Ortena) nesou znaky rukopist, ale
i naopak. Deniky autorti se mohou stat jakymsi cvicnym hfi§tém, na némz si spisovatelé
zkouseji rtuzné experimentalni formy, které posléze mohou promitnout i do pozdgji

publikované tvorby.

V nejjednodussim pojeti se z téchto denikovych zaznamii d4 vycist autorska reakce
na recepci dila a jeho vlastni hodnoceni této recepce. Nejzasadnéjsim piinosem denikti je
jejich nejautentictéjsi svédectvi o autorove nitru, emocich, ale i inspiracich a motivacich.
Nabizi zpétny vhled na ,,(...) Gzkost, kterou autor pocituje po publikovani své knihy
a pfi ¢ekani na vyjadieni kritiky, a jak na n¢j tento vyneseny soud nad dilem zaptsobi...*

(Genette 1997: 387)
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Nelze vsak ke v§em deniktim pfistupovat jako k textu, ktery by mél ¢tenafe vést k plnému
pochopeni dila, nebo od néj ocekavat, ze zde budou vzdy k nalezeni vSechny autorovy
inspirace. Tento pfistup narazi na dva problémy. Prvnim je ten, Ze spousta autort k deniku
pfistupuje jako k odpocéinku od vlastni tvorby a uzivd jej spiSe k zaznamenavani
dobovych udalosti (at’ uz intimniho ¢i vetejného charakteru), které probihaji mimo ramec
dél. Druhym se pak stava fakt vypozorovany Alainem Girardem: ,,Je vzacnosti, Ze by se
spisovatel zaméstnany psanim knihy chtél jeSté zaméstnavat psanim deniku.*
(Genette 1997: 390) A pokud je toto vypozorované schéma poruseno, dodava Genette,

autor se nezminuje o dile, které je v procesu tvorby.

Tyto pozndmky a ranéjsi verze textu jsou vétsinou zachovany v podobach rukopisnych.
Z toho tedy vyplyva, ze paratextova zprava, obsazena v denicich, ma blize k subjektivni
vypovédi, ktera obsahuje pouze to, co autor sam chtél sdélit nez k objektivni
dokumentarnosti. Genette tento charakter ptiblizuje vétou: ,,Zde je to, co si fikam sam
sob& o tom, jakym zpusobem piSu svou knihu, zde je to, co si myslim o své knize a co
0 ni fikaji ostatni...“ (Genette 1997: 395) Bylo by tedy zcestné myslet si, Ze tato vypovéd’

je vzdy psana beze snahy realizovat autorovy predstavy o zminovanych jevech.

Objektivni dokumentarnost o procesu tvorby textu recipientiim poskytuji prave rukopisy.
Genette vyjadiuje rozdil mezi vypovédni hodnotou rukopisu od deniku nasledovné: ,,Zde
se ukazuje, jakym zptisobem autor tvofil knihu.“ (Genette 1997: 395) Nejdulezitéjsi
proménou je prechod z prvni osoby na tieti. Text tedy vypovida objektivné o procesu

tvorby, bez autorova ptikraslovani.

Nelze vSak opomenout to, Ze autor rukopis piepracovava a teprve findlni podobu knihy
predava nakladateltim k tisku. Tim se vzdava rukopisu jako textu, ktery by se m¢l dostat
publiku a od sdéleni obsazeného v rukopise se distancuje. Vzhledem K této
nezanedbatelné vyhradé je tfeba pojmout paratextovy vyznam rukopisu pouze jako
svédectvi o genezi tvorby, nikoli o genezi vyznamu, které se mohou v publikované knize

razantné odliSovat. Odkryvé cestu k aktualni podob¢ knihy.

Toto pojeti neni mozné pouze v piipadé nedokoncenych dél, u kterych recipientim
zustava pouze rukopis, jako tomu je napiiklad u knihy F. Kafky Amerika. V takovém
ptipadé se rukopis stava jedinou moznosti k recepci. Za zminku stoji dnes publikované,
ale autorem vyskrtnuté ¢i nedokonéené pasaze z Kafkova romanu Proces, které jsou

pfifazeny ke knize v podobé dalSich kapitol. Tim pronika rukopisni ¢ast textu, kterou
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autor nezamyslel publikovat, do komunikace s recipientem. Nedokoncené kapitoly
v rukopisni podob& nesou nazvy K Else, Cesta k matce, Statni zastupce, Diim, Boj
s ndméstkem Feditele. Casti vyskrtnuté autorem, avsak i pies intenci je nepublikovat
v knize uvedené, jsou Vv tomto ptipad¢é pouze uryvky z jednotlivych kapitol, kterym je

vénovana samostatna kapitola: Mista skrtnuta autorem.

Na pomezi rukopisu a deniku se dnes pohybuji denikové zaznamy K. H. Méachy. Prvni
nacértky basn€ Maj 1ze nalézt jiz v Machové Malém sesité. Za zminku o inspira¢nim zdroji
K Pouti krkonosské se povazuje jeden z dopist Eduardu Hindlovi: ,, Dnes jsem mél
podivny sen, zda se mi, Ze je toho pricinou c¢teni lorda Byrona, Mickiewicze a ziiceniny
bezdezske. Bith Vas chran takovych snii (...) Nez se den s noci sejde piijdu na Vysehrad
(...) a az se lip rozjasni a mlhy a pary pominou, pujdu na Bilou horu (...)“
(Macha 1986: 345) V edi¢nich poznamkach je tato spojitost potvrzena: ,,,Podivny sen
Se V podstaté shoduje se Snem uvedenym v Zapisniku u data 14. ledna 1833 a se snem
V Pouti krkonosské. *“ (Macha 1986: 407) Tim se tedy propojuje denik a dopis s dilem.

Posledni mozZnou podobou rukopisu je tzv. after-text, ktery Genette definuje jako
»(...) rukopis (...) obsahujici revize a opravy udélané poté, co byla kniha jiz
publikovana.”“ (Genette 1997: 399) Jedna se tedy o piepracovanou verzi publikované
knihy, kterd se k vetejnosti dostane az pii reedici. V ¢eském kontextu stoji za zminku
P. Bezrug, ktery svymi zasahy do basnické sbirky Slezské pisnée pomoci téchto after-texta
zhor$oval jeji kvalitu, jak se dnes vétsina literarni obce shoduje a neuznava proto tyto

pozd¢jsi modifikace textu.
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12 Zavér

Sekundarni texty, knizni i mimoknizni, jSOU vysoce variabilni a $irokou oblasti, ktera je
ve vyvoji a pod neustalym vlivem potieb autorskych, nakladatelskych, marketingovych,
ale i zminénych vliva politickych. Zaroven se piizptisobuji poticbdm dobovych
recipientu, pro které se stavaji prvnim prostorem, v némz se setkavaji s textem hlavnim.
Prace je pouze nastinénim problematiky vymezené Gérardem Genettem, jenz stavél svou
teorii na zaklad¢ svétové literatury a snahou poukdzat na bohatost této literarni
komunikace. Za pomoci piikladi pienesla teoretické vymezeni do prostiedi ¢eského
literarniho kontextu a demonstrovala na specifickych, pievazné uméleckych textech

jejich realizaci.

Déle poukazala na jejich dulezitou roli pro ¢tenaie, recipienta, kterému se snazi usnadnit
vnimani, interpretaci a recepci hlavniho textu. Vzhledem k moznosti snadné promény
paratextu v ¢ase a Vv jinych kulturach maji moznost hlavni text v jeho neménné podobé
aktualizovat a piiblizit ¢tendfum kazdé doby, at’ jiz tvirce paratextu voli cestu
informativni, interpretaéni ¢i pouze vizualni v podob¢ aktualiza¢nich ilustraci. Prace se
také zminila o existenci $patné fungujicich paratexti. Jejich ptitomnost v ¢eské kultuie
byla doké&zana na piikladech ptenasejici filmové zpracovani na paratextové slozky knizni

ptedlohy.

Ve 3. kapitole prace na zakladé uvedeného vizudlniho zpracovani knih diachronné
I synchronné porovnala nakladatelskou praxi v oblasti obal a piebald. Genettem
ptipisované atributy pro obal/ptebal dle ni aktualizovala a pienesla na dnes publikované
knihy. Prozkoumala nakladatelské poc¢iny v oblasti edic, ale také kulturni transfer téchto
dvou peritextovych slozek z ¢eské kultury do kultur jinych s okrajovymi zminkami

0 pronikéni peritextl i opaénym smérem.

Kapitola 4. se zabyvala metodami tvorby nazva dél jak jednotlivych, tak soubornych,
konkrétnim provedenim a fungovanim. Spole¢né¢ se jménem autora je titul nakladatelsky
nejpodstatné;si paratext, coz se projevilo na uvedeném vyskytu v rdmci knih: obal, ptebal
zalozky a cCasté opakovani 1 vjinym peritextovych slozkach (pfedmluva, doslov,
komentaf...). V ramci diachronniho srovnani byla odhalena tendence ndzvy zkracovat
a zjednodusovat za ucelem snadnéjsiho porozuméni ze strany recipienta. Zaroven byla
detekovana snaha kratkym titulem poskytnout dostate¢né ptfedporozuméni o obsahu

hlavniho textu.
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Kapitoly 5-7 se soustiedily spiSe na autorskou sféru paratextti: jméno autora, dedikace
a epigraf. Prvni zminéna slozka byla rozsitena o specificky ptiklad z ¢eského literarniho
prostiedi tzv.: pokryvacstvi, o némz se Gérard Genette ve své publikaci nezminuje, dale
poukazala na obecné, ale 1 specifické ptipady pro Ceské kulturni prostiedi, které vedly
autory k volbam pseudonymuim, jako je snaha dilo uchranit pfed slavou autora, politické
divody... Price nastinila a vysvétlila urCité zajimavé formy dedikaci a jejich
problematickou interpretaci. V oblasti epigrafii a mott upozornila na rozpor mezi uzitim
Vv Genettovée teorii a studiich Lenky Miillerové, ktera vSak vychazi z kontextu ¢eského,

V némz autofi s mottem, jak prace dokézala.

Kapitola ,,Pfedmluvy a doslovy*“ spole¢né s kapitolou vénujici se mezititulkim se
soustfedila na rozdéleni jednotlivych typt a jejich uziti v konkrétnich piipadech. Dale pak
na zménu charakteru predmluv a doslovli a jejich funkéni proménlivost Vv riznych
dé&jinnych etapach. Poukézala na informacni (o autorovi, kontextu dila) ale i interpretaéni
hodnoty téchto peritextli, v nichz autor je nejvy$§im garantem spravného cteni
a interpretace. Avsak zabyvala se i politickou angazovanosti v ptedmluvach a doslovech

z 2. poloviny 20. stoleti, které s sebou nesly jasné interpreta¢ni a ideologické znaky.

V urcité oblasti tuto teorii piekrocila, aktualizovala, a to pfevazné v ramci epitexta, které
prochazeji vyvojem nejmarkantnéjs§im, stejné jako knizni propagace, a to pievazné
Vv oblasti internetové prezentace knih. Okrajové se dotkla problematiky internetové
diskuze jako jednoho z vetejnych a autorem neovlivnitelnych paratextt, které nejsou
zatim zadnou teorii postihnuty. V této oblasti by vsak bylo tieba provést rozsahle;jsi
vyzkum, aby se diskuzni paratexty mohly klasifikovat a prozkoumat jejich funkce
a pusobnost na recipienty. V kapitole vénujici se denikiim jsou uvedeny ptipady, které
potvrzuji ur¢itou literarni praxi, o niz se Gérard Genette zminuje a vefejnosti jsou tyto

zaznamy znamy alespon okrajové.

Dalsi z moznosti rozsifeni prace skytaji dva opomenuté elementy paratextového
charakteru: ilustrace (obalova, ale i uvnitf textu hlavniho) a pieklad. Mozné formy
ilustracnich postupl byly nastinény ve 4. kapitole, preklad byl vSak opomenut zcela,

jelikoz jsou oba jevy piilis rozsdhlou problematikou.
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13 Obrazova priloha
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Daniel Petr Straka na Sibenici

Obr. 1 Daniel Petr — obal
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Obr. 3 Milan Kundera — prebal Obr. 4 Katerina Petruskova Obr. 5 Nika Peas
P e e . e .

JAROSLAV HASEK 1% JA?OSLAV HAZEK JAROSLAV ASEK
OSUDY oSUDY OSUDY
DOBREHO DOBREHO VOJAKA DOBREHO VOJAKA
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SVEKA | | SVEJKA

SVEJKA
ZA

JOSEF LADA S BAREVNYMI OBRAZKY

7 JOSEFA LADY SOBRAZKAMI JOZEFA LADU
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Obr. 6 Jaroslav Hasek s Obr. 7 Jaroslav Hasek s Obr. 8 Jaroslav Hasek s
ilustracemi Josefa Lady ilustracemi Josefa Lady ilustracemi Josefa Lady
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JAROSLAV

HASEK

0SUDY DOBREE VOJAKA SVEIKA
R

ILUSTRACE

Obr. 9 Jaroslav Hasek s
ilustracemi Petra Urbana

Obr. 12 Bohumil Riha
s ilustracemi Heleny Zmatlikové

'MILAN KUNDERA
Al =

ptakovina

Obr. 15 Milan Kundera —
nakladatelstvi Atlantis

out. JAROSLAV HASEK:, mein.

OSUDY DQBREHO
VOJAKA SVEJKA

ZA SVETOVE VALKY.

S NARUPUITE NAWWWVA-ANTIVATICZ

Obr. 10 Jaroslav Hasek — Svejk
Vv jiném pojeti

MILAN KUNDERA

smésné lasky

AttAatic

Obr. 16 Milan Kundera —
nakladatelstvi Atlantis
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Obr. 14 Milan Kundera —
nakladatelstvi Atlantis

Obr. 17 Karel Jaromir Erben —
nakladatelstvi Academia



BT Cerny] T Viadimir Kérner |
Zpéviaci bez konzervatore StFepiny v travé

. ' . 2
Obr. 18 Bohumil Hrabal - Obr. 21 Jiri Cerny — tematicka Obr. 22 Vladimir Kérner —
nakladatelstvi Mlada Fronta fotografie abstrakinéjsi pojeti ilustrace
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Obr. 19 Edice KOD — nakladatelstvi Albatros
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Jan Bene$

Situace

Obr. 20 Jan Benes — edice Zivot kolem nds; zadni zdloZka vydané tituly; zadni strana obsahujici anotaci;
predni strana ilustrace; predni zdalozka informace o autorovi

viapistavvandcura

Listo
hirevite

Obr. 23 Viadislav Vancura —
preklad do chorvatstiny

BOZENA
NEMCOVA 2
BABICKA

Obr. 26 Bozena Némcova —

Ceské ztvarnéni ustredni postavy

El buen soldado Svejk
antes de la guerra

Obr. 24 Jaroslav Hasek —
preklad do Spanélstiny

Also sprach
Schwejk::.

DIE BESTEN
AUSSPRUCHE

UND ANEKDOTEN

ﬁ;
Yo "
7
MUTTERWITZ,

PHANTASIE,

DRASTISCHE KOMIK!

Obr. 27 Jaroslav Hasek —
ztvarnéni Svejka v némeckém
kontextu

52

- S

BoZzena Nemcova

Vecmamina

Obr. 25 Bozena Nemcova —
preklad do portugalstiny
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Obr. 28 Ladislav Klima —
nakladatelstvi Paseka
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Obr. 29 Ladislav Klima — Obr. 30 Ludvik Vaculik — edice
Spanélsky preklad Voetnoot

Radka Denemarkova
Penize od Hitlera

(Letni mozaika)

Obr. 32 Michal Ajvaz — edice Obr. 33 Radka Denemarkova —
Voetnoot nakladatelstvi Host
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Obr. 35 Radka Denemarkova — Obr. 36 Radka Denemarkova —
Italsky preklad Spanélsky preklad
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Obr. 31 Arnost Lustig — edice
Voetnoot

Radka Denemarkové %
Denar od Hitlerja

Obr. 34 Radka Denemarkova —
Slovinsky preklad
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