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Zde bych velmi rada pod€kovala vedoucimu své bakalatrské prace Mgr. Hynku Léatalovi,
Ph.D. za jeho pomoc, odborné rady, ptipominky a pfedevs§im za jeho trpelivost. Dale dékuji
pani Jarmile Malatové, kterd byla ochotna se semnou setkat a poskytnout mi tak cenné
informace pro mou praci. Dik patti také vSem mym nejbliz§im, ktefi pti mne dlouhodobé stoji
a podporuji mé, stejné tak jako dékuji svym spoluzackdm a spoluzdkovi, jez mi byli velkou

motivaci a oporou po celé tii roky naSeho spole¢ného studia.



Anotace

Ptredkladana bakaléaiska prace se zabyva zmapovanim a rozborem sochatské tvorby prazské
autorky Jarmily Malatové na jihu Cech, v nivaznosti na ptilehlou architekturu a problematiku
vetejné socialistické plastiky druhé poloviny dvacatého stoleti. V procesu badani je zahrnuta
také osobnost Jarmily Malatové spolu se zasazenim jejiho dila do kontextu dobové umélecké
produkce. Na teoretické pozadi dané bakalaiské prace je nahlizeno pfedevsim z kritického

hlediska politickych konceptl v sochafstvi a architekture 70. a 80. let dvacéatého stoleti.



Annotation

This bachelor is based on mapping and analysis sculptural works from second half of the
twentieth century, made by Prague sculptress Jarmila Malatova in South Bohemia. The works
are studying together with the adjoining architecture in the background of the socialistic art
scene of their time. The thesis of this text also includes the personality of Jarmila Malatova
and the critical view of political concepts in sculpture and architecture of the 70s and 80s of

the twentieth century.
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1 Uvod

“Verejné umeni vzniklé v dobdch socialistického Ceskoslovenska vnimame jako poziistatek

cizi, davno minulé nebo dokonce zapirané civilizace.”

Citovana slova TomaSe Pospiszyla dobie vystihuji souasny pohled spole¢nosti na uméni
predchazejiciho stoleti. V poslednich letech vSak, mimo jiné diky urcitému ¢asovému
odstupu, nase uménovéda pomalu zamétuje svilj zajem také na tvorbu socialistického
realismu a jeho nutnou pamatkovou ochranu. Téma mé bakalarské prace tedy tizce navazuje
na tento trend, stejné tak ale souvisi s mym osobnim zdjmem o téma zeny - umélkyné,

jakéhokoli obdobi naSich 1 svétovych déjin.

Navazu-li vSak jesté na Pospiszylova slova, zminim také jeho zajimavé srovnani barokniho
slohu se stylem socialistickym. V ur¢ité dobé se “copovy sloh” a jeho ikonografie stali pro
své divaky nesrozumitelnymi, stejné tak jako je tomu podle Pospiszyla dnes s dily druhé
poloviny dvacatého stoleti. V ndvaznosti na toto poté formuluje ptisobivou myslenku:
“Mozna to je ditkazem - jako v néjakém post - apokalyptickém filmu - Ze socialismus byl
doopravdy vyssim stadiem lidstva a zapomenuté sochy na sidlistich ve skutecnosti pochazeji
nikoliv z minulosti, ale ze svéta nasi budoucnosti, kterda ovsem jiz skoncila. Cesta kolem
podobného artefaktu v nds pak snadno muze vyvolat zmatek a rovnovahu narusujici
casoprostorové paradoxy. Abychom neupadli, je lepsi soustiedit se na chodnik pred sebou a

podobna dila ignorovat.

I ptes vzniklou negaci a nékdy dokonce také odpor k éfe socialistického uméni a architektury
ovSem nelze v mnoha ptipadech nadale popirat jeji umélecké, vytvarné ¢i femesiné kvality,
stejné tak jako jeji pamatkovy vyznam. Text moji prace tedy ¢asteCné navazuje na projekt
Pavla Karouse Vetrelci a volavky, ktery si klade za cil zmapovat, ptiblizit a pfedevSim
kone¢né opét zviditelnit vetrejnou plastiku, masove vytvarenou od konce 60. az do zavéru let
80., vzniklou hlavné na popud zakona, jenz se zaslouzil o to, aby urcitd procenta z rozpoctu

kazdé nové vzniklé vefejné stavby byla vénovana jeji sochatské vyzdobé.?

! Tomas Pospiszyl, Sochy, které nikomu nepatti, in: Pavel Karous, Vetielci a volavky: atlas vitvarného uméni ve
verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989), Praha 2013, s. 414 - 430, cit. s. 414.

2 Ibidem, s. 414 - 415.

3 Vetielci a volavky, O projektu, http://www.vetrelciavolavky.cz/, vyhledéno 4. 5. 2017.
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Ptfedevsim se vSak moje bakalarska prace vénuje verejnému socharskému dilu prazské
autorky Jarmily Malatové na jihu Cech, konkrétné v Ceskych Bud&jovicich a Taboie
(potazmo Sezimové Usti), z ¢asti diky mému vyse zminénému zajmu o Zenské umélkyng,
které byly doposud v dé€jinach uméni opomijeny stejné jako socialisticka tvorba, zaroven ale
také proto, ze Jarmila Malatova vyznamné zasahla do vetejného prostoru naseho regionu, v

dobové i soucasné literatuie ji vSak bylo vénovano jen velmi malo prostoru.

V textu tedy neni zohlednéna ostatni sochatské produkce vybranych mést (t€ se jiz vénuje
naptiklad kolegyné Anna Novotna, ve své praci pojednavajici o vetrejné socharské tvorbé
Ceskych Budgjovic), protoZe je primarné zaméfen na osobnost a tvorbu Jarmily Malatové. Za
cil si klade zmapovat, analyzovat a mezi sebou srovnat plastiky zminéné autorky a piiblizit
tak Ctenafi nebo Ctenafce v ucelené formé autor€ino dilo, spolecné s uritym kontextem doby 1

tehdejsi umélecké scény.

Pomtckou pro dokresleni atmosféry mohou byt citované ¢asti souc¢asnych, predevsim ale
dobovych texti, jez provazeji celou mou bakalatskou praci. Ta ve svych zacatcich nastifiuje
uméleckou produkci druhé poloviny dvacatého stoleti a poté voln€ pokracuje do Casti o
samotn¢ Jarmile Malatové, jejim zivote, vytvarné kariéte a samoziejme také dile. Dale je
prace rozdélena do dvou vétSich celk, zahrnujicich chronologicky nejprve autor¢iny
budé&jovickée realizace a nakonec pociny taborské. Tyto ¢asti jsou nasledné ¢lenény do kapitol
o jednotlivych dilech, jimz ptedchazeji podkapitoly obsahujici shrnujici informace o ptilehlé
architekture (a misty také o jejim kontextu), ktera je nedilnou soucasti kazdé z vybranych
soch. Stavby, a¢ architektonicky jisté velmi vyznamné, vSak opét nejsou hlavni naplni moji
bakalarské prace, neni jim proto vénovana takova pozornost, jaka by za jinych okolnosti byla

zcela jisté na misté.

Jakkoli mi vSak byl, jako jeden z hlavnich prameni pfi psani teorie socialistického uméni
napomocny projekt 1 vysledna publikace Vetrelci a volavky, potom hlavnim pramenem

k tvorbé vybrané socharky mi byl pfedev§im rozhovor s pani Jarmilou Maldtovou, jenz mi
velmi ochotné poskytla, a ktery je s vdécnosti pfilozen na konci této bakalarské prace coby

samostatny dokument.



1.1 Kritika prameni a literatury

Je az s podivem, jak tézké je ziskat jakékoli informace o uméni druhé poloviny dvacétého
stoleti, zeyména o konkrétnich plastikach ve vefejném prostoru. Dohledat dokumentaci, jez by
dokladala alespon to, jak se Jarmila Malatova dostala ke svym zakazkam, je ikolem témét
nadlidskym. Mnohé dokumenty z minulého stoleti byly po sametové revoluci zdmérné
skartovany a ptipadné smlouvy k objedndvkam vefejného charakteru vznikaly ¢asto pouze
oralng, vecer nad sklenkou vina.* Hlavnim problémem je viak piedevsim to, Ze socialistické
realizace ve vefejném prostoru nejsou ve valné vétsin€ zapsany jako kulturni pamatky a

nespadaji pod pamatkovou ochranu, tedy jakoby neexistovaly.’

K vhledu do dobové atmosféry a také k ur€itému souhrnu dila Jarmily Malatové, mi

v tvodnich statich dopomohly predev§im dobové katalogy z jejich vystav, v rizné mite
ideologicky zatizené, k dokresleni ur¢itého podtextu vSak velmi napomocné.® Dale jsem

v zacatcich své préace Cerpala z obecnéjSich publikaci, ty jsou vSak zaméfené primarné na
,heoficialni sféru tehdejsi umélecké produkce, vystacila jsem si tedy nakonec predev§im
pouze s jednou z nich. 7 Jak bylo a v nasledujicim textu je jesté nékolikrat zminéno, hlavnim
pramenem pii psani teoretické ¢4sti prace, mi byl projekt® a zejména pak publikace Vetielci a
volavky od Pavla Karouse, mapujici vetejnou socialistickou plastiku od 60. do 80. let
dvacatého stoleti.” Kniha ma nepochybné velice zasluzny podtext a je prozatim snad také
jedinou svého druhu. Snazi se ale také, vzhledem k tomu jak se v socialistické éfe témata
sochafskych zakazek neustale opakovala, ,,originalné* zatadit jednotliva dila pod jakési
piirodovédecké podoby rodu a ¢eledi ve formé Casto velmi zavadejicich nazvi, jako je
naptiklad sexisticky druh plastiky pojednavajici o Zenské postave - ,,Bradavkovité* nebo
naprosto zcestné zatazeni Plamenii Jarmily Malatové pod druh ,,pucici hlizy*, dale rozvedené
v kapitole o krematoriu. Kniha je také bohuzel celkem neptehledna, text nékolikrat

citovaného TomaSe Pospiszyla, vSak povazuji za zdatily a v mé praci velice napomocny.

A4

Pti patrani po blizsich informacich jsem navstivila také budéjovickou a taborskou pobocku

Statniho okresniho archivu Tiebon. V Ceskych Budgjovicich se mi dostalo nékolika typi na

4 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

5 Emailové korespondence s Ing. Arch. Pavlinou Oubramovou, MU Tébor, 2. 3. 2017.

¢ Naptiklad, Jarmila Malatova, (kat. vystavy), Galerie Centrum Praha 1990.

7 Jiti Sevéik (et. al.), Ceské umeéni 1980 - 2010, Praha 2011.

8 Vetielci a Volavky, http://www.vetrelciavolavky.cz/, vyhledano 4. 5. 2017.

% Pavel Karous, Vetrelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve veirejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace (1968-1989), Praha 2013.




dobové publikace jako naptiklad Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho
hnuti v Ceskych Budéjovicich,' Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech Ceské
Budéjovice ''nebo, Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech v Ceskych
Budeéjovicich'?. Viechny tyto zdroje se vak evidentng zabyvaly pouze problematikou arealu
Muzea a pamatniku, byly mi pfinosnymi prameny, vzhledem k jejich silné ideologi¢nosti
jsem s nimi vSak zachazela velmi kriticky. Nejuzite€néjSi mi byla kniha Jititho Zalohy
Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budéjovicich, v souvislosti

s tvorbou pietniho aredlu je zde v§ak zmifiovano mnoho jmen, zddnym z nich ale neni Jarmila
Malatova. Stejné tak tomu bylo v ptipad¢ vSech dobovych pramend, jez jsem k tématice
muzea a pamatniku vyuzila, s vyjimkou publikace Véry a Jifiho Kuthanovych, kteti
Mal4tovou zmifuji alespoit v ramci ,,vytvarné spoluprace.“!® V archivu se mi dile podatilo

vyhledat také nékolik dobovych fotografii.'*

Téborské pobocka mi poté umoznila nahlédnout do dobového tisku jako je naptiklad Palcdt a
také do zéapist Plén ze zasedani Méstského narodniho vyboru z osmdesatych let, informace

v téchto pramenech vSak byly velice nekonkrétni, v bakalafské praci jsem je tedy nevyuZila.

V ptipad¢ kapitol o ceskobudéjovickych realizacich Jarmily Malatové jsem nasledné

5

pracovala s knihou Slavné stavby Ceskych Budéjovic'’, v nichz se Jarmila Malatova objevuje

jak v piipad€ pamatniku, tak v ptipad¢ plastiky Plameny pted Ceskobudéjovickym
krematoriem, je zde vSak pouze jmenovité zminéna, blizsi informace o ni zde nejsou uvedeny.
Tato kniha se fadi spiSe mezi publikace popularné naucné, Eva Erbanova, autorka obou
pomérné kratkych stati v této knize, se navic opirala o ne ptili§ velké mnozstvi zdroji.

V piipadé muzea to byl predeviim dobovy ¢lanek z Sasopisu Architektura CSR, ktery jsem
ve své praci rovnéz zohlednila, stejné tak jako dalsi text z tohoto €asopisu, se kterym jsem

pracovala v kapitole o krematoriu'’. Toto periodikum je sice dobové podminéno, to se vsak

nevylucuje s jeho odbornosti. (Vyuzila jsem jej nakonec také v ptipad¢ textu o Sidlisti Nad

19 Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 1985
- Slavnostni otevieni Muzea délnického revoluéniho hnuti, (nestr.).

' Jaroslav Homr, Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech Ceské Budéjovice, Praha 1978 - Givodni
text tehdejsiho prvniho feditele muzea k obrazovému souboru Patnact barevnych listii v obalce, (nestr.).

12 Jiti Zaloha, Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice
1975.

13 Jiti a Véra Kuthanovi, Ceské Budéjovice, Praha 1980

14 Statni okresni archiv Tiebon, pobocka Ceské Bud&jovice, 510/61, karton ¢&. 9, obalka &. 52.

'5 Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al., Slavné stavby Ceskych Budéjovic, Praha 2016.

16 Jifi Vit, Jan Malat, Muzeum a Pamétnik délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budgjovicich,
Architektura CSR, 1976.

'7 Milo§ Cerny, Architektura a smuteéni obiady, Architektura CSR XXXIX., 1980.
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Luznici v Sezimové Usti.'®) Eva Erbanova se poté v piipadé své stati pojednavajici o
krematorium hojné opira o ustni svédectvi architekta Borise Cepka, coZ ji ja samoziejmé

nemohu vycitat.

Daniel Kovat, ktery se Ceskym Bud&jovicim vénuje soustavné jiz nékolik let a jehoZ
publikace Pribéhy budéjovickych pomnikii’® a Budéjovické hibitovy, Maly kulturné-historicky
privodee?’, jsem ve své praci rovné€z zohlednila, ale neni historikem uméni a tyto jeho prace
jsou dnes jiz také starSiho data. V ptipad€ vybranych ¢asti jsou tedy jeho texty plné
hodnotnych informaci, zejména stat’ pojednavajici o pamatniku vSak rovnéz obsahuje n¢kolik

nepfesnosti a Jarmile Malatove, jakozto autorce nadvrhu, zde neni vénovana ani jedina zminka.

V poslednich kapitolach jsou zeyjména v tivodech o prilehlé architektuie vyuzivany opét
obecn¢jsi publikace, jako naptiklad Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20.
stoleti, Ideové, stavebni a typologické promény,?' které nebylo v textové ¢asti vyrazné
obsahlé, poskytlo vSak alespon stru¢ny ivod do problematiky historie krematorii. Dale také
kniha Kdyz se utopie stane skutecnosti, panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953 — 1989 2,
ktera je sice zatim na urovni autor¢inych rozpracovanych tezi, predklada vsak studii velmi

zasluzného charakteru.

Vyuzivala jsem samoziejmé také internetovych zdrojt, nejuziteénéj$im mi byl informaéni
systém abArt 2, ktery je velmi bohaty na seznamy dokumenttl, v nichZ byla Jarmila Malatova
v pribéhu let zminovana. Dale pak také webové stranky Rabasovy galerie v Rakovniku, jenz
obsahuji recenze na dve vystavy, které¢ zde Malatova poradala a navic také podrobny seznam

a n&kolik fotografii jejich dé&l. %*

O sochaice Jarmile Malatové neexistuje jedind publikace, ktera by mapovala dilo a zivot této
vyznamné reprezentantky monumentélniho sochafstvi. Stav badani na poli uméni ve vetejném
prostoru v obdobi statniho socialismu je celkové v elmi nedostacujici. Zvlasté ve méstech
jihoCeského kraje nenalezneme zaddného privodce po socialistickych sochach, ani umélecko-

historické texty, které by sochaiské realizace osvétlovaly a pripominaly.

18 Pravoslav Solle, Tabor Sidlisté nad Luznici, Architektura CSR XXXIX., 1980.

19 Daniel Kovak, Piibéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Budgjovice, 2000.

2 Daniel Kovat, Budéjovické hirbitovy, Maly kulturné-historicky privodce, Ceské Bud&jovice 2001.

21 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace eskych zemi 20. stoleti, Ideové, stavebni a typologické
promeny, Praha 2013.

22 Lucie Zadrazilova, Kdyz se utopie stane skutecnosti, panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953 - 1989, Praha 2013.
23 abArt, http://abart-full.artarchiv.cz/, vyhledano 8. 5. 2017.

24 Rabasova galerie, http://www.rabasgallery.cz/, vyhledano 8. 5. 2017.
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2 Uméni druhé poloviny 20. stoleti a Jarmila Malatova
2.1 Druha polovina 20. stoleti

Velkou zménou pro kulturni prostfedi povaledného Ceskoslovenska byla bezesporu ta
skutec¢nost, Ze utvafeni podoby vetejného prostoru spadalo nyni pIn€ na bedra statu, takze
iniciativy soukrome¢ho charakteru jiz nemély moZnost seberealizace. Oficidlni uméni,
socialisticka architektura a dila s ni spojena, ktera najednou v masové mife zaplnila nase
bezprostiedni okoli se tak stala pfisné hlidanymi a regulovanymi primyslovym produkty
doby, které ve stylu socialistického realismu cilen& propagovaly danou politickou ideologii.?®
Neoficialni, a zda se, Ze do neddvné doby také uméleckohistoricky ptitazlivéjsi scéna uméni
druh¢ poloviny dvacatého stoleti samoziejmé také ma své misto v naSich déjinach, neni ale jiz

pfedmétem predkladané bakalaiské prace.

V navaznosti na tuto problematiku a pro vykresleni urcité dobové atmosféry je zde citovan
Viaclav Havel, ktery ve svych Sesti pozndmkdch o kulture zmitiuje slova Jindficha
Chalupeckého, jenz piSe, ze: “svét moderniho uméni neni svétem moderni politiky” a se
ziejmymi Havlovymi pochybami poté tak pomysIné rozdéluje uméni dokonce na tfi proudy.
Tedy na “oficidlni, prizpusobené viadni ideologii” pak jakési “antioficialni” (zirejmé
“disidentské”), které provozuji lidé s podivnou zadlibou v “romantickém zivoté odbojného
bohéma” a které je stejné priblblé jako to oficialni (lisic se od ného jen jinym druhem
politickych ideji, kterym slouzi) a posléze umeni skutecné, moderni, které jediné je dobré,

protoZe je stranou politiky a vsech ideologii. “*°

Marek Krej¢i poté piSe ve svém ptispevku do Shorniku ctvrtého sjezdu historikii umeni, ze “S
odstupem casu je obtizné rozlisit, kdo z umélcii uprimné véril, Ze svym vkladem napomaha
velkemu procesu celospolecenskych zmén, kdo pritakal ze strachu o vlastni existenci a kdo
pragmaticky pristoupil k pozadavkiim nové moci jako ke komercni objednavce.”, s ¢imz

pravdépodobné nejde nesouhlasit.?’

Ovsem s piimym ohlédnutim se na tehdejsi vefejnou sochatskou tvorbu, ktera je predmétem

dané bakalatské prace, je nutno dat za pravdu také Tomasi Pospiszylovi, ktery ve své stati pro

25 Viz Tomas Pospiszyl (pozn. 1), s. 416 —419.

26 Vaclav Havel, Sest poznamek o kultufe, in: Jifi Sevéik (et. al.), Ceské uméni 1980 - 2010, Praha 2011, s. 57 -
64, cit. s. 60 - 61.

27 Marek Krejéi, Za nové uméni! Boj o socialisticky realismus jako pole vztahii mezi staitem a umélci, in: Ondfej
Jakubec — Radka Miltova et al., Uméni a politika, Sbornik 4. sjezdu historikit umeni, Brno 2013, s. 55 - 65, cit. s.
57.
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knihu Vetrelci a volavky, jenz je vysledkem stejnojmenného projektu mapujici vefejnou
eskoslovenskou plastiku mezi lety 1968 - 1989%% spravné upozoriiuje na to, Ze do tvaroslovi
plastik druhé poloviny dvacatého stoleti se dostal ke slovu nejen socialisticky realismus, ale
také prvky nékolika riznych smért, jako napt. abstrakce nebo modernismus a to ve velmi
vysoké mife. (Termin ,,socialisticky realismus* je tedy - nejen - v piipadé dila Jarmily
Malatové, ponc¢kud zavadéjici.) Pro stat tudiz ziejmée nebylo nijak zvlast' dalezité, zda v tomto

piipadé sochaii nebo socharky, byli zapdlenymi straniky.?’

6 vr

Déle Pospiszyl poukazuje na okolnosti jako “prileZitost konfrontovat svou uméleckou praci s
publikem”, poptipadé na “lakavou moznost vydelku”, které zcela bezpochyby sehraly v
tehdejSim umélcove Zivoté svou roli. Dobte ale také ptipomind, ze umélec nebo umélkyné
byli samoziejmé povinni vykazovat urcité oficialni pfijmy a alesponi na oko dodrzovat
stanovend pravidla, z cehoz velmi trefn¢€ vyvozuje skutecnost, ze: “socialistické nebyly ani tak
forma nebo obsah soch, ale predevsim systém, ktery byl k jejich produkci vybudovan a v

Ceskoslovensku se po nékolik desetileti uplatiioval. "

Socharka Jarmila Mal4tové ve strang patrné nikdy nebyla,*! Ize se tedy ptiklonit napiiklad k
tezi jiz citované¢ho Vaclava Havla o “pouze jednom umeni”, tedy ze “Z hlediska dila a jeho
hodnoty je tudiz vedlejsi, k jakym politickym ideam se umélec jako obcan hldsi nebo jakym by
rad svym dilem poslouZil, pripadné zda se viitbec k néjakym hlasi ¢i nehlasi.”

Takze: “neuplatné nemusi byt automaticky dobré.””?

Podoba vetejné plastiky 2. poloviny 20. stoleti v letech padesatych byla charakteristicka tim,
ze ideologicky obsah soch a dalSich d¢l byl vzdy zcela jasny, otevieny a propagandisticky,
zatimco Sedesata 1éta ptinaseji do slohu socialistick€ého realismu, jak jiz bylo naznaceno vyse,
navic také prvky modernismu a abstrakce. Postupné se uvoliluje ptisny vztah sochy a
architektury, uméni se pomalu stava vici prilehlym stavbam vice “esteticky kontrastnim” a
také témata 1 ndméty, které se neustale opakuji, jiz nejsou jen pfisné orientované na konkrétni
politické figury. Plastiky nyni ukazuji svému okoli v nejriizngjSich podobach tspéchy
socialistického statu, jeho hodnoty a samoziejmé také péci, kterou svym obCantim poskytuje.
Naproti tomu pozdéjsi vefejna plastika se stava méné monumentalni a vypravnou, bez

4

konkrétnéjSich ndmétii a potyka se s né¢im, co Pospiszyl oznacuje jako “fenomén

28 Vettelci a volavky, http://www.vetrelciavolavky.cz/, vyhledano 16. 3. 2017.
2 Viz Tomas Pospiszyl (pozn. 1), s. 420.

30 Ibidem, s. 420.

31 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

32 Viz Vaclav Havel (pozn. 5), s. 61.
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neviditelnosti.” “Kamennd matka s ditétem se stala soucasti sidlisté se stejnou samozrejmosti
Jjako dopravni znaceni nebo plakaty. Sochy byly vice inventdrem socialistického ideologického

diskursu nez uméleckymi dily a sebevyjdadienim umélce.” >

vvvvv

7

jisté také katalogy vystav, a to prave ty, kterych se sama Jarmila Malatova tcastnila.

Vystavovat umélkyné zacala jiz poc¢atkem Sedesatych let>*

, a je to prave text z roku 1967, tedy
anonymni vodni text sepsany tésn¢ pred Prazskym jarem a dobou normalizace, vytvoieny k
expozici nazvané /. Prazsky salon, ktery ptekvapuje svou demokratickou naplni, stejné tak
jako absenci napln¢ ideologické. “Maximalni demokrati¢nost” tryvek v otdzce vystavovani
d¢€l oznacuje za svou “zakladni mySlenku”, pfi¢emz samotna dila méla byt dokonce “zaplavou
rtiznych nadzort” a ‘jednotlivci je ponechana naprosta svoboda rozhodnuti, neni v nicem

omezovan, ani ovliviiovan ve vybéru. >

Naproti tomu tvodni slova Katalogu k vystavé 2. Prazského salonu, sepsany tentokrat
jmenovité malifem Cetikem Prazakem v roce 1969, jiz hovofi (v nepochybné tézkych ¢asech)
o strastech a tézkostech doprovazejicich organizaci této vystavy. Velmi bojovné zde autor
piSe o “pravu na existenci” jak umélce a jeho dila, tak tradice pravidelného poradani
Prazskych salonti. Protoze jedin€ zde podle né€j “Ize jasné rozlisit osobité nebo prevzate,
mechanické prejimani, nebo puvodni mysleni. ” Dale také uvadi, ze: “Vytvarné umeni jako
projev ducha a svobody tviirciho clovéka je znakem své doby a skutecnym hlasatelem vyznani
o vyspélosti ndaroda a jeho prislusnosti k svétu. % Nutno dodat, Ze Prazak zfejmé jiz v roce
1968 emigroval do Svycarska®’, jeho ivodni slova v§ak piinaseji zajimavy exkurz do

prostiedi a nalady prazského oficialniho uméleckého kolektivu konce Sedesatych let.

v

Pozdéjsi katalogy vystav, s ¢asto anonymnimi tvodnimi texty, si jiz kladou na umélce a
umeélkyné velmi specifické naroky a disponuji siln€ ideologickym obsahem. Velky daraz je
vzdy dan na “ideovou, uméleckou a vytvarnou uroven” vystavovanych dél, mluvi se ale také
naptiklad o “kosSatosti nasi nové vytvarné tvorby, o rozmanitosti vytvarnych ndzori a

formovych koncepci, o bohatosti tvurci fantazie, Zanrii, stylovych prvki, o nevycerpatelnych

3 Viz Tomés Pospiszyl (pozn. 1), s. 417 —421.

3% Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

33 1. Prazsky salon, (kat. vystavy), Park kultury a oddechu Julia Fu¢ika/Bruselsky pavilon, Praha 1967.
362, Prazsky salon, (kat. vystavy), dim U Hybernii, Praha 1969.

37 Art Bohemia, http:/www.artbohemia.cz/cs/1354 prazak-cenek, vyhledano 17. 3. 2017.
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zdrojich inspirace, kterou poskytuje nasim vytvarnikium soucasny zivot socialistické
spolecnosti.” Coz se dnes zda byt pti nejmenSim ismévné. Stejné tak jako dalsi véta z
katalogu k vystavé Vytvarni umélci k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armddou, jez potadal v roce 1980 Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélca: “Nova dila
svedci o rostouci sile a Zivotaschopnosti uméni socialistického realismu, ktery poskytuje
nasim vytvarnikum opravdovou tvirci svobodu a Siroké moznosti pro uplatnéni individudlnich
tviircich pristupii, pro plné rozvinuti tvorivych sil a fantazie. *

Nasledna sebekritika je samoziejmé také na misté, stejné tak jako rizné formulované,
obsahové vSak vzdy téméft totozné naroky kladené na bedra umélct a umélkyn: “...aby jesté
duslednéji usilovali o vysokou uroven své tvorby na zakladeé pozadavku socialistického
realismu, aby nase vytvarné umeni dale prohlubovalo své spolecenské poslani a spolu s
umenim dalSich socialistickych zemi posilovalo svuj vklad do pokrokové svétové vytvarné

kultury.

38 Vytvarni umélci k 35. vjro&i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou, (kat. vystav), Praha 1980,
(nestr.).

3% Vyznéani Zivotu a miru, Piehlidka Geskoslovenského vytvarného uméni k 40. vyro&i osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armadou, (kat. vystav), Brno 1985, s. 12
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2.2 Jarmila Malatova

Sochatka, narozena 13. dubna roku 1931 v Praze, studovala v padesatych letech minulého
stoleti na pedagogické fakult&*® Univerzity Karlovy vytvarnou vychovu u prof. Cyrila Boudy
a prof. Karla Lidického.*' Praze umélkyné nadale z{stava vérna, Zije a pracuje zde cely sviij

dosavadni Zivot.

Jak jiz bylo zminéno, autorka se za¢ina realizovat pocatkem 60. let, konkrétné tedy uz v roce
1960 se dockala svych prvnich dvou samostatnych vystav, a to v Muzeu v Dobfis1 a Pfibrami.
V pribehu let Sedesatych, az po ta devadesata Malatova nékolikrat samostatné vystavuje

v Praze, rokem 2012 poté dovrSuje své autorské expozice vystavou nazvanou Fragmenty

Zivota, instalované v prazské galerii v Jindfi§ské vézi.*?

V rédmci kolektivizace se ovSem autorka samoziejmé také hojné ucastnila spolecnych vystav,
pocinaje rokem 1962, kde tuto svou Cinnost zahajila v AlSové galerii v Praze, u ptilezitosti
expozice Kolektiv deseti a nasledné Vystavy k 15. vyroct vzniku CSR v Obecnim domé

v Praze.* Roku 1965 se Malatové dostalo moZnosti vystavovat dokonce v zahraniéi,
konkrétné v Krakoveé a pozdéji téhoz roku také v Jizdarné Prazského hradu. Kolektivnich
vystav se autorka pravideln€ od let Sedesatych az po rok 2002 ucastnila pievazné v Praze,
mimo hlavni mésto se vsak jeji dila podivala také do Brna, Bratislavy, Chrudimi, Tyna nad
Vltavou nebo Litoméfic. Dlouhou fadu nakonec uzavird rok 2012, kdy se v dubnu konala

Predaukcni vystava ceskeho, slovenského a evropského vytvarného umeéni v prazské Galerii

Art.#

Ve své tvorbé se Malatova vénuje nejen monumentalni sochai'ské Cinnosti a realizacim
v architekture, které se staly hlavni ndplni pfedkladané bakalaiské prace, ale také drobnéjsi

plastice, reliéfiim a sochaiské kresbg.*’

Zminéna dila vytvotend v souvislosti s architekturou vznikala postupné od roku 1975,

pocinaje plastikou Rodina instalovanou v Kladné a Pamatnikem pifed Muzeem revolu¢niho

40 Vltavotynské vytvarné dvorky, (kat. vystavy), Mé&stska galerie ART CLUB, Tyn nad Vltavou, 1999, s. 28.

*1' Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

2V Cesku, V& ve v&Zi, Jindiisska v&z, http://veesku.cz/vez-ve-vezi-jindrisska-vez/, vyhledano 20. 3. 2017.
Informace o expozici tézZ z rozhovoru s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

4 Slysme hlas, (kat. vystavy), Klaster premonstratii, Praha 1996.

“ Informacni systém abART, Malatova Jarmila, http://abart-
full.artarchiv.cz/osoby.php?x=0&y=0&Fprijmeni=mal%C3%A 1tov%C3%A 1 &Fjmeno=jarmila&FnarozDen=&
FnarozMes=&FnarozRok=&Fmisto=&FumrtiDen=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmistoumrti=&Fobor=,
vyhledano 20. 3. 2017.

4 Viz Vltavotynské vytvarné dvorky, (pozn. 40) s. 28.
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délnického hnuti v Ceskych Bud&jovicich. V roce 1978 nasledoval reliéf do sportovni haly v
Kladné¢ a pro Kulturni diim v Tabote. Roku 1979 vytvoftila sochatka plastiku Plameny pro
ceskobudéjovické Krematorium a v roce 1980 pak détské sousosi pro matefskou skolu v
Kutné hote. Rok 1982 ptinesl Malatové znovu piilezitost vytvofit reliéf pro obtadni sini v
Lounech a dalsi détské sousosi pro Zapadoceskou galerii Klenova. Nasledujici reliéf autorka
vytvofila jiz v roce 1983, pro sportovni halu v Koufimi, pfi¢emz v roce 1984 méla moznost
zrealizovat své druhé sousosi Rodiny, tentokrat pro Sidlisté¢ nad Luznici, kam pozdéji v roce
1987 umistila také svou dalsi sochu, Luznici. V roce 1989 Malatova vytvofila pamétni desku
Karlu Konradovi, opét pro Louny, a nasledn¢ plastiku Plamen pro rozptylovou louku
Nymburského hibitova. Celkem bohatou fadu ptilezitosti ve vefejném prostoru ukoncuje rok

1991, kdy autorka opé&tovné v Lounech instaluje sochu na tam&;jsi hirbitov.*6

At uz se tedy jedna o plastiky drobn¢jsiho charakteru ¢i naopak o monumentalné;jsi dila,
vyuZzitym materidlem je v sochai€ing tvorbé vzdy kdmen. Nejoblibené;jSim se stal z hlediska
tvrdosti zejména piskovec*’, autorka vSak experimentovala i s jinymi materialy, jako jsou

napiiklad opuka, mramor nebo umély kdmen.*®

Tematicky se Jarmila Maladtova, jak si Ize vSimnout predev§im u monumentélni tvorby,
pohybuje neobvykle €asto v tématech memorialniho ¢i funebralniho charakteru. Drobné&;jsi
prace se viak soustfedi predev$im na témata piirodni a rostlinna,* rodinna jako napiiklad
Casté vyjevy matky s ditétem, a v neposledni fad¢ také na téma Zeny, Zenské postavy, torza
nebo obliteje vyjadiujici uréitou emoci, ¢asto vystupujici z neopracovaného kusu kamene.*°
V nejmladsi fazi své tvorby Malatova tvoii drobné sosky a reliéfy doplnéné malbou a drahymi

kameny.>! Podle svych slov se nyni snaZi o propojeni sochafstvi a malby,>*coZ je patrné také v

46 Rabasova galerie Rakovnik, Realizace v architektute,
http://www.rabasgallery.cz/k_v/vystava_info.php?jazyk=cz&what=3&file=xml1/2000/20001019jarmila_malatov
a.xml, vyhledano 21. 3. 2017.

47 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

8 Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

4> Anna Bauerova (rec.), Jarmila Malatova sochy, kresby, Rabasova galerie Rakovnik,
http://www.rabasgallery.cz/k_v/vystava_info.php?jazyk=&what=3&file=xml1/2000/20001019jarmila_malatova.x
ml, vyhledano 21. 3. 2017.

3% iz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

S!Marek Bradag (rec.), Reliéfni $perky plné symbolické n&hy, Rabasova galerie Rakovnik,
http://www.rabasgallery.cz/k_v/recenze.php?jazyk=&file=xml/2003/20030529jarmila_malatova ___malovane_s
ochy.recenze.xml&nazev=Jarmila+Mal%E 1tov%E 1+%96+malovan%E9+sochy, vyhledano 21. 3. 2017.

52 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.
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jejich kresbach, které se stylové zdaji byt se sochami téméf totozné.>

Autorka disponuje dily abstraktnimi 1 €isté figurativnimi. Oblé a mohutné tvary, zpracované
nepochybné vysokou femeslnou kvalitou a zru¢nosti, jsou ¢asto doplnény jemnymi a ostie
fezanymi detaily, které kontrastn¢ vyvazuji celistvost dila. Typickym prvkem se miize zdat
naptiklad neobvyklé, zdanlivé zjednodusené zpracovani rukou, které vSak opét jemné
dopliuje dané dilo. Dal§im poznavacim znakem mohou byt na ptikladu obli¢eji - rovné,
ploché nosy, vyskytujici se opét na drobnych i monumentalnich dilech. V ptipadé figurativni
tvorby Malatova nikdy nepracuje se statickou figurou. Jakoby sama sebe vyzyvala a zaddvala
si zdmerné komplikovanou uméleckou tlohu, se kterou se v kameni i na papiie vyrovnava
pomoci rizné zkroucenych poloh, postoji a posedt svych postav. Pomoci n¢kolika malo
detaill sochaika dokaze vyjadrit s neobvyklou pfesnosti nejen lidskou fyziognomii, ale
piedevsim také emoce a nalady svych kamennych dél. Diiraz kladeny jak na formalni, tak
zejména na obsahovou stranku dél je tedy v ptipad¢ Jarmily Malatové rozhodujicim faktorem

pro nahliZzeni na téméf Sedesatileté obdobi jeji tvorby.

33 Marek Bradag (rec.), Reliéfni $perky plné symbolické néhy, Rabasova galerie Rakovnik,
http://www.rabasgallery.cz/k_v/recenze.php?jazyk=&file=xml/2003/20030529jarmila_malatova ___malovane s
ochy.recenze.xml&nazev=Jarmila+Mal%E 1tov%E 1+%96+malovan%E9+sochy, vyhledano 21. 3. 2017.
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3 Realizace v Ceskych Budé&jovicich

3.1 Muzeum a pamatnik délnického revoluéniho hnuti v Ceskych Budéjovicich

3.1.1 Budova muzea

Pocatky sedmdesatych let 20. st., vyrovnavajici se s nastalym obdobim velkych politickych i
spolecenskych zmén, se vyznaCovaly zvySenym zdjmem o d¢jiny revolu¢nich hnuti, v nichz
se nastoleny rezim vzhlizel a ¢erpal z néj nejednu inspiraci pro svou ideologickou
propagandu. Také Ceské Budgjovice v této dobé piisly s napadem na ziizeni instituce s
revolu¢ni tématikou, pfiCemz jiz prvni myslenka o vybudovani takového objektu v jiznich
Cechach byla postavena na vyznamném jubileu padesatého vyroéi zalozeni Komunistické
strany Ceskoslovenska.>* Tento koncept poté provazel vystavbu celého arealu, protoze
dokonceni urcitych casti stavby mélo byt podle dobovych prament také pldnovano na

vybrand vyznamna data.>®

V lednu roku 1971 tedy byla vyhldsena architektonickd souté na projekt muzea’®, ktera jiz
tehdy ve svém konceptu zahrnovala i pietni areal s pamatnikem.>’ Podle dobovych informaci
m¢éli Gcastnici soutéze pomeérné kratky ¢as na zpracovani navrhi, odevzdani se naplanovalo uz
na 30. dubna a k rychlému vyhodnoceni doslo nasledné 9. kvétna 1971. Do projektu se mélo
prihlasit celkem 17 kolektivii z Ceskych Bud&jovic, Prahy a dokonce také Brna. Ziejmé k
nelibosti za¢astnénych JihoSechti®® viak nakonec zvitézil Statni Gstav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objekttl Praha>®, jehoZ ¢leny byli architekti Jan Malat, Jan Reznidek, Jifi
Vit a Milo§ Sadka. Posledni ¢lenkou byla sama Jarmila Malatova, manzelka Jana Malata,®°

ktera zde zastupovala predev$im vytvarnou ¢ast nivrhu prostoru s pamatnikem.!

Dobové prameny vSak rady a Casto uvadéji, Ze vydobyt si samotnou myslenku muzea s
takovouto tématikou na jihu Cech, nebylo tak jednoduché: “...roku 1971, tedy v kratké dobé

po roce 1968 a po nastoupeni cesty konsolidace, bylo zapotrebi riuznym lidem zdiivodnovat,

4 Viz Daniel Kovaf, (pozn. 19) s. 391 - 392.

55 Frantisek Bohdal, O stavbé muzea, in: Jiti Zaloha, Muzeum délnického revolucniho hnuti jiznich Cech v
Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 1975, s. 153 - 158, cit. s. 154.

36 Ibidem, s. 154.

57 Viz Daniel Kovaf, (pozn. 19) s. 392.

38 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

% Viz Frantisek Bohdal, (pozn. 55), s. 154.

0 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

%1 Viz Jifi a Véra Kuthanovi, (pozn. 13), s. 88.
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proc se misto ného nepostavi byty, pro¢ se nepostavi hotel apod. %’

O to agresivn¢j$imi se poté zdaji byt vybrana zdivodnéni otisknuta v dobové literatuie, na
nichz se shodli ¢lenové strany KSC na schiizi u pfilezitosti zminéného vyroéi jejiho zaloZeni:
“...je potrebné ucinnou formou reagovat na opurnistické avantyry pravice z let 1968 - 1969,
ktera se pokousela znevazit nebo dokonce anulovat zakladni hodnoty socialismu, zejména
historické poslani délnické tridy, vedouci vilohu Komunistické strany Ceskoslovenska v nasi
spolecnosti, bratrské spojenectvi se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi staty,

myslenky proletdaiského internacionalismu a socialistického vlastenectvi. %

Na kazdy pad, koncept budov zasazeny mezi feku Mal§i a Manesovu a Lidickou tfidu®, se jiz
v listopadu 1971 v Ménesové ulici dockal své prvni faze vystavby.®> “Byla to opravdu
radostna udalost, kdyz na stavbu prijela skupina mladeznikii s transparenty na autobuse

“jedeme budovat pamatnik”. "%

Uz prvni velké zmény vSak urcovaly doptedu pldnované demolice v dané lokalité, které se
pied samotnou vystavbou uskute¢nily koncem roku 1971 a po¢atkem roku 1972.6” Rozvrzeni
1 podobu arealu pravdépodobné vyrazné ovlivnila blizkost vybran¢ho pozemku s historickym
jadrem Budgjovic.®® Autofi, kteti od pocatku rozdé&lovali celou stavbu na dva samostatné
objekty, tedy muzeum a administrativni budovu KSC (mezi kterymi byl vytyéen pietni areal
pro budouci pamétnik®®), v procesu navrhovani ztejmé zohledtovali, jak dalece budova
zasdhne do celkové podoby a urbanismu nejen svého nejblizsiho okoli, ale 1 celého mésta. To
bylo také podle dobovych prameni jednim z rozhodujicich faktorti p¥i volbé vitézt navrhu.”®

Objekt KSC byl viak nakonec realizovan az v roce 1978 a to dokonce podle navrhu jiného

architekta, Otto Kubika.”!

Po skonceni vySe zminéné prvni faze vystavby, ktera zahrnovala pfedevSim problematiku

vodovodnich a kanaliza¢nich siti, se jiz 15. kvétna 1972 za doprovodu “mensi slavnosti”

%2 Viz Frantisek Bohdal, (pozn. 55), s. 153.

63 Viz Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, (pozn. 10).
%4 Viz Daniel Kovai - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 292,

%5 Viz Frantisek Bohdal, (pozn. 55), s. 154.

% Tbidem, s. 154. Takto nadSen& popisuje po¢atetni faze vystavby Frantisek Bohdal, autor citovaného &lanku,
Clovek ve své dobé povéfeny piipravnymi pracemi na vystavbé budouciho muzea. (Informace o Frantisku
Bohdalovi na s. 153 citovaného ¢lanku.)

7 Viz Daniel Kovaf, (pozn. 19) s. 392.

%8 Viz Daniel Kovai - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 292,

% Viz Jifi Vit, Jan Malat, (pozn. 16), s. 9.

70 Viz Frantisek Bohdal, (pozn. 55), s. 154.

"1 Viz Daniel Kovai - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 292,
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piistoupilo k praci na samotné budové muzea.”

Stavba zaloZen4 na hesle “Obg¢ané sami sob&”’? pfi niZ se udajné odpracovalo na 220 tisic
brigadnickych hodin a na vefejnych sbirkach vybralo také znaéné¢ mnozstvi finan¢nich
piispévki,’ byla podle literatury koncipovana ve stylu plastické architektury. Teoretik Petr
Kratochvil tento druh stavitelstvi definuje jako tvarové dynamicky styl pracujici s riznymi
materialy a diirazem na povrchovou &ast stavby.”> Architekt Jan Malat se poté vyjadiuje

specificky o architektuie skulpturalni.”®

Dominantni fasdda byvalého muzea je souhrou sklenénych ploch, na néz bylo pouZito
“velkoplogné barevné tonované reflexni sklo”, a kontrastnich stén s keramickym obkladem.”’
Interiér sam o sob¢ vybaveny uméleckymi dily, na néz byla v roce 1972 vypsand samostatna
vytvarna soutéz,’® oblozeny “matovymi keramickymi tvarovkami z brasské kameniny “ a
mramorovymi podlahami,” byl v piizemi ptivodné &lenény na vstupni halu, pfednaskovy sal,
studovnu s knihovnou a depozitatem, klub s kufarnou a kancelarské prostory. Prvni a druhé
patro poté zahrnovalo 16 vystavnich salti a malé vystavni prostory mezi nimi.*° Cela
kompozice budovy je nakonec propojena vyraznou schodistovou halou.®!

“Snahou projektantu bylo nalézt spojent interiéru s okolni zeleni, zdiiraznit nové pohledy na
historickou cast mésta z vnitiku objektu, stejné jako podtrhnout dominantni postaveni Muzea

nejen vnéjsim slavnostnim osvétlenim, ale i piisobenim vnitiniho osvétleni vecer.%’

Hruba stavba objektu byla - opét symbolicky - prvniho maje 1973 prohlasena za ukonéenou®’
a cely aredl 1 s pamatnikem byl v rychlosti dovrSen roku 1975, ptihodné u ptilezitosti 30.
vyro&i Osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.®* Pod jakym (nejen) pracovnim
tlakem museli v§ichni zic¢astnéni byt, se dnes lze jiz jen dohadovat. Z ideologicky ladéné, ale

s nadSenim sepsané doboveé literatury, je vSak dodnes zvlastné patrny.

2 Viz Frantisek Bohdal, (pozn. 55), s. 154.

73 Ibidem, s. 155.

74 Ibidem, s. 158.

75 Viz Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 292 - 293.

76 Jan Malat, Valoun - hlavni dominanta v prostoru muzea, in: Jiti Zaloha - Muzeum délnického revolucniho
hnuti jiznich Cech v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1975, s. 159 - 160, cit. s. 159.
"7 Viz Jifi Vit, Jan Malat, (pozn. 16), s. 9 - 13.

8 Ibidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 13.

80 Tbidem, s. 9.

81 Viz Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 293.

82 Viz Jifi Vit, Jan Malat, (pozn. 16), s. 13.

8 Viz Franti$ek Bohdal, (pozn. 55), s 156.

8 Viz Jaroslav Homr, (pozn. 11).
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Za velké slavy bylo poté muzeum v horkych majovych dnech® 10. kvétna 1975 otevieno a
vzpominka na slavné Osvobozeni se tak dockala plnohodnotnych oslav. “Muzeum bylo
postaveno v jubilejnim roce 30. vyroci osvobozeni, ale jeho zaklady budovaly vsechny
generace predchozi: pracujici, vykoristovany lid, jeho demokraticti mluvci a revolucionari,

prredevsim pak délnici, rolnici i revolucné demokraticka inteligence. "

Pracovni kolektiv Jana Malata zastupujici Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a
objektli Praha se za tento realizovany projekt dockal roku 1977 zaslouzené¢ Ceny Antonina
Zapotockého.®” Stejnou instituci pak také reprezentovala Dagmar Hoblova, ktera zde navrhla

pozdgjsi sadovou tpravu.®®

Veskeré naroky, pozadavky i cile, které dobova politika kladla na bedra nové vybudované
jihoCeskeé instituce, vSak po revoluci samoziejmée vzaly za své. Muzeum bylo zruSeno a po
mnohych jednédnich v roce 1990 ptedano do rukou Jihoceské védecké knihovny, ktera zde
sidli dodnes.? Jedinou vyraznéjsi upravou se poté stala architektonicky citliva instalace
exteriérového a interiérového proskleného vytahu,”® pricemz dalsi technické zmény zde

ziejmé za pochodu probihaly jesté miniméIné v nasledujicim roce.”!

V soucasné dob¢, kdy budova knihovny disponuje nejen stejnymi prostory, ale patrné také
vesmgs stejnym interi€rovym vybavenim, se chysta vystavba nového pavilonu spojena s
upravami ptivodni budovy a piilehlého okoli byvalého muzea. Soutéz na navrh vypsala sama
veédecka knihovna a vitézem se z Sesti zi€astnénych kolektivi stal ateliér Kuba & Pilat
architekti s.r.0.”> Brnénsti architekti se pfi tvorbé projektu nové pristavby ziejmé vyrovnavali
s podobnymi problémy jako kolektiv Jana Malata. Ze vSech zacastnénych vSak prave oni
patrné vytvorili predev§im finan¢né 1 konstrukéné nejpiijatelnéjsi navrh jednopatrové budovy,

ktera se napoji na soucasny vchod stavajici budovy knihovny. Navrh také pocita s pfesunem a

85 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

86 Viz Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, (pozn. 10).
Slavnostni otevieni Muzea délnického revolu¢niho hnuti. Doslovna citace ze slavnostniho projevu vedouciho
tajemnika jiho¢eského krajského vyboru KSC, Jaroslava Hejny.

87 Viz Jaroslav Homr, (pozn. 11).

88 Viz Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 294.

89 Jiho¢eska védecka knihovna v Ceskych Bud&jovicich, Historie knihovny, 1990,
http://www.cbvk.cz/index.php?lang=CZ&s=ctenari&pg=historie, vyhledano 7. 4. 2017.

%0 Viz Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 294.

91 Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich, Historie knihovny, 1991,
http://www.cbvk.cz/index.php?lang=CZ&s=ctenari&pg=historie, vyhledano 7. 4. 2017.

92 Ceska komora architektii, Dostavba objektu Jiho¢eské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich,
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/dostavba-objektu-jihoceske-vedecke-knihovny-v-ceskuch-budejovicich-
1, vyhledano 7. 4. 2017.
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tpravou pamatniku, co jisté nebude urbanisticky ani technicky jednoduchy zasah.”® Zbyva
jen doufat, Ze nova pfistavba piinejmensim citlivé doplni stavajici architektonicky jisté
vyznamny a esteticky vyrazny objekt knihovny, a Ze pamatnik nebude upozadén, znovu

nabude kyzené diistojnosti a jeho areal se opét stane koncepcné vyvazenym prostorem.

93 Barch, SoutéZ na dostavbu budovy Jihoceské védecké knihovny zn4 vitéze,
http://www.earch.cz/cs/revue/soutez-na-dostavbu-budovy-jihoceske-vedecke-knihovny-zna-viteze, vyhledano 7.
4.2017.
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3.1.2 Areal pamatniku

Jak jiz bylo zminéno vySe, autorkou navrhu na pietni areal s pamatnikem je Jarmila
Malitova,” o této skutecnosti se v literatufe Ize do&ist viak jen velmi sporadicky, (jak je
uvedeno jiz v ivodni kritice prament a literatury). Dobové zdroje o sochatce vétSinoveé mici,
uvadéji ji pouze opravdu pouceni a odborni autofi. Soucasnéjsi literatura o Malatové mluvi
povétSinou ve spojitosti s heslem “vytvarna spoluprace” a tim je jejich povinnost zifejmé u
konce.” Tato skute¢nost je v§ak jednim z dalsich dvodi k sepsani predkladané bakalaiské

prace.

V souvislosti s poslanim budovy, pied niz bylo zbudovano dané pietni misto, byl tedy
pamatnik, slavnostné odhaleny v roce 1975, zasvécen pamatce délnickym a revolu¢nim hnuti
nasSich déjin. V roce 1979 byla vSak podle dobovych pramenti k pamatniku také pfipojena

symbolika pamétky fasistickym obétem.”®

V ptedchozi podkapitole vénujici se objektu muzea je jiz zminéno, Ze areal pamatniku byl
jako “rovnocenny prvek celé kompozice” od zacatku situovan mezi tehdej$i muzeum a
budovu KSC, v podobé “horizontalniho spojovaciho &lanku”.”” A je také pravda, Ze ze viech
¢eskobudéjovickych pomniki a pamatniki je to prave tento, ktery svou rozlohou zabira

nejvétsi plochu.”®

Cely prostor je ¢lenén pasem dvou blokil nepravidelnych betonovych stén, tvofenych k sobé
skladanymi hranoly, tehdy odlitymi v jedné z nedalekych cementaren,” jeZ rozdéluje
dominantni ptirodni valoun, vsazeny mezi n¢ jako svisly rozdé€lujici prvek, do obdélnikového
pruhu zeleng. Stény svym pojetim koresponduji s ¢astecné vertikaln€ ¢lenénou fasadou

diiv&jsiho muzea, architekt Jan Malat'®

a dalsi zdroje vSak také uvadéji, ze tvarované
betonové pasmo ma navic pfipominat vlajkoslavu.'®! V prostoru piizemi tistfedniho bloku této

betonové hradby byl specialné vytvofen zulovy podstavec se vsazenymi schrankami,'®? do

94 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

%5 Viz Daniel Kovaf - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 292.

% Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budgjovice 1985
- Slavnostni otevieni Muzea délnického revoluéniho hnuti, (nestr.).

97 Jiti Vit, Jan Malat, Muzeum a Pamatnik délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budg&jovicich,
Architektura CSR, 1976, s. 9.

98 Daniel Kovat, Pribehy budéjovickych pomnikii, Ceské Budé&jovice, 2000, s. 10.

9 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze 7. 3. 2017.

100 Jan Malét, Valoun - hlavni dominanta v prostoru muzea, in: Jifi Zaloha - Muzeum délnického revolucniho
hnuti jiznich Cech v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1975, s. 159 - 160, cit. s. 159.

191 Daniel Kovat, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice, 2000, s. 294.

102 Thidem, s. 395.

24



kterych byly v kvétnu roku 1975, béhem slavnostniho otevieni muzea, vloZeny prsté z
pamatnych mist revoluénich, a pozdéji také valeénych dg&jin.!*® Kazda z téchto schranek byla
pokryta zulovym platem s ndpisem odkazujicim konkrétné na vSechny vybrané historické
oblasti.'® Po roce 2000 viak uz byly na misté téchto ochrannych a kamenicky zpracovanych
kryti obycCejné, a pfedevsim nezdobné desky, protoze ty puvodni padly podle dobového tisku
za obét vandaliim.!® Ani ty v§ak nemély dlouhého trvani, protoZe ziejmé kratce na to byly
schranky zcela odstranény a zabetonovéany.!° Obnovovat tradici pamatné pidy, jez byla
zapocata za minulého rezimu a uzce souvisela se zasvécenim pietniho aredlu d¢jinam
revolu¢nich a samoziejmé také délnickych hnuti, jiz po roce 1989 evidentné nebylo nadale

zadoucl.

Této hlavni plose delsi strany odlévanych stén dale dodnes vévodi predevsim vyCnivajici text
¢asti basné Viléma Zavady, na jehoz volbé 1 tvorbé se vyrazné podepsala sama Jarmila
Malatova. V dobé¢ realizace pamatniku jej méla vybirat spolecné s nejmenovanym mistnim
historikem uméni, jez byl ve své dob¢ vasnivym sbératelem proletaiské poezie a moznosti ji
napli citovaného textu, pro pamatnik byl nakonec zvolen celkem neskodny a poeticky zné&jici

uryvek Zavadovy basng.!"’

Pamatku vale¢nych obéti poté pripomina formalné indenticky pojata, avSak pon¢kud
upozadéna, prosta véta “Na vécnou pameét obétem fasismu”, situovana nalevo od
dominujiciho Zavadova textu.!® V dne$nich dnech uz ale pamatnik dale nabada pouze ke
vzpominkam na obé&ti druhé svétové valky, coz byl také jeden z hlavnich ditvodi, pro¢ nebyl
po revoluci odstranén. Zminéna ¢ast basné Viléma Zavady, “Jim nikdo nepostavil sochu
pamdatnik z bronzu odlévany ac slavy nedbali ni trochu pomnik si sklenuli svou dlani” tedy
dnes jiz ponékud pozbyva svého smyslu.!*® “Ndapis ovidda jako dil¢i dominanta pietni misto
»110

muzea a vyjadruje nas hold a oslavu bezejmennych, prostych lidi - hrdinii revoluce.

Otazkou tedy ziistava, jak si s formou a obsahem soucasného pietniho aredlu poradi chystané

193 Viz Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, (pozn. 10).

104 Viz Daniel Kovér, (pozn. 19), s. 395 — 396. Konkrétné - Dédice, Mnich, Novou véelnici, Bernartice,
Netiebice, Chatyn, Bulzludzu, Buchen, Wald, Tatabanyu, Sarisap, Tabor, Trocnov, Husinec, Sudomét, Prameny
Vltavy, Duklu a pozdéji, roku 1977 zde byla maratonci pfi Stafetovém béhu ulozena prst’ také z Lidic.

195 Jif{ Jana¢ek, Rychle zapominame..., Napsali jste nam, Ceskobudéjovické listy, 2002, &. 11/83, 9. 4., s. 21.
106 Viz Daniel Kovar, (pozn. 19), s. 396.

107 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

108 Viz Daniel Kovér, (pozn. 19), s. 395.

19 Thidem, s. 397.

119 Viz Jan Malét, (pozn. 76), s. 159.
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upravy, zminéné v poslednim odstavci podkapitoly o budové muzea. Popirani vlastni

minulosti je v nasi spole¢nosti ustadlenym zvykem, témet nikdy vSak spravnym feSenim.

Ctvercové tizemi pted timto wstfednim blokem betonovych dominant s plastickymi texty
pomysin€ vymezuji pfedev§im schody, vedouci sem ze dvou stran. Ty jsou dnes v dezolatnim
stavu. Cely prostor pod nimi poté ¢leni kamenna dlazba skladajici se z tzkych pruha
vertikaln€ a horizontaln¢ kladeného, rizné barevného kamene. Svym pojetim tento prvek opét
muze jistym zplisobem navazovat na utvaieni fasady prilehlé budovy byvalého muzea,

napiiklad uzZ jen na detail zptsobu kladeni jejiho keramického obkladu.

Naproti tomu z prostSiho a krat§iho pruhu druh¢ betonové skladby hranolii, situované nalevo
od dominujiciho valounu, tvoii pietni prostor dnes hruby a popraskany pruh kamenné dlazby,
zakonceny ¢tyfmi kvadry z lesténé zuly, rovnomérné lemujici vymezeny prostor. Material
pouzity na tyto prvky mohl ve své dob¢ souznit s plivodnimi kryty schranek s prstémi, ty vSak

byly zni€eny, zatimco kvadry jsou dnes znehodnocené vandaly.

Nakonec, mezi pas betonovych stén, které mu tvoii hodnotné pozadi,!'! byl do opét tematicky
vertikdIn€ profilovaného kvétniku, umistén cca 4 metry vysoky a podobné tak Siroky ptirodni
valoun, z okoli jihogeskych Novych Hradf.!'? O jeho hmotnost v§ak vede dobova literatura
zvlastni spor s tou soucasnéjsi, protoze zatimco minuly rezim vycislil n€kolikrat kdmen na
114 tun''®, dnesni autofi se zminuji “pouze” o 39 tunach.!'* Zda si nastoleny rezim minulého

2115

stoleti schvaln¢ zvelicoval vahu svého snazeni o “spravedlivou spolecnost™ *°, se Ize dnes jen

dohadovat.

Samotné prosazeni ndvrhu s dominantnim ovalnym prvkem ptirodniho kamene, jez by
kontrastné vyvazoval ostré hrany ptilehlé budovy, a ktery byl od pocatku jeho pevnou
soucasti, vSak nebylo nijak jednoduché. Autorka vytvofila variant vice nez dvacet, pracovala s
riiznymi materialy a snad i motivy, nez se kone¢né podatilo obh4jit dany vysledek.!'® Po jeho
schvaleni ovSem zase nebylo tak snadné samotny kdmen nalézt. Kdyz se vSem zucastnénym
povedlo i to, nejtézsi véci na celé situaci byla nakonec pieprava tohoto monumentu k budové

muzea,'!” také vzhledem k tomu, Ze svymi rozméry piekro¢il veskeré predpoklidané a

"'Viz Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, (pozn. 10).
112 Viz Daniel Kovéf, (pozn. 19), s. 394.

113 Viz Jaroslav Homr, (pozn. 11).

114 Viz Daniel Kovér, (pozn. 19), s. 394.

5 Viz Deset let: 1975-1985 : Muzeum délnického revolucniho hnuti v Ceskych Budéjovicich, (pozn. 10).
116 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

17 Tbidem, v Praze dne 7. 3. 2017.
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nastolené normy.!!'® Bylo tfeba dvou jefabti ze Zaluzi u Mostu a z Milevska, vykonného
nakladniho auta a dokonce také vojenské techniky, aby se dilo podafilo. Na hledani a svozu
vybraného valounu se spole¢né s manzelem osobné podilela Jarmila Malatova, podle
literatury viak tuto akci zaji§tovali soudruzi Frantisek Bohdal, Antonin Smejkal a Jaroslav
Kub4t z mé&stského narodniho vyboru.'!® Na to, jak t&Zkého ukolu se panové zhostili, viak
dobova literatura, ani oni sami, samoziejmé& nezapominaji. “Dnes se jiZ nedaji vyjmenovat
problémy, starosti a potize, souvisejici s prepravou tohoto balvanu na misto. Jen malokdo
Vvéil, Ze se nam to vitbec podari. Snad je tieba Fici jen tolik, Ze ja i soudruh Smejkal jsme

kviili prepravé mnoho noci nespali.”’'?’

Symbolika valounu je v literatufe vyjadiena nékolika autory 1 mnoha slovy, vSechna
dohromady vSak znamenaji to sam¢. Plivodkyné navrhu Malatova jej méla v roce 1975
obsahle, a s ideologi¢nosti odpovidajici své dob¢, shrnovat takto: “Prirodni kamen - valoun
spliuje pozadavek moderni formy vyjadreni obsahu pomoci metafory. Obsah spociva ve
vnitinich souvislostech, nikoliv ve vnéjsich formach popisnych, vseobecné znamych a hojné
pouzivanych i v oblasti aranzerské. Je treba naprosté ojedinélosti, vyjimecnosti a
monumentality k vyjadreni bohatého a sloZitého obsahu. Tento kamen, mimorddnost prirody,
valoun s vnitinim napétim sevienou formou a skrytou dynamicnosti vyjadiuje nejpresveédcivéji
ktery se svym tvarem bliZi kouli, symbolizuje zemékouli, v preneseném slova smyslu pak cely
svet, internacionalismus. Svou tvrdosti, sevienosti tvaru a vnitinim napétim vyjadruje
pevnost, nesmlouvavost a zasadovost revolucniho hnuti, nezlomné odhodlani lidu ubranit a
rozvijet spravedlivy spolecensky rad, odvékou touhu lidstva. Kamen spocival v liiné jihoceské
prirody desitky tisic let a tam ho prirodni procesy brousily a opracovavaly do nynéjsi exakini
formy. Tak i revolucni hnuti formuje a usmérnuje beéh déjin do vysledného spravedlivého
spolecenského radu - socialismu a komunismu. ”'?! Oviem jestli je autorkou t&chto slov
opravdu Jarmila Malatova, neni zcela jisté. Pod téméf identickym a zcela doslovnym
vyjadienim je totiz v dobové publikaci, vénujici se oslavé nového muzea, podepsan jeji

manzel, Jan Malat.!?*> A pravé vzhledem k této a také dalsi skute¢nosti, Ze ani jeden z manzelii

118 Viz Daniel Kovér, (pozn. 19), s. 393.

19 Thidem, s. 393.

120 iz Jaroslav Homr, (pozn. 11), s. 158.

121 P¥irodni monument, Jihoceskd pravda, 1975, s. 3. Z webovych stranek
http://www.kohoutikriz.org/priloha/wagneb.php, vyhledano 10. 4. 2017.
122 Viz Jan Malét, (pozn. 76), s. 159 — 160.
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patrné nikdy nevstoupil do strany,'?* Ize mozna také pochybovat o tom, zda je autorem

citovanych slov alespon jeden z nich.

Dalsi pohled na véc vSak ptinesl také soudruh Bohdal, ktery uvedl, Ze: “Kdmen bude navzdy
pripominat nejenom to, jaka v nasi dobé existovala vyspéla technika, kterd jej mohla
premistit, ale i to, zZe jihocesky lid, opirajici se o revolucni tradice, nikdy nevyda, ceho po

strastiplnych bojich v minulosti vydobyl a co ztvarnil do nynéjsi socialistické podoby.”

Jak to tak byva, a jak si také komunisticka strana odmitala pfipustit, ne vS§em byla symbolika
obfiho kamene jasna a ne vSichni dokonce uz v dobé realizace celého komplexu ziejmé byli s
podobou nebo dokonce existenci pamatniku smifeni: “Kdyz se pred dokoncenim stavby
objevil u budovy Muzea misto néjakého sousosi nebo jiného tradicniho vytvarného dila velky
balvan, lidé se casto ptali, co ma znamenat, zda je opravdu vhodnym doplikem celého
aredlu.”'** Ba co vic, pouze nékolik malo let od své instalace se kimen stal dokonce
pfedmétem ziejmé protireZimniho bombového utoku, ktery mél sice za nésledek zniceni oken
muzea 1 pfilehlych budov, se samotnym monumentem vSak nastésti nepohnul ani o kus. Jeho
mala ¢ast se sice odstipla, veSkeré hmatatelné nasledky exploze vSak byly v co nejkrat§im

ase opraveny a cela kauza pec¢livé ututlana.'?

Negativni ohlasy se are4dlu nevyhnuly ani po pfevratu, kdy paméatnik nejen ze nebyl odstranén,
ale ani se nedockal vyraznéjSich zmén. Odparan byl monumentu pouze symbol srpu a kladiva,
umistény na piedni strané balvanu.'?® Cést budgjovického obyvatelstva tedy zahajila
intervence proti pamatniku, jakoZto “symbolu bolSevismu”, pfi¢emz vyvrcholenim celé
situace stal v kvétnu 1992 “happening u balvanu”. Jak jiz bylo zminéno vyse, skutecnost, ze
pietni areal dostal do vinku prozirave také symboliku pamatky obétem fasismu, jej zachranila
pied tplnym zni¢enim. Samoziejmé samotny piesun kamene by navic vyzadoval vyuziti

nemalych finan¢nich prostredk.

V pozdégjsich letech mél balvan dokonce slouzit jako pomticka pro vycvik horolezcii.!?” Tento
fakt, ale také soucasny zoufale havarijni stav celého pamatniku nutné¢ vede k otdzce, jak

dalece byl ve skutecnosti pietni areal opravdu piijat vefejnosti a jaké vaznosti se dodnes tési.

123 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

124 P¥irodni monument, Jihoceskd pravda, 1975, s. 3. Z webovych stranek
http://www.kohoutikriz.org/priloha/wagneb.php, vyhledano 10. 4. 2017.
125 Viz Daniel Kovét, (pozn. 19), s. 396.

126 Thidem, s. 396 - 397.

127 Tbidem, s. 397.
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VYV v

V dnesnich dnech bohuzel pamétnik ptisobi zapadlym a nettésné bezkoncepcnim dojmem
néceho davno ztraceného. Je na mnoha mistech poskozeny (nejen) vandaly, obklopeny mistni
neudrzovanou a velice bujnou vegetaci, zcela jasné nepoznamenany jakoukoli udrzbou, ktera
by béhem let byla samoziejmé na misté. Na dovrseni vSeho byla v jeho tésné blizkosti
postavena zastieSena zastavka méstské hromadné dopravy, takze z celého pietniho arealu, uz
tak z velké ¢asti zakrytého zeleni, neni z ptilehlého chodniku ani druh¢ strany silnice vidét
témer nic, snad pouze Cast vyCnivajiciho balvanu, jehoz existenci diky jeho velikosti zkratka

nelze popfit.

At uz je tedy soucasny stav jaky chce a tvlir¢i omezeni pro autory muzejniho a pietniho
komplexu byla jakékoli, pravdou zlstava, ze budova s ptiléhajicim prostorem paméatniku, jsou
velmi vyznamnym a vytvarng i stavebné zcela jisté zdatilym pocCinem druhé poloviny
dvacatého stoleti. Pfirodni valoun s architektonicky feSenymi sténami v pozadi je origindlnim
a kontrastné velmi vhodnym doplitkem pftilehlé stavby. Nevyi¢enou otazkou vSak nyni je, jak
bude se stavajicim konceptem pamatniku nalozeno béhem realizace chystanych zmén v aredlu

knihovny.
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3.2 Plameny a ¢eskobudéjovické krematorium
3.2.1 Budova krematoria

Historie spalovani saha daleko do minulosti. Kiest'anska vira sice tento akt pozdéji ¢astecné
odsunula na n€kolik staleti do pozadi, v jisté navaznosti na anticky vzor vSak k obnové tohoto
zpusobu pohibivani doslo v dob¢ renesancni. Dal§im vyraznéj$im obdobim zajmu o kremace
bylo 18. a 19. stoleti, konkrétné revolu¢ni francouzské prostredi, kde se také konecné dostava
do popiedi problematika krematorii a jejich stavebnich typt.!?® Typologie budov se méla ve
svych zacatcich odvijet od sakralni architektury, specificky od druht antickych chramii nebo

jednolodnich bazilik a samoziejmé také centralnich staveb.

V Ceském prostiedi bylo za Rakouska Uherska pohibivani Zzehem protizdkonné. Ustanoveni
povolujici kremaci bylo tedy pfijato az v roce 1919,'° kdy se v piipadé tohoto druhu
stavitelstvi prvni polovina 20. stoleti vyrovnavala s odkazem moderny, novoklasicismu a
funkcionalismu. Povalecna doba poté pfirozené ptinasi vyraznou sakralizaci funerdlni

architektury, spojenou také s vyspélejsi technologii a moznosti novych stavebnich prvkd.!'*°

“Rané povalecné obdobi spokojovalo s improvizacemi”, takto se u nas ohlizi odborny ¢lanek
v osmdesatych letech (tedy ptiblizné v dobé dokonceni ¢eskobudéjovického krematoria), na
pocatky vystavby krematorii a smutecnich sini druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy
“naléhava prakticka potreba, urcita atraktivnost tématu pripoustéjici tvorivou formalni
variaci v dobé typizované stavebni technologie...” méla byt ve své dob¢ pro architekty jednim
z “ptitazlivych kol a “integrace smrti do institucionalizovaného radu spolecenského
Zivota je proto ukolem nejvétsi dileZitosti.”
Zajimavy uhel pohledu nabizi citovany ¢lanek v také ptipad¢ urbanistického feseni, kdy mélo
byt potteba kromé jiného “pamatovat pri projektovani novych rozsahlych sidelnich utvarii na
misto pro zemrelé”. Autor textu zde tedy fesi problematiku separace zemielych od zivych,
stejné tak jako a jejich nasilny odsun do oblasti vzdalenych od zabydlenych ¢asti obci a mést.
Uvadi vsak také, ze jde o ukol v mnoha ohledech celkem netesitelny, zejména v piipadé

velkych hibitovii a pohibivéani tél do zems.'!

128 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti, Ideové, stavebni a
typologické promeny, Praha 2013, s. 10.

129 Thidem, s. 16 - 18.

130 Thidem, s. 98 - 99.

131 Milog Cerny, Architektura a smuteéni obtady, Architektura CSR XXXIX., 1980, s. 390 - 391.
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Také budéjovicky hibitov sv. Otylie, o jehoZ zaloZeni bylo rozhodnuto na podzim roku 1886,
byl od zacatku situovan pii1 Prazské silnici na okraji mésta, v té dob¢ velmi daleko od
zastavené &asti Budéjovic. Zeh, jako jeden z moZnych zpiisobti pohibivani a s nim spojené
ziizeni krematoria na hibitové architektonicky zbudovaném v neoromanském slohu, se v
jihoCeské metropoli neprosazoval snadno. Ptesto, jiz 19. dubna 1925, bylo slavnostné
uvedeno do provozu nové krematorium, vybudované z byvalé pohiebni komory hibitova sv.
Otylie, podle navrhu ing. Frantiska Mencla, jehoZ stavitelem se stal Augustin Teverny.'?
Tato stavba, stylové korespondujici se zbytkem hibitova, ale po témét padesati letech prestala
kapacitné vyhovovat a v roce 1964 vznikl v ramci jihoceského Stavoprojektu navrh na novou
budovu krematoria. Vitézi soutéze, ktera v ramci Stavoprojektu nasledné vznikla, se stali
architekti Jan Benda a Boris Cepek, jejichz navrh viak byl do sou¢asné podoby zrealizovan az
mezi lety1975-1979,'% tedy v dobg, kdy situace starého krematoria byla jiz zcela netnosna.'**
“Procento kremaci je zavislé na vice sociokulturnich cinitelich, v neposledni radé ale téz na
lokaci, kapacité a technickém stavu existujicich krematorii, pricemz se stale opozduje

vystavba novych. 1%’

Ing. arch. Jan Benda, narozeny roku 1924 v Trhovych Svinech, pracoval a zil cely svlij zivot v
Ceskych Budgjovicich, kde se v rimci zminéné organizace Stavoprojekt pfiblizné od
padesatych do devadesatych let dvacatého stoleti podilel na mnoha vyznamnych pocinech.
Projektoval zde naptiklad ubytovaci budovu a vystavni pavilon Z na mistnim vystavisti,
podilel na ptestavbach Prazského predmésti a rekonstrukci Domu uméni na namésti Premysla
Otakara II nebo také na projektu tehdej$iho hotelu Gomel, rovnéz na Prazském piredmésti. !>
Ugastnil se dokonce i soutéze na navrh Muzea a pamétniku revoluéniho délnického hnuti v
Ceskych Budgjovicich, kde se mél v potadi umistit jako druhy. Spole¢né s Ing. arch. Borisem
Cepkem, narozenym roku 1936 na Slovensku, ktery rovnéz pracoval pro ¢eskobud&jovicky

Stavoprojekt a mezi lety 1989-1991 mél dokonce pisobit jako hlavni architekt Ceskych

Bud¢jovic, projektoval Benda nejen budovu krematoria, ale také koleje 1 menzu tehdejsi

132 Viz Daniel Kovat, (pozn. 20), s. 22 — 26.

133 Tbidem, s. 26.

134 Viz Daniel Kovéi - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 287.

135 Viz Milo§ Cerny, (pozn. 131), s. 390 — 391.

136 Juraj Vondrka, Benda Jan, Encyklopedie Ceskych Budgjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/benda-jan, vyhledano 18. 4. 2017.
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Vysoké skoly zemédglské,'’

Jesenikach.'?®

a mimo Ceské Bud&jovice poté jesté rekrea¢ni hotel ROH v

Monumentalni stavba nového krematoria, projektovana s heslem “smrt je soucasti zivota'*°

byla vybudovéna budéjovickymi Pozemnimi stavbami, pfic¢emz slouzit zacala oficialné az v
lednu roku 1980.!4° Impozantni kamenné budové obdéIného ptidorysu, horizontdIné situované
na uzky, podlouhly pruh pozemku sousedici se Hibitovem sv. Otylie, dominuje masivni
ploché stiecha, po obvodu pravidelné podepiena dvojicemi a ¢tveticemi hranolovitych sloupt
s nizkymi $irokymi preponami.'*! Stfecha pod sebou ukryva vstupni halu, predsali,
prosklenou obtadni sifl s kapacitou 48 mist, mistnost pro pozistalé, kancelaiské prostory a
mimo jiné také tii kremacni pece.'*> Vstupni brana a reliéfné zdobeny panelovy plot okolo
celého pozemku jsou rovnéz dilem obou architekt, soucasti navrhu v§ak méla byt také
parkova tprava, kterd ovSem nebyla zrealizovand piesné podle ptivodnich plana, stejné tak
jako myslenka bazénu v pravé ¢asti pozemku pied budovou krematoria, ktery by podle zdroji
byl ptili§ narocny na adrzbu. “ Park mél za sklenénou sténou siné tvorit prirodni kulisu
smutecniho obradu. Priroda, ktera pronika stavbou i obradem, civilni forma budovy, to vse

mélo byt primérem Zivota, jehoz soucdsti je i smrt.”'*

Interiér je vybaven dfevénymi dopliiky z liSovské Jitony, keramickymi ¢astmi z Hrd&jovic'** a
navic také specialné vytvorenymi svitidly prazského vytvarnika Ivana Waulina a dfevénou
piedélovaci sténou mistni umélkyné Arany Mertlové.'+

“K smysluplnému uskutecnéni smutecniho ceremonialu bezpochyby ndlezi napr. takové
otdazky, jako je dominantni postaveni katafalku, osvétleni, hudebni produkce, zZadouci
stridmost vytvarnych a barevnych akcentu, kvétinové vyzdoby, smysl proskleni bocni stény,
oteviené do zelené, k jezeru a jiné technické a estetické momenty. V neposledni rade pak
ucelnost vlozenych prostorovych meziclanku, predsiné, atria a pod. umoznujicich mentalni

adaptaci p¥i prichodu z prostoru denniho shonu a starosti.”"'*°

137 Juraj Vondrka, Cepek Boris, Encyklopedie Ceskych Bud&jovic, http:/encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/cepek-boris, vyhledano 18. 4. 2017.

138 Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch, Ceské Bud&jovice 1980, s. 198 - 199.
139 Viz Daniel Kovéi - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 287.

140 Viz Daniel Kovaf, (pozn. 20), s. 26.

141 Viz Daniel Kovéi - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 287. Podle Erbanové ma toto
usporadani pfipominat rozvrzeni antického chramu, jehoZ souvislost s po¢atky budovani krematorii bylo
zminéno jiz v uvodu kapitoly.

142 Viz Daniel Kova¥, (pozn. 20), s. 26.

143 Viz Daniel Kovai - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 288.

144 Viz Daniel Kova¥, (pozn. 20), s. 26.

145 Viz Daniel Kovéi - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al. (pozn. 15), s. 288.

146 iz Milo§ Cerny, (pozn. 131), s. 390.
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3.2.2 Plastika Plameny

Plamen ma v obecné ikonografii mnoho réiznych vyznami,'*’” v tomto konkrétnim piipadé
vSak socha umisténd pied budovou krematoria mluvi o svém vyznamu patrné zcela oteviené.
Autor¢iné zadani, poptipad€ ndvrhu by se tedy mozna dala vytknout jista prvoplanovost,
zpusobu femesIného a vytvarného zpracovani této sochy ale zfejmé€ nemiZe byt vytykano

mnoho.

K takto vyznamné zakazce se Malatova méla dostat op&t pomoci architektonické soutéze,'*®
ktera se vSak konala zfejmée az po poloviné sedmdesatych let, kdy se kone¢né mélo ptistoupit
k realizaci krematoria podle planti z poloviny let Sedesatych (viz podkapitola vyse), a to

v ramci klani zfejmé zamé&feném vyhradné na sochatskou vyzdobu k ptilehlé budové, ktera

byla ve své dob¢é samoziejmym doplitkem témét jakékoli vetejné stavby.

Podnét k navrhu této plastiky, je opét vzhledem k pfedem dané funkci stavby v pozadi, jasné
dany. Autorka vSak podle svych slov tvofila takovato dila smute¢niho charakteru vzdy s
podtextem vénovanym myslence “Jesté me chvili doprovod™, pficem? jistou inspiraci ji také
m¢él byt oheni rozdélany v krbu, ktery si nasledné fotografovala a studovala pak tvaroslovi

“7ivych” plament.'#

Piskovcova socha, datovand do roku 1979'°, je tedy pojata jako vzdouvajici se plameny, jeZ
tvoti dole pevné€ ukotvené a hranolovité profilované pasy, téméf piipominajici pevné kmeny
stromd, které se vSak smérem vzhliru zuzuji, protaceji a opét rozsifuji do oblejsich tvart, jiz
jasné hovoficich o svém plamenném ptivodu. Pomyslnou korunu poté formuji ¢tyfi masivni,
zatoCené kruhovité vrcholy, které svym tvarem 1 ostrou profilaci mohou kromé ohné,
piipominat také napiiklad tézké pruhy bohaté drapérie nebo snad naopak jemné;jsi tvary kveéth
a poupat.’>! Jeden z téchto vybézkii se na piedni strang sochy “vymyka kontrole” a
nenasleduje ostatni vzhiru plapolajici plameny, ale jakoby se doprostied vrcholu jiz nevesel,
z masy kamene se pieléva a plynule plazi dolii, pod mohutnou korunu, kde se opét staci do
zaobleného tvaru, drobnéjsiho, nez jaky dominuje stejné ostie profilovanému vrcholu

Plamenu.

147 Naptiklad, James Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha, 1991, s. 357.

148 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

149 Thidem, v Praze dne 7. 3. 2017.

150 Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

151 Mozna pravé pro tuto asociaci je socha v knize Pavla Karouse Vetrelci a volavky zv14$tné zafazena pod druh
vefejné plastiky nazvané “Pucici hlizy”. - Pavel Karous, (pozn. 9), s. 314 — 323.
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Plastika by se tedy dala pomysIné rozdé¢lit do tiech horizontalnich pasti. Spodni, masivni,
pevny, misty témét hranaté tvarovany, navazuje na stiedni Cast, kterd se ze ziZeni toc¢i do
vzdouvajicich se oblin, vlévajicich se do vrsku celé sochy, nejdominantnéjSiho tiseku celého

dila.

7w

Zajimavym prvkem je zde vSak také dutina, vytvofena ve spodni ¢asti sochy, ktera nejen, Ze
siln€é podporuje dojem planouciho, vzdouvajiciho se ohné, ale také neni v tak velkém kusu

kamene, z n€hoZ byla plastika vysochana, zcela obvykla.

Monumentalni Plameny jsou pfedsazeny nékolik metri pfed budovu krematoria, v levé ¢asti
jejiho hlavniho praceli. Tyc¢i se na vysokém soklu, pravidelné oblozeném riizné velkymi platy
tmavoSedé¢ lesténé zuly, ktery je pomysIn€ vlozeny mezi Siroké schodisté vedouci k budové a
vlevo umisténou bezbariérove feSenou rampu. Podnoz nesouci sochu vSak ¢astené slouzi
také jako kvétnik, v némzZ je zasazena nizka Thuje, dfevina typicka pro tento vymezeny

prostor smute¢niho areélu.

I ptes ptredsazenou zeleni je socha jiz z dalky dobie viditelnd a vytvaii tak tmérné velky a
adekvatni dopln¢k dané stavbe. Totiz podobné jako balvan pted byvalym Muzeem délnického
revoluéniho hnuti jiznich Cech, ktery kontrastné vyvazuje ostré linie ptilehlé stavby, Plameny
se svymi zékruty a oblinami a aZ “Zensky” tvarovanym vzezienim, plisobivé dopliuji ptisnou
konstrukci krematoria v jejich pozadi. Pti bliz§im pozorovani je poté plastika dobie obchozi a
nabizi tak pfedevsim zajimavy pohled ze vSech svych stran. Pozoruhodnou a zaroven jednou
ze spolecnych véci na dile Jarmily Malatové je jeji schopnost zkombinovat zaoblené tvary s
geometricky pfesnymi hranami, nejen v piipadé “socha vs. architektura”, ale zeyména v
tvaroslovi plastik samotnych. Za zminku nakonec vSak jisté stoji také vertikalné profilované
kvétniky, pravidelné lemujici ptijezdovou cestu ke krematoriu, které jsou urbanisticky
situovany na stejné ose jako sokl se sochou Plamenii a stylové tak ziejm¢ navazuji na

plamenny podtext dané stavby a jeji sochai'ské vyzdoby.!'>?

Ze vSech autorcinych realizaci, které jsou zohlednény v této bakalarské praci, jsou Plameny
zdaleka v nejlepSim stavu. Snad je to tim, ze jsou v prostiedi, které je samo o sobé dobie
udrzované, vyznamnym faktorem je vSak zfejmé take to, Ze 1 kdyZ jsou umistény na pomérné

frekventovaném mist&!>, tak usazeny jsou na vyvyseném soklu, takZe neptichizeji do

152 O této skuteCnosti se ve své stati pro Slavné stavby Ceskych Budéjovic zmiiuje také Eva Erbanova. Viz

Daniel Kovar - Martin Augustin - Eva Erbanova et. al., (pozn. 15), s. 288.
153 Vedle Plastiky vede z are4lu krematoria dalsi vchod do prilehlého Hibitova sv. Otylie.
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bezprostifedniho kontaktu s kolemjdoucimi. Ty¢i se témet ptimo pied hlavnim vchodem do
budovy, v dohledu jejich zaméstnanci, v uzavieném arealu, na noc zcela jist¢ zamykaném.
Ani obsahova stranky sochy ve své podstaté neni nijak ideologicky zatizend, nikoho tedy
ziejme nepohorsuje, plastika sama o sobé€ je také vyrazné estetizujici a spojena s tématikou
smutecnich obtadi, jez je ve vétSing spolecnosti a kultur obecné pfijimana s vaznosti a
respektem. Jedinymi znamkami Casu na sose jsou viditelné spary v jeji horni ¢asti, t€sn¢ pod

mohutnou korunou, a tmavnuti kamene v téze ¢asti plastiky.

Jak jiz bylo zminéno v tvodni kapitole, Jarmila Malatova se plastikdm uréenym pro pohiebni
arealy vénovala ve své tvorb¢ vicekrat, nikdy ale nechtéla, aby se jeji sochy navzajem
podobaly.!>* Pro srovnani je v obrazové piiloze zafazena také autoréina plastika Plamen,
umisténd na nymburském hibitové, ktera svym pojetim jasné odkazuje k praci Jarmily

Malatové, je vSak také vici budéjovicke sose jasné vymezena.

Zv1astni zafazeni Plamenii pod druh “Pudici hlizy”'>’
y

, v knize Pavla Karouse Vetrelci a
volavky, charakterizuje sochy jako “vyrazn¢ abstrahované” a “siln€ inspirované florou”. Toto
tvrzeni vSak uz samo o sob¢ vypovida o tom, ze plastika Jarmily Malatové zde neni zafazena
zcela spravné. Kategorie nadtazena druhu - Celed’, ve Vetrelcich a volavkach nazvana
“Normaliza¢ni abstrakce” poté charakterizuje “hlizy” a potazmo také Plameny jako
“dekorativni doprovod modernistickych budov”, jejichz “tvaroslovi vychazelo z jejich funkce

99156

nebo ze studia piirodnich struktur”>®; coZ uz neni tak daleko od tehdejsi 1 dnesni skutecnosti.

Na tomto mist¢ se vSak také nabizi hypotéza, ve které 1ze snadno pochybovat o striktni
abstrakci dané sochy. Nese totiz sviij konkrétni nazev, jemuz odpovida jeji tvaroslovi, je
ptifazena k urcité myslence, ritudlu nebo aktu a samoziejmeé také k stavbé, ktera ma svou
funkci jasné vymezenou. Na druhou stranu ale toto specifické zatazeni urcuje Plameniim
predevsim jejich kontext, do kterého jsou zasazeny, sami o sob¢ by ziejmeé mohly fungovat 1

v jiném prostiedi pro né uréeném.

134 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.
155 Viz Pavel Karous, (Pozn. 9), s. 314 — 323.
156 Thidem, s. 260.
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4 Taborské realizace

4.1 Sidlisté Nad LuzZnici s plastikami Rodina a LuZnice

4.1.1 Sidli$té Nad LuZnici, Sezimovo Usti

“Casovy odstup od tématu je jiz dostatecny na to, aby cernobilé pausalni odsudky a klisé
nahradila snaha zohlednit riizné aspekty panelovych sidlist a zasadit je do Sirsich

souvislosti. %7

Podnéty pro sidlistni vystavbu souvisely nejen u nas v pocatcich druhé poloviny dvacéatého
stoleti s ndhlou potiebou zajistit domov pro velkou ¢ast obyvatelstva, které bylo v mnoha
ohledech zasaZeno povale¢nou krizi.'*® Je viak také znamo, Ze koncept panelovych domi
neni vytvorem socialistického rezimu. MysSlenka komunitniho bydleni vzesla z idealt
funkcionalistické architektury prvni poloviny dvacétého stoleti, v nasem prostiedi pfedevsim s
odkazy na architekta Le Corbusiera. Jeho pojeti funkcionalistického mésta ale na rozdil od
toho socialistického, jejichZ teoriemi se v mezivalecném obdobi zabyval naptiklad také Karel
Teige, nezahrnoval hospodatsky nebo politicky vyvoj spole¢nosti. Ideologicky podtext se
tedy do moderni architektury mél dostat pomoci ruského konstruktivismu, pficemz architekti
tohoto avantgardniho sméru méli podle Teigeho “konstruovat a organizovat novy zivot a do

kapitalistického chaosu vndset raciondlni socialisticky rad. >

Sedesata a sedmdesata léta s sebou poté viak piinaseji uréité zmény, jako jsou experimentélni
vystavby raznych druhti vice podlaznich domd, ale také kritickou konfrontaci se zahrani¢nim
prosttedim. Poc¢atky sedmdesatych let mély podle Lucie Zadrazilové opoustét od “vSech
1dealt” a sledovat “pouze normy, kvantitu a ispornost”, nikoli vSak jiz obyvatelnost
sidlistniho okoli, které “nartistalo netmérné rychle.”'*® Sidlisté Nad LuZnici v Sezimové Usti

ve své prvni etap€ vystavby vyhazelo ze soutézniho navrhu z roku 1970 a vypracovéavat jej

mél béhem osmdesatych let v zastoupeni ¢eskobudéjovického Stavoprojektu, Pravoslav

Solle.'®!

57 Lucie Zadrazilova, Kdy? se utopie stane skutecnosti, panelovd sidlisté v Ceskoslovensku 1953 - 1989, Praha
2013, s. 10.

¥ Ibidem, s. 16.

' Ibidem, s. 31 - 32.

1% Ibidem, s. 104.

161 prayoslav Solle, Tabor Sidlité nad LuZnici, Architektura CSR XXXIX., 1980, &. 7, s. 316.

36



Dila Jarmily Malatové Rodina a Luznice jsou v katalozich zatazovana pod lokace jako
“Sidlisté Luznice”, poptipadé “Sidlisté Téabor,” fakticky se vSak nachazeji na SidliSti Nad
Luznici v Sezimové Usti, ve mésté, které s Taborem tizce sousedi, v druhé poloviné

dvacatého stoleti ale jiz funguje jako samostatny subjekt.!?

“Nové sidlisté Nad Luznici prakticky spoji Tdabor se Sezimovym Ustim a dotvoii tak taborskou

aglomeraci.”'%

4.1.2 Plastika Rodina

Piskovcové sousosi z roku 1984!%4, situované do vychodni &4sti sidlisté k MHD zastavce U
Soudku,'® svym namétem ani pojetim ve své dobé nijak nepiekvapuje. TéméF viechna vétsi
sidliSté a mésta byla v 70. a 80. letech dvacatého stoleti zaplavovana figurativnimi plastikami
rodin, které mély reprezentovat hlavni priority socialistického statu, jenz se dovede vSestranné
postarat o své obCany. Praptivod a inspiraci pro tehdejsi tviirce 1ze u nas podle Pavla Karouse
nalézt v Rodiné Otto Gutfreunda, z roku 1925, ktera byla v sedmdesatych letech instalovana v

prazské budové Federalniho shromazdéni. 6

Jarmila Maléatova vytvarela své sousoSi opét v ramci vyhlaSené soutéze, sama ji vSak nazyva
klanim spiSe “internim” nebo také “pro zvané” a spolupracovat pii ném méla jesté se dvéma
mistnimi architekty.'¢” Jeji Rodina, usazen na nizkém &tvercovém soklu rovnéZ vytvoreném
z piskovce, je pojata jako sedici skupina tii postav. Zena s dlouhymi vlasy svazanymi do
ohonu, ktera na sob¢ nenese (stejné tak jako ostatni postavy), zadné naznaky drapérie, sedi s
nohama sloZzenyma po strang, sméfujicima do jednoho z rohii zmifiovaného podstavce. Na
koleni pravé nohy jednou rukou pfidrzuje usazené mal¢ dit¢é, nevyhranéného pohlavi, s
kratkymi vlasy a hlavou na Grovni mat¢ina ramene. Pohledy obou téchto postav smétuji
vzhiiru, k nejvySsimu jedinci celé skupiny, otci. Ten je (podobné jako jeho Zena), ztvarnény
coby ¢lovék mladého veéku, sedici s jednou nohou pokréenou v koleni, k niz je bokem

pritisknuta matka a s druhou nohou slozenou pod sebou, jakoby v tureckém sedu. Kratkovlasy

162 Oficialni web mésta Sezimovo Usti, Diivod a zpusob zaloZeni, http://www.sezimovo-usti.cz/mesto-
zalozeni#posun, vyhledano 30. 4. 2017.

163 iz Pravoslav Solle, (pozn. 161), s. 316.

164 Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

195 T4bor oficialni web mésta, Planované upravy Sidlisté nad LuZnici, http://www.taborcz.eu/planovane-upravy-
sidliste-nad-luznici/d-38753, vyhledano 30. 4. 2017.

166 viz Pavel Karous, (Pozn. 9), s. 76.

167 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.
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muz celou trojuhelnikovou kompozici uzavird svyma mohutnyma rukama, kteryma objima

zenu 1 dité€ z obou stran a umné tak spojuje vSechny postavy do uzavieného celku.

Figury jsou Malatovou pojaty typicky velmi mohutné a celkové zaoblené, ziejmée také

v kontrastu k ostfe profilovanému soklu nesouci dané souso$i.'®® Obli¢eje postav nemaji ve
vyrazu znamky vyrazné psychologizace, sedici rodina se vyznacuje pouze klidnymi a velmi
mirnymi pohledy, avSak opét s typickymi prvky sochai¢iny prace. Tedy vysoko klenuté oboci
s hloubéji posazenyma mandlovyma o¢ima a lehce pfivienymi vicky, typicky rovnym,

plochym nosem 1 mirn€ pfedsazenym hornim a plnéjSim spodnim rtem.

Okoli sochy bylo ziejmé ve své dobé koncipovano odlisné, protoze se u jejiho podstavce
nachazi piskovcovy pruh napojeny na zjevné nové zbudovanou cihlovou zidku s dievénym
obkladem na sezeni, jeZ v podob¢ neuzavieného, trojramenného Ctverce Siroce obepina
Rodinu ze tti stran a pomysIné tak vytvaii jakési misto urcené k setkédvani. Socha je tim
padem dobie obchozi, viditelna z dalky a diky autor¢in€ praci s riznymi polohami sedicich

postav poskytuje kolemjdoucim zajimavé pohledy ze vSech stran.

Na rozdil od nove vytvotené lavicky je vSak sousosi Rodina ve velmi zanedbaném stavu.
Kdamen je na n¢kolika mistech posSkozeny, vylamany, zEernaly nebo naopak zesvétlany, navic
pod nanosem biologického napadeni. Postavy dospélych maji ulamané Spicky nosi a celé
souso$i ma poté na sob¢ viditelné spary vytvotené pii osazovani. Nézné poslani rodiny,

presahujici do dnesnich dni, je zde tedy opét nepochopitelné neviditelné a snad 1 nevitané.

,,Ja jsem hlavné chtéla, aby to bylo lidské. Aby to nebyly takové ty vystrizené figury. Aby tam
byla ta néha té rodiny. Protoze ono v podstaté je dost sousosi rodinnych, Ze ano. Ale vzdy
byva muz a poté Zena zvlast' s ditetem. To jsem chtéla prekonat, aby tady bylo jasné Feceno, Ze

to je celek. Ze prosté patii k sobé. “'%°

168 Velmi podobné pojeti postav je u Malatové typické také v piipadé jejich kreseb.
169 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.
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4.1.3 Plastika LuZnice

Personifikace feky v podobé zeny nebo lidské figury saha v déjinach uméni samoziejme
daleko do minulosti, neni v§ak neznamym tématem ani pro socialistickou tvorbu.!”® Jarmila

Malatova se v tomto piipad¢ postavila k zadanému tématu celkem osobitym zpiisobem.

Opét piskovcova Luznice, zosobnéni feky z roku 1987 jez obtéka dané sidliste, je na svém
misté osazend v podobé¢ horizontaln€ poloZeného zenského torza na vytvarné zpracovaném
soklu, kterému jedno rameno s iadrem a ob& nohy vysochané po kolena, ,,obtékaji* prameny
vody. Pro nezasvécené, vzhledem k tomu, Ze se u sochy samoziejmé nenachdzi jakykoli
popisek, mohou tyto ,,pruhy* rovnéz predstavovat Casti drapérie, zadni strana tohoto dila vSak
divaktim predklada velmi zajimavou podivanou v podobé¢ hluboko tesanych zahybt a zvInéni,
jez mohou jasn€ vypovidat o ptivodu nebo nazvu dané plastiky. Tyto ,,vIny* na zadni stran¢,
jsou dramatickym a rytmickym pokracovanim strany ptedni, jejiz vypracovani je naopak
velmi jemné. Kulaté a mekké tvary zenského torza kontrastné vyvazuji misty ostie a Spicate
profilované pasy zminovanych proudil vody, stejné tak ale oblé zenské télo tvoii jiz tradicné

v navaznosti na dilo Jarmily Malatové, kontrast k okolni hranaté panelové zastavbe.!”!

Hranolovity sokl, ptedstavujici zde jakysi pilif nesouci svou vodorovnou zatéz, je na své
piedni a zadni strané zdoben hlubokym svislym vlysem, vytvarné podobné ztvarnénym jako
povrch sochy nad nim. Svym ptisné geometrickym pojetim je vSak opét jakymsi vyvazujicim

prvkem dané plastiky.

Luznice se na sidli§ti nachazi na misté zvaném Namésti Piatelstvi'’?, kde je situovand pred
misti restauraci a okolni zastavbu do centralizovaného prostoru s nizkym kruhovym bazénem,
s dvojitymi sténami, korespondujicim s celou plastikou, do néhoz z ptedni strany sochy vede
Siroké schodisté. Misto je dodnes velmi frekventované, avSak obklopené vysokymi
borovicemi, takze z v€tsi vzdalenosti neni socha dost dobre viditelna. Plastika zde ale tvori
dastojnou a velmi estetizujici dominantu, jejiz dojem vSak samoziejmé kazi jeji soucasny
stav. Samotné torzo nastésti neni nijak vyrazné poskozené, je ale viditeln¢ opryskané a
celkové zanedbané. Sokl, nesouci Luznici je bohuzel pokapany barvou a popsany kiidou 1
fixami. Cel¢ jinak dobfe rozvrZzené namésti, v mnoha ohledech souznéjici s vybranou

plastikou, se ma v nejblizsich letech spole¢né se zbytkem sidlisté dockat kyzené

170 Viz Pavel Karous (pozn. 9), s. 100. Naptiklad Frantiek Mrazek, se svoji Seskobud&jovickou Malsi 11.

171 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

172 Tabor oficialni web mésta, Planované upravy Sidlisté nad LuZnici, http://www.taborcz.eu/planovane-upravy-
sidliste-nad-luznici/d-38753, vyhledano 4. 5. 2017.
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revitalizace.!”® Faktem ale je, Ze ackoli se se sochami v prostranstvi Sidlisté Nad LuZnici
nadale pocita, jakékoli restauratorské zasahy, jez by zminénym plastikdm dopomohly

k lepSimu stavu a mozna by tak také prispély k vétSimu povédomi o problematice
zanedbavani vefejné socialistické plastiky, bohuzel viibec nejsou zahrnuty do pldnovanych

tprav.!74

Zda by Pavel Karous ve Vetrelcich a volavkdch zatadil sochu Jarmily Malatové
personifikujici feku, pod sexisticky nazvanou kapitolu ,,Bradavkovité* kviili jeji ,,mokré
drapérii“!”® a odhalenému fadru (oviem bez bradavky) nebo by ji snad ptipsal pod druh
,,Lezici, sedici, stojici, bézici“!’® diky jejimu horizontalnimu pojeti, neni zcela jasné. Jisté ale
je, ze Luznice na svém misté dodnes tvoii oblibenou a velice vhodnou dominantu Nameésti
Pratelstvi, kterd svym osobitym pojetim zadaného tématu vhodné dopliuje fadu téchto
objednavek tehdejSiho reZimu a v dnesni dob€ rovnéz dobie slouzi svému ucelu. Pristup, jaky
ma mésto a pamatkova péce k takovymto monumentiim, 1 pfes tyto a vSechny jejich dalsi

kvality, je vSak velmi zaraZejici.

173 Tabor oficialni web mésta, Planované upravy Sidlisté nad LuZnici, http://www.taborcz.eu/planovane-upravy-
sidliste-nad-luznici/d-38753, vyhledano 4. 5. 2017.

174 Emailova korespondence s Karlem Hotovym, MU Té4bor, 3. 4. 2017.

175 Viz Pavel Karous (pozn. 9), s. 90.

176 Viz Pavel Karous (pozn. 9), s. 122.
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5 Zavér

,,Na jedné strané zamérnda jednoduchost, casto az prisna ucelnost formy, na druhé vyrazné
libezny pitvab souhry ploch a linii — to je spojeni jen zdanlivé protikladné a rozhodné velmi
umocnujici umélecky ucin. “’7

Takto Anna Bauerova v katalogu k jedné z vystav Jarmily Maldtové z roku 1990, ve zkratce,
ovSem celkem trefn¢ vystihuje dilo prazské autorky.

Zamétim-li se vSak nyni na jeji jihoCeska dila, nutno fici, Ze sama o sobé predstavuji
zajimavou $kdlu sochatské tvorby své doby. Pietni aredl pred tehdejSim Muzeem délnického
revoluéniho hnuti v Ceskych Bud&jovicich z poloviny 70. let dokazuje, Ze si Malatova umi
poradit nejen se samotnym objektem sochy, ale Ze dovede také pracovat s prostorem. Areél
pamatniku je, jakkoli bezkoncepénim se dnes miiZze zdat, dobie rozvrzen a zaroven skvéle
vyplnil prostor mezi tehdej$im muzeem a planovanou budovou KSC. Obly prvek, jenz mél od
zaCatku kontrastné vyvazovat hranatost piilehlé budovy, zarovein ptfedstavuje onu ,,sochaiskou
vyzdobu®, ktera se da také povazovat za néco jako readymade, kde Malatova namisto
materialu pracovala pfedevs§im s mySlenkou a obsahovou strankou véci. Balvan je dodnes
vyznamnym dopliikem celé stavby a rovnéz ukazuje, jak umné dokézali autofi celého
komplexu ve své dob¢ alesponi z ¢asti potlacit ,,revolucni mySlenku* v zadani a vytvofit tak
univerzalni areal budov a pamatniku, které jsou dost dobie vyuzitelné do dnesnich dnti. Takto
vyznamna zakéazka také predznamenava to, jak se Jarmila Maldtova v prabéhu sedmdesatych

a osmdesatych let vyrazné integrovala do podoby vefejného prostoru jiznich Cech.

Plameny pted ceskobudéjovickym krematoriem z konce sedmdesatych let pro socharku
rovnéz predstavovaly vyznamny pocin, jsou vSak také naprostym opakem piedchozi
budéjovicke realizace. Solitérni plastika bez jakéhokoli ideologického zatiZeni, jejiZ obsah 1
forma se nabizi sama o sob¢. Je zde ale také patrny diiraz na kvalitni femesIné zpracovani, a
pokud bychom pteci jen hledali prvek shodny s arealem pamatniku, nalezli bychom jej zfejmée

ve zminénych zaoblenych kiivkach, kontrastné dopliiujicich stavbu v pozadi.

Sidlistni realizace Jarmily Malatové v Sezimové Usti naopak piedstavuji objednavky
,,niz8iho* charakteru, jejich vyznam ve své kategorii je vSak rovnéz nezpochybnitelny. Rodina
zastupuje v jihoCeském dile prazské autorky figurativni sloZku tehdejsi sochaiské produkce, a

ackoli se jedna o dilo zastupujici kategorii Cisté socialistické iniciativy a svym zadanim

177 Anna Bauerova (rec.) in: Jarmila Malatova, (kat. vystavy), Galerie Centrum Praha 1990, (nestr.).
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zapada do nekone¢né fady sousosi stejné tématiky, jedna se opét o dilo, jenz nese prvky
typické pro tvorbu Jarmily Malatové a jistym zpisobem tak ,,vybocuje z fady*. Rodina z roku
1984 na Sidlisti nad Luznici v Sezimové Usti je opét femeslné dobie vyvedena, Malatova se
zde drzela svych vlastnich vytvarnych standardi, jez jsou na jejich dilech vzdy pfesné
rozpoznatelné a mohly ji mimo jiné zajistit také dalSi zakazku pro toto sidliste, plastiku

Luznici.

Ta, rovnézZ zastupujici téma ne - neoblibené socialistickym reZimem, dopliuje fadu vybrané
tvorby Jarmily Maléatové, v podstaté o prvky abstraktni i1 figurativni. Pojeti vody, potazmo
tedy drapérie zakryvajici Zenské torzo (a ¢astecné také ztvarnéni zadni strany plastiky), mize
svym zpusobem alesponi v jistych tsecich vzdalené pfipominat tvaroslovi plapolajicich
Plament ¢eskobudéjovického krematoria. Jedna se také, stejné jako u Rodiny, o ,,funk¢ni
sochu®, jejiz okoli je piizpisobené kolemjdoucim, pocité s nimi a zve je k sob& (plastiky jsou
poté samoziejme v odpovidajicim stavu), na rozdil od budéjovickych realizaci, jez jsou svym
zadanim a mozna také pojetim na spolecenském Zebticku ,,0 stupeil vys®, zejména v piipade

pamatniku to vSak nezaruc€uje patiicné zachazeni nebo snad pamatkovou ochranu.

V navaznosti na tuto problematiku bych pro uplnost v zadvéru jesté rada zminila posledni
jihoceskou realizaci Jarmily Malatové, a to reliéf s rostlinnymi motivy!’® z roku 1978'7°,
vytvoteny pro tehdy nové zbudovany Kulturni dim v Tabofte (vicekrat zmiiovany

v piiloZeném rozhovoru s Jarmilou Malatovou), ktery sice neni monumentalnim ani
vyznamnym dilem umisténym ve vefejném prostoru jiznich Cech, piesto viak byl uméleckym
pocinem vytvoienym za totalitniho rezimu, takze v dneSnich dnech se ,,logicky* tési velkému
nezdjmu. Pfesnéji feCeno, budova na Prazském sidlisti, slouzici jako ,,méstské kulturni
sttedisko*, byla kolem roku 2000 prodana spole¢nosti Milenium Czech, za 6, 4 miliony
korun'® a ta ji nasledné pod jménem Milénium slavnostné oteviela az po tfech letech
naroénych rekonstrukci a pristaveb, jez celkové vysly na 14 miliond korun.'®! Zmin&né
rekonstrukce si vSak vyzadaly také jiné€ obéti, protoze reli¢f se v dneSnich dnech v Mileniu
nenachazi a jeho majitelé zfejmé nemaji Zddné informace o tom, kde by se v soucasné dobé

nachazet mél.'%?

178 Rozhovor s Jarmilou Malatovou, v Praze dne 7. 3. 2017.

179 Viz Jarmila Malatova, (pozn. 6).

180 Jan Koptiva, Kulturni dim bude prodéan firmé Milenium Czech, Ceskobudéjovické listy, 1999, &. 8/298, 22.
12.,s. 7.

181 Filip Rozek, Taborsky kulturni dim se dockal vzk¥iseni, Ceskobudéjovické listy, 2003, &. 12/109, 12. 5., s. 9.
182 Emailova korespondence s Robertem Bufi¢em, Milénium Tébor, 13. 3. 2017.
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Toto vSe jen dokazuje, jak nutnd je pro nastupujici generace historikii a histori¢ek uméni
(podobné¢ jako pro pamatkovou péci), urcita sebereflexe a ptijeti své nedavné minulosti,
protoze ignorace ztraty nebo zanedbavani uméleckych dél doby bezprostfedné navazujici na

tu souc€asnou, se nikdy neprokézalo jako to spravné feseni.

,, Chceme — li normalizacni uméni chranit, nevyhneme se nutnosti jej pro potieby pritomnosti
znovu interpretovat, precist je tak, aby davalo smysl i dnesni dobé. (...) NemuzZeme — li
pochopit vyznam opusténych soch na sidlistich, musime se snaZzit pochopit duvody, proc jsou

nam dnes lhostejnda a pochopit logiku jejich soucasné postradatelnosti. !5

183 Viz Tomas Pospiszyl (pozn. 1), s. 428.
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6 Rozhovor s Jarmilou Malatovou

Rozhovor studentky Anny Zeni$kové (AZ) se sochaikou Jarmilou Malatovou (JM),
v Praze, 7. 3. 2017.

Sochatka Jarmila Maldtova, narozend v Praze roku 1931, se v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti vyznamné podepsala mimo jiné také na podobé vetejného prostoru v
naSem jihoceském regionu. Ve své bakalatské praci se zabyvam jejim monumentdlnim
sochaiskym dilem v Ceskych Bud&jovicich a Tabote mezi lety 1975 az 1987, se zamé&fenim
na zmapovani jihoCeského dila této autorky, zaroven vSak také na jeho pamatkovou ochranu.
Pro Ceské Budé&jovice vytvofila autorka exteriérni podobu tehdejsiho Muzea délnického
revolu¢niho hnuti, (1975) a plastiku Plameny pro novou budovu krematoria (1979). V Taboie
poté, konkrétné tedy na Sidlisti nad LuZnici v Sezimové Usti, m4 sochaika umistény dvé ze
svych praci, a to sousos$i Rodina (1984) a plastiku Luznice (1987). Pro tplnost jesté zminuji
reliéf, ktery Malatova vytvoftila roku 1978 pro tehdy nove postaveny kulturni diim na
Prazském sidlisti v Tabofe, nejedna se vSak o praci monumentélni a jeho nynéjs$i umisténi je

prozatim velmi nejasné, proto mu bude vénovan pouze kratsi odstavec. 134

S nemalou déavkou Stésti se mi podafilo pani Malatovou kontaktovat a po emailové
korespondenci s jeji vnu¢kou Barbarou, které timto patii velky dik, také uskutecnit setkani s
vyznamnou umeélkyni, zaroven ale také s neobycejné laskavou pani s fenomenalni paméti,
nadhledem a velkym smyslem pro humor. Kviili tehdejSimu zhorSenému zdravotnimu stavu
pani Malatové a dals$im okolnostem, nase setkani trvalo pomérné kratce, v nasledujicich

odstavcich vSak ptedkladam rozhovor ze setkdni, které se uskutec¢nilo v Praze, 7. bfezna 2017.

184 Veskeré Zivotopisné a faktografické udaje Gerpany z katalogu - Jarmila Maldtova (kat. vystavy), Galerie
Centrum v Praze 1990.
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Rozhovor:

AZ: TakZe, vy jste tedy studovala na Karlové univerzité vytvarnou vychovu?

JM: Ano, vytvarnou vychovu, Bouda a Lidicky. To bylo takoveé §tastné obdobi té skoly.
AZ: To bylo na pedagogické fakult&?

JM: To byla pedagogicka fakulta s X rtiznymi odbockami, protoze vzdy byla néjakd nova
reforma, Skolska. Takze kazdy rok to bylo jinak. M¢li jsme byt promovani, to byla ta faze,
kdy promovali lékaie, docenty... no a my jsme nedostali viibec nic. Zadny jaksi certifikat,

nic.
Ze se Cloveék az divi, ze v tom méli takovy binec, Ze ano?

Ale je faktem, ze s profesory Lidickym a Boudou, to byla opravdu klasa. VSichni na to

vzpominaji, jakou to mélo vysokou uroven.
AZ: A pochazite z rodiny umélcii?

JM: Ne, ale skoro vSichni byli vytvarné nadani. Ale Ze by to délali jako profesi, to ne. Ja si
stejné myslim, Ze to neni takhle p¥imo pienosné. Ze ta genetika v tom nehraje velkou roli.

Ono se to spoji n¢kde, kde by to clovek necekal a ejhle, je to tady.

AZ: Svou praci jsem uZ od za¢atku chtéla zamé¥it na umélkyni - Zenu a moZné
prekazky, které se ji jako Zené - umélkyni mohly naskytnout. Je mi jasné, Ze tedy v
druhé poloviné 20. stoleti, za komunistického reZimu to bylo v§echno trochu jinak. Ale v
navaznosti na tohle by mé jesté zajimalo, jestli vy, jako Zena - umélkyné, jste méla

néjaky problém?
JM: Tomu jsme se vzdy snazili piedejit.

AZ: Ani jako studentka socha¥iny? ProtoZe Zen - malifek bylo a je hodné. Ale takovato
praktictéjsi, fyzicky naro¢né;jsi volba studia nebo zaméreni... Zajima mé, jestli i jako

studentka jste citila néjaké omezeni, kviili tomu, Ze jste Zena?

JM: Ani ne, od utlého détstvi jsem chtéla délat sochatinu. Nevyhoda byla v téch X

reformach, které se na nas podepsaly.
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AZ: TakZe tedy spiSe tviiréi omezeni, tam né&jaké bylo.

JM: To jsme méli vSichni, to tviir¢i omezeni. Jako absolventi pedagogické fakulty jsme na
tom byli vSichni dost $patné, protoze pokud byla né¢jaké zakdzka, no tak samoziejmeé méli
piednost lidi, ktefi byli z akademie nebo z ,,Umprumky*. A my jsme byli na poslednim mist¢.
TakZe v tomto smyslu to omezeni bylo dost vyrazné. Ale jinak ne, ze by nam nékdo tekl, “to
nesmi$”, to ne. To oni meli rafinovanéj$i metody. A jesté chci fict, ze méli tu vyhodu, ti lidi z
akademie, Ze se znali jako parta. A Ze jako parta potom pokracovali ve vytvarné ¢innosti.
TakZe zkratka ty pfedpoklady byly mnohem vyraznéjsi. Ale my jsme méli Stésti, Ze Bouda 1
Lidicky oba byli protistranicti a Bouda, jelikoZ byl narodni umélec, tak ten si mohl dovolit
témet vSechno. Takze toho taky vyuzival. To Lidicky nebyl tak odvéazny. Lidicky byl velice
dobry v modelaci. On mél dokonale prostudovanou napiiklad hlavu, fyziognomii, takze to
zkratka vypadalo jinak, nez kdyz je tam takova jako brambora néjaké. Jako Casto se to

zaménuje, ze ano. No a Bouda, ten si vylozené¢ délal legraci z toho rezimu a vSeho tohohle.

Jezdili jsme taky do Jindfichova Hradce, na studijni pobyty. Spali jsme tam né¢kde u jeptiSek a
to bylo hrozné, hrozné. Jeden zachod pro asi 50 lidi. Byla tam takova ta ruska lehatka, ktera
kdyz se pohnete, tak vdm spadne deka na zem. Ale bylo to také hezké, myslim si, ze to mélo
tenkrat dost velkou troven. Ono potom to diky t€ém neustalym piesuntim ztratilo trosku nebo 1
dost to renomé. ProtoZe to se da ziskat dvéma vécmi. Bud’to jsou ti studenti abnormalné
vytvarné schopni, coz byva jeden z X nebo to zkratka musi kantoti1 zachrénit svoji autoritou.

Pokud maji chut. A ti zase mysli na svoje véci.
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AZ: A ted’ tedy k tomu budéjovickému pamatniku. Jaka byla historie soutéze k

Pamatniku pi‘ed Muzeem délnického revoluéniho hnuti v Ceskych Budé&jovicich?

JM: No zkratka, vezli jsme si z Prahy ptisedici, kteti to meli rozhodovat, no a vice mén¢ to
bylo, no, kazda soutéz je subjektivni. Alespoii do urc¢ité miry. Kdyz bylo potteba udé¢lat
Leniny, tak to by §lo, ale kdyZ nechci, no tak jsme ptisli rovnou s ndpadem, Ze to bude takhle.

A oni jelikoz zadny jiny napad neméli, no tak se to potom po case podafilo.

AZ: A tu soutéZ vyhlaSovaly Budé&jovice?

JM: No ja myslim, ze ano. Ona vySla takova brozura, Jak jsme budovali, to jste méla?
AZ: J4 jsem nasla dokonce film, ale nemluvilo se tam viibec o Vis.

JM: O nas se nemluvilo uz vibec.

AZ: Néco jsem si z toho vyfotografovala, tak jsem Vam to chtéla ukazat...

JM: Je to bych rada, mi nemdme vibec Zadnou foto dokumentaci, protoze jakmile se to
osazovalo, tak zkratka uz nebyl na to ¢as, tam uz Cekaly jefdby, takze se to nikdy

nevyfotografovalo potfadné.

(Pozn. Ukazala jsem pani Malatové reprodukci fotografie z archivu dokumentujici osazovani
balvanu dvéma jefaby pied tehdejSim Muzeem délnického revolu¢niho hnuti a nasledné
nekteré fotografie, mnou potizené, z propagacniho filmu Vystavba Muzea délnického

revolucniho hnuti jiznich Cech'®’.)

AZ: A tady je ten balvan, kdyZ byl jesté v lese...
JM: To jsme byli u toho, to bylo docela kuridzni...
AZ: Byli jste tam, kdyZ se ten balvan nakladal?

JM: Ano, kdyz se to nakladalo. Ono totiz nikdo neveédé€l, jestli ten most, co je tam dole, jestli

to vydrzi.

185 Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Bud&jovicich, Historie knihovny, Propagacni film o stavbé budovy
muzea délnického hnuti (r. 1975), http://www.cbvk.cz/index.php?lang=CZ&s=ctenari&pg=historie, vyhledano 9.
3.2017.
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AZ: Ve filmu se uvadi, Ze kviili mostiim se nasla padesati tFi kilometrova trasa, ktera se

jela pres Trebori.

JM: No to oni toho projektanta mosti zangazovali a on to znova piepocital, ale byl velkorysy.
Kdyz se to potom osazovalo, tak byl jeden taha¢ veptedu, jeden vzadu. No zkratka se dohodla
s vojaky spoluprace, ze ptivezou Cluny s n¢jakymi budiky nebo néco takového. Jenomze to
byly malé takové, pomérné subtilni, pod ten most se jich veslo asi ¢tyfi, pét. A to se
samoziejm¢ muzsky bavili jenom o hezkym slunci, opalovali se tam. No jenze ten velitel pak
dostal strach, aby to nebylo na ném, Ze to spadlo, tak zkratka zacal couvat a pozvali si tam
zase toho projektanta no a ten byl velkorysy, ten fekl “tdmhle dame trasirku...” Vite co je to

,tasirka“?

To je ta geodeticka znacka. Na zac¢atku mostu a na konci mostu a ted’ to tahali jako na
Spagatu. Ono to ujizd€lo, takze zastavili celou akci a ten velitel pravil, Ze si nenecha rozbit
vzacnou techniku. Ono tam toho tedy moc vzacného nebylo. Takze pies ten most to piejelo

bleskovou rychlosti a rovnou se to pak osazovalo na to misto, kam to mé¢lo pftijit.

AZ: TakZe téch navrhii na podobu pamatniku tedy bylo vic. Nebo to byl uz piivodné vas

napad, ten balvan?

JM: No, to byl na$ ndpad. To je zase dalsi takova, jak bych to fekla, akce, ktera tam byla. Pak

uvidite, madm model vedle. (Pozn. v sochai¢ing ateliéru.)
AZ: A ta soutéZ na ty navrhy...?

JM: Ano, ta soutéz. My jsme vzdy chtéli, aby to bylo takové univerzalni. Protoze nam bylo

jasné, ze to nikdo neodpaie. Ono to bylo hodné tézké ten kdmen, asi 30 tun nebo kolik.
AZ: Uvadi se 39 tun.'

JM: Museli na to byt dva tahace, protoZe to by si nikdo netroufl, bez néjakého jisténi.
AZ: Tedy balvan, vy jste védéli, Ze tam je nebo jste ho jezdili hledat?

JM: Ne, my jsme do toho porad tlacili néjaky geometricky tvar nebo néco co bylo jako

kontrast...

186 Daniel Kovak, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice 2000, s. 394.
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AZ: TakZe néco, co byste sami vytvofili?

JM: Ne, my jsme chtéli vzit néjaky ptirodni materidl, rovnou zkratka néjaky stary, moznd, ze
dokonce to bylo néco votivniho. ProtoZe ten kamen, kdyZ oni potom obraceli, aby to mohli
dat na ty san¢ - tam byly takové sané co udélali a na to to pak povalili do pisku, do piskového
loze, Ze ano, takze to celkem dopadlo dobfe. Ale nechali to tam v tom doliku, to bylo
dvaadvacatého prosince, to je hezké datum, ze ano, kdyz kazdy mysli jenom na kapra...No
takZe nahote byl ten kdmen, dole kdmen, vSichni se tfasli hriizou, aby to neprorazilo n€kde

né¢jakou zed’, protoze tahle vdha, to uz je jako na povazenou...

No, takze my jsme chtéli néco kulatého. Ono totiz viibec soucést toho soutézniho navrhu, byla
vlastné ta revolu¢ni mySlenka a my jsme ji stale odstrkovali, takze nakonec to dopadlo tak, ze
jihoCeské déti chodili sbirat kameny a bylo to dost tedy legracni. Tonaptiklad volal starosta -
“Jeniku (pozn. Jan Malat, manzel pani Malatove), ptijed’, mame kamen.” No takze my jsme
piijeli a on to byl placaty kdmen a k tomu jesté do trojahelniku, oni nemaji viibec ptedstavu

prostorovou.

TakZe jsme tam nechali ten kdmen, ono se to nedalo hned odstranit, protoZe bylo asi dvacet
pod nulou, takze to tam zmrzlo do takové louze placaté, méli jsme objednané dva jefaby, ono

to neni levné, ze ano, tak to tam odpocivalo az do jara. A potom se to teprve uskutecnilo.
Ale to jsem odbéhla od toho ndvrhu, Ze ano.

V podstaté ten ndvrh spocival opravdu v tom, ze jsme chtéli vyzvednout tu lidskou préci,
jakoZto ptinos pro lidstvo. Kdyz to bude estetické, pckné a bude to mit n¢jaky smysl. Takze
to byla vlastné takova mySlenka. Jenomze ona zase do toho vstoupila ta komise, ktera to opét
zaCala bojkotovat, takze to bylo dosti napinavé a zajimavé, jak se to zkratka vSelijak ménilo a

pak uz chodili za nami a tikali: “Hele ta oblina tdmhle, ta tam nemusi byt, tak to Skrtneme.”

My jsme tim Zili, tedy musim pfiznat. Protoze jednak se skoro nic nerealizovalo, a kdyz, tak
to byly samé blbosti, takze jsme byli velice nadSeni tim, Ze jsme se mohli zucastnit takové

akce.

A jeste pro zajimavost, ta akce tam néco délat, byla slozita, protoze nebylo tolik moznosti jak

to realizovat, uz to ani nikdo nechtél platit, to uz je mimo...
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AZ: Svoz toho kamene myslite?

JM: Ano. Takze nakonec komise ustoupila, po téch dvaadvaceti variantach a dovolili ndm
tam dat jako navrh ten ptirodni kdmen, ktery by udé¢lal takovou jako dominantu a vlastné by

tam kontrastné udélal pozadi.

TakZe jsme méli variantu. Také jsme to zkusili s kovovou. No je, to bylo zle. Toho se zalekli,
ze “Zelezna pést nam hrozi”, protoze kdyZ jsme to chtéli nechat jako takovou pést, prosté jako

symbol lidského snazeni... No, tézko se to vysvétluje.
AZ: A ten navrh s tim pfirodnim kamenem, to uz byl ten navrh, se kterym jste vyhrali?

JM: Vyhrali jsme s tim, co uvidite vedle (pozn. v autor¢in¢ ateliéru) na tom modelu. To nebyl

ten kdmen, ten kamen viibec nebyl k nalezeni.
AZ: Nebo tedy s takovym néjakym tvarem, co jste tam chtéli zasadit, s tim jste vyhrali?

JM: My jsme chtéli hlavng, aby to bylo univerzalni. Aby to prosté mélo né¢jaky smysl a ne

jenom jak tam uz n¢kde bylo...Leninovo poprsi.

No a zkouseli jsme navrhy z riiznych materialt a pak uz jsme se tim jen bavili. “Tak jedeme
zase. A copak to bude dneska? Dneska to bude kovové.” Tak se to tedy vymodelovalo kovové
a manzel to tam obhajoval jako projektant a tam byl ten...jak se jmenoval...jeden pfedseda
komunisticky, narodniho vyboru, on mél pozdé¢ji dokonce néjakou vysokou funkci, ale jinak

to byl dost nechutny ¢lovek.

No, takze jsme to tedy udélali kovové naptiklad. Nacez piijeli s komisi - “JeZziS to ne, to je
moc piesné, to je, to opravdu vypada jako sekyra nebo jako néco takového.” Prosté vynasel se
vzdycky diivod, proc to nebylo dobré. Ja jsem pak uz nakonec to udélala do soklu, takovy

profezavany motiv a na tom byl nahofe ten pandk. No, to se taky nehodilo.

AZ: A myslite si, Ze vam to takhle zamitali kviili tomu, Ze jste byli z Prahy (pozn. soutéZ

vyhral prazsky ateliér, ne jihocesky, coZ byl podle p. Malatové problém) nebo...

JM: To bylo vSechno dohromady. Myslim, Ze si na to brousily zuby ur¢ité¢ mistni, coz by

ud¢lal kazdy, kdyz se jedna o néco, co ma smysl.

No tak jsme tedy piisli na ten Gfad, méstsky, ja nevim, jak oni to maji komunisti, my jsme

nikdo nebyli ve strané, takze jsme ani nevédeli, jak se s tim pracuje...

50



AZ: Nebyli jste ve stran&, viibec?

JM: Ne, viibec nikdo. A uhajili jsme to, ale byl to tedy boj, opravdu. Vypadalo to, Ze nés

zaviou za chvili. Protoze samoziejmé se jim to nehodilo.

JM: No a na tom ufad¢ ndm povidal vratny, ze chce obfanku, tak jsme mu ji dali a on “No to
ne, to my chceme stranickou...” A my jsme fikali, Ze ji nikdo nemame, tak on mavnul takhle
znechucené rukou a pustil nas dovnitt. Nacez tam ten, jak jsem si nemohla vzpomenout na to

jméno, ten tam vykladal, jak to bude vypadat, vybral si jednu variantu...

No a mél tam néjakou navstévu a telefonoval, porad: “ano soudruhu, jisté soudruhu...” a tak
dale a sotva skoncil tak manzel taky skoncil, (pozn. s obhajobou vitézného navrhu) témet
soubézné a my jsme se smali. Pak jsme Sli po mést¢ a fikali jsme si, Ze on, prohlasil ten
stranik, Ze to neni pést (pozn. ziejmeé kovova varianta navrhu), ale Ze jsou to prodlouzena zada
tuéné damy. To byla vécnéd argumentace, coZ nds bavilo. A tehdy ten pfedseda fikal: “Tak ja
jsem to schvalil, Ze to bude tohleto...” TakZe si neuvédomili, ze vlastné schvalili uz ten navrh.
No a ted se zacal hledat kimen, protoze ho neméli. A Tonda Smejkal, my jsme se zatim
spratelili se vSema, protoze se to dost dlouho d€lalo, Ze ano... V sedmdesatém patém je to

otevirané?
AZ: Ano, chvatalo se na to, protoZe v tom roce se slavilo vyroci osvobozeni...

JM: No to jsme prave zazili, to vyro¢i. To jsme tam stali dokonce. Vedle téch
oznackovanych. A bylo to néjak v kvétnu. TakZe tam pied nami se kaceli vojaci, protoze bylo
skoro tficet stupiid, venku bylo mimotadné vedro, a ono nez se tam vSichni dostavili, tak to uz

bylo poledne.

TakZe to pak nakonec schvalili a potom nastaly velké akce, jak vSichni jezdili hledat kdmen.
“Tady mame kamen, piijed’ hned!” Honza tikal, “tak kdyz jsem v Praze, tak nemizu hned. To

kdybys ho vidél, tak bys tady byl hned.”
No a téch kmenti bylo X, co jsme se tam nejezdili.
AZ: TakZe jste museli z Prahy dojizdét kvili kamentim?

JM: Ano. Pfedseda z Narodniho vyboru, na kole, do pole... (smich) To byl zazitek, to bylo

zvlast krasné, to byl zrovna kdmen, co vylozené nemél zadny tvar, ktery mohl piipominat byt
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vzdalené cokoliv. Ale my jsme trvali na tom, Ze to je zkratka soucést toho navrhu, vlastné to

hlavni. Kupodivu oni pak uz to pak prestali menit, protoze uz toho také méli plné zuby.

AZ: U% je to nebavilo, chapu. V dobové literatuie ze 70. i 80. let o tehdej$im Muzeu se

ale nikde nezminuje konkrétné vase jméno... (Pozn. ani ve zminovaném filmu)
JM: No to bylo zdmérné tenkrat.

AZ: A% v nékterych novéjSich publikacich, tam uZ jste zminéna. Ve filmu se zmitiuji
pouze 3 architekti a jeden z nich je Jan Malat. Tak jsem si domyslela, Ze to je tedy

manZel.

JM: Ano.

AZ: A diky nému vy jste se k tomu tedy asi dostala....

JM: J4 jsem délala tu soutéz s nimi, praveé za tu vytvarnou cast.
AZ: S architekty jste spolupracovala?

JM: Ano, nas bylo vlastné pét, co to tahlo.

AZ: No, o tom se nikde zkratka nikdo nezmifuje.

JM: No, to bylo zkratka zamérny. A kdyZ potom to bylo kone¢né¢ jaksi v realizaci, tak tam se
vyskytla dalsi soutéz, kterd byla takova detailn¢j$i, na vyzdobu naptiklad vstupu do muzea a

dotvoreni architektonické.

Oni nas zkontaktovali tenkrat, ale jaksi osobné, s jednim kunsthistorikem, ktery byl snad na
tom narodnim vyboru jako teoretik. A bylo zndmo o ném, Ze byl velky znalec poezie délnické
a moje kamaradka, ktera se s nim znala, m¢ pozvala, abychom se seSli osobné, ze by nam k
tomu mohl néco fict. Oni totiz chtéli tam néjaky citat dat, jenomze tam vkladali citaty jako
“Proletafi vSech zemi, spojte se!”, coZ jsme ficeli nadSenim, protoZe to nikdo “neznd” ze ano.

No takZe to bylo v tomto smyslu.

TakZe to byl kunsthistorik. A byla jsem za nim na pracovisti a on ukazal velky Stos textli no a
tfikal: “Staci vdm to zitra?” Ja jsem UplIn¢ upadla do omdleni téméf a fikam si, vzdyt mi

dneska jedeme do Prahy, zitra se vracime... “No ja vdm to tu nechdm na vratnici.”

Tak jsme to probrali a oni ndm pravé doporucili - “Proletafi vSech zemi, spojte se!”
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AZ: Myslite k tomu textu k pamatniku v Bud&jovicich?
JM: Ano, takze to byla docela legrace s tim.

AZ: Ten text tedy vybiral ten kunsthistorik, se kterym jste spolupracovali nebo jste to

vybirali vy z toho, co vam doporudil?

JM: On to byl sbératel. To nam néco predlozil a my jsme hned néco odstranili, protoze

vSechno Upln€ nemélo smysl.

AZ: A paKk jste to tam vytvareli vy, ten napis na ty panely?
JM: To jsem délala ja.

AZ: To jsme délala vy, osobné?

JM: J4, osobné. Dokonce tady v né€jaké cihelné, bylo to taky smérem na to Prazské predmésti,
no a tam se zkratka udélala nejdiive forma a ta forma se dé€lala ze dfeva a my jsme chtéli, aby
to Slo celkem snadno realizovat, tak aby se to zkratka néjak uz pohnulo. No byla to stejné z

nouze ctnost, my bychom to délali urcité jinak, kdyby to bylo volng;si.

No, a kdyZ se to osazovalo pak tyhle véci, tak vétSinou to dopadlo tak, Ze tam nebyl ani
fotograf, nebyl tam zkratka nikdo. Byla tam hromada pisku a vSichni uz byli zni€eni z toho,

protoze to neni legrace, osazovat takovy velky monument.
AZ: A byla néjaka specialni dilna, kde se pFipravovaly ty betonové stény pro pamatnik?

JM: Ne, to byla cementarna, to viibec nebylo pro tyhle ucely. To byly zkratka v urcité délce

nafezané tvary, no a ty se potom poskladaly.

Muselo to mit taky néjakou napli, Ze ano. ProtoZe zadné revoluéni hnuti v jiznich Cechach
nebylo. Takze to jsme museli pfekonat néjak. V celé té soutézi bylo ja nevim kolik navrhi, ale

to byly monumentélni véci celkem.
AZ: Ted se planuje dokonce p¥istavba ke knihovné, novy pavilon...

JM: Ano, to jsem slySela. On pozemek je to tizasny. V centru mésta, vice méné.
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AZ: Ale je to to tam ted’ piiSerné zanedbané, ukazu vam fotografii, jestli chcete.
Dokonce jsem Cetla, Ze v osmdesatych letech tam nékdo stré¢il bombu, pod ten kamen.

Necetla jste o tom?
JM: Ne.

AZ: Dneska to tam vypada takhle. (pozn. Ukazala jsem pani Malatové fotografii aktualniho

stavu exteriéru pred knihovnou.)
JM: Ale vypada to dobte, ten kamen takhle tam.
AZ: Vypada skvéle, jen je to tam takové zanedbané.

JM: No je to takove, jak bych to fekla, bezkoncepéni, celkove. Je to takove - tady lezi kamen,

tam lezi kocarek...

AZ: Ale ty betonové panely se drZi hezky. TakZe ten napis jste tedy vybirala a sochala
Vy.

JM: Ja vam ho 1 nadiktuji, ten napis klidné: “Jim nikdo nepostavil sochu, pamatnik z bronzu

)

odlévany, ac slavy nedbali, ni troch pomnik si sklenuli svou dlani.’
AZ: Vilém Zavada, autor tedy toho textu.

JM: Ano, no. To bylo jediné, co se dalo podepsat. Tam byly takoveé, od toho kolegy, takové
neuvéiitelné... To byly véci, za které mohl byt ¢lovek zavieny, za rozpitvavani té komunistické

ideologie.
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AZ: A sochy celkové, vy jste je vidy vytvarela tady v Praze a pak se dovezly na misto?

JM: Razné. Ono zdlezelo na tom, jestli to bylo z kamene. Tak to jsem spolupracovala s
kameniky. S kamenosochaiskou dilnou uméleckych femesel. Kde byl kolega, ktery byl
vylozené Bohem nadany sochaf a vlastné kamenik taky. TakZze my jsme spolupracovali
hlavné s nim. S nim jsme to davali dohromady. Protoze ja jsem tam vzdycky piijela, to bylo v
Dejvicich u Kulat'dku, tak jsem pftijela a zkratka jsem fekla, tady se to musi ubrat, tady ptidat

a tak dale. Prosté normalné, jak se tvofi.

AZ: K Plameniim u Krematoria v Bud&jovicich, jste se dostala také soutéZi?
JM: Ano, to byla soutéZ vétSiho charakteru. ProtoZe to byl také vétsi ukol.

AZ: Vytvafela jste tu sochu tady nebo nékde pobliz Budéjovic?

JM: Ne, to se délalo prave taky tady u téch Stukatérti, Stukatérskd a kamenosochatska dilna. U
toho Kulat'aku a patiilo to akademii. Ale bylo to takové nevyuzité. Bylo to tedy straSné
bizarni, protoZe ta budova méla centralni kompozici a z téch rohti byly jesté takové vyristky,
nevim, jak bych se vyjadtila. TakZe to bylo dost zvlastni a ani to nesplnilo tu funkci, kterou
mélo. Protoze kdyz bylo néco opravdu velké, tak se to tam neveslo. To zrovna kdyzZ jsem tam
jé& pracovala, tak mi ukradli sochu. To byla taky takova legrace. Ptijeli jsme do Prahy a tam
mi kolega tika: “Vy jste si tu sochu odsud vyzvedli?” A ja mu fikam ne. A on “No ona tu
neni.” To byli praveé ty Déti. (Pozn. jedno z détskych sousosi pani Malatove, jedno takové
délala naptiklad pro Kutnou Horu.) Tam bylo v pisku pfesné ohrani¢ené, kde byla ta socha, to
se dalo obkreslit, no takze to musel udélat nékdo, kdo to unesl. JenZe to se samoziejme

nepojiStovalo. Ale byli to dobfi kluci, oni to byli takovy brasi vesely.

AZ: Aha. A koukala jsem, Ze jste se taky ¢asto dostala k hi'bitovu nebo ke krematoriu,

to byla nahoda, Ze se to takhle seSlo, takovy pohiebni charakter pro plastiky?

JM: Tak to byla dalsi faze, to nebyla ndhoda. To souznéni s tim smutnym obsahem nebo ...
to je Spatn¢ feCeno ... No zkratka, to nebyl obyCejny kdmen, to bylo uz délané s ohledem na
to, aby to vyjadfovalo tu myslenku toho, jak my jsme tomu fikali ... “Jesté mé chvili

doprovod’.”

To jsem to ale fekla velmi neobratné.
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Cili ja jsem chtéla, aby to bylo nézné takové. My jsme si dokonce délali ohynek v krbu a ja

jsem si fotila tvaroslovi téch plament. To byla tedy inspirace, v tomhle ptipadé¢.
AZ: Vimla jsem si, e mate dila ¢asto z piskovce...

JM: Ja jsem délala pievazné piskovec. ProtoZe byl pro mé dostupny, hlavné z hlediska

tvrdosti.
AZ: Koukala jsem také, Ze néco malo mate z bronzu nebo napriklad i z mramoru...

JM: Ano, to jsem zkousSela no. Tady za hlavou mam cinového panacka. (Pozn. Pani Malatova

ma v obyvacim pokoji sklenénou vitrinu s drobné¢j$imi plastikami.)

AZ: Jeté k témattim, v§imla jsem si, Ze tvofite hodné& téma Zeny nebo matky s ditétem...
JM: Ano, to jsem d¢lala Casto.

AZ: A to bylo vami oblibené nebo to bylo spi$ kviili zadanym zakazkam?

JM: Ne, ty zakézky to bylo jen tak navic.

AZ: Jeité jsem se chtél zeptat, jestli jste tam potom je$té byla, se na ty sochy koukat

béhem let?

JM: Viibec ne. Protoze my jsme ztratili vS§echny kontakty.

AZ: Jak jste se tedy dostala k té zakazce na tu Rodinu v Sezimové Usti?
JM: To byla takova soutéz interni, pro tii vytvarniky a architekta.

(Ukazala jsem pani Malatové soucasnou fotografii plastiky Rodina.)

AZ: Takhle to ted’ vypada, je to opryskané, ale poiad to vypada dobfe.

JM: No to se neda nic délat, ale mé vadilo to pozadi. A dold to neslo nijak natocit, protoZe ze

vSech stran byly ty panelaky.
Taky koukdm, Ze uz je utrZeny nos. Fakt je ten, Ze lidi zachazi s tim dost jako masochisticky.

AZ: No, to je dalii ditvod, pro¢ piSu tuhle praci. Vite néco o projektu Vetielci a

Volavky? Vy jste tam dokonce zahrnuta.

JM: Ne. Co je to za projekt?
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AZ: To je zkratka to, na co ¢aste¢né navazuje také moje bakalaika. Jde o
zdokumentovani socialistickych soch ve vefejném prostoru, o kterych se toho moc nevi a
nikdo se 0 né nezajima, jsou zanedbané a tak dale. Vy tam mate zahrnuty ty Plameny.
Vysla i kniZka, ale oni tam roziazuji prirodovédecky sochy pod rizné ¢eledi a druhy a

wr 7

konkrétné Plameny jsou tam zarazeny pod kategorii “Pucici hlizy”, coZ mi prijde...
JM: No to je padlé na hlavu. Pucici hliza neméa takovy tvar pteci.

AZ: Piesné tak. Ale zpatky je$té k té Rodiné. TakZe tam byla taky vypsana soutéz?
JM: To byla takova soutéz pro “zvané”.

AZ: Pro zvané. A vypsal ji kraj nebo mésto, nevite?

JM: Ja myslim, Ze to bylo z ufadu n¢kde, nevim, to si nevzpomenu.

AZ: Nevadi, jeté se chystam do archivu.

JM: No to jestli viibec bude n¢kdo veédet, toto. Protoze ty soutéze pro zvané byly vétSinou
soutéz pro jednoho architekta a kamarady. Cili to je nedostizné. No ale samoziejmé je dobré

se pokusit.
AZ: TakZe u té soutéZe na Rodinu jste byla vy a je§té néjaci dva nebo dvé?

JM: Tam byli oficialné dva architekti a ja. Jeden z nich byl tam v Sezimové Usti, tam nékde

bydlel. No a ten druhy, ten se zacastnil spiSe radovanek. (smich)

Ale je§té vam povim, takovou legraéni ptihodu. V tom Sezimové Usti, tak tam jsme piivezli
ty jednotlivé dil¢i segmenty, které se pak skladaly dohromady. Ono to bylo asi ze sedmi dild,
ta Rodina. TakZe oni to ptivezli, postavili vedle silnice a $li na kafe. No ale ted’ka nikde
nikdo, §li jsme do fabriky, tam vratny sosal kafe a jinak nikde nikdo. A nikdo s tim nechtél
mit nic spole¢ného. “To neni nase véc, vZdyt to tady nechte klidné stat.” No takze to bylo

docela zajimavé, Ze to viibec proslo takovymto legra¢nim sitem.
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AZ: A tam se nekonala Zadna slavnostni udalost, kdyZ se osazovala ta socha, ani u té

LuzZnice?
JM: N¢, né, to vibec.

No a jak tam vysadili ty dil¢i prvky, tak prosté nevédéli co s tim. Na cesté se ani nedalo toCit s

tim vlekem, prosté vSechno bylo proti. No tak tam jsme to prosté n¢jak ptezili, tohleto.

Zkratka to odstavili a §li na schiizi narodniho vyboru. Kafe Ze si daji, obéd a my jsme tam
sedéli a nevédéli co s tim. Pri¢emZ samoziejme se nepocitalo s tim, Ze by tam byla né€jaka
velka akce, protoze byl jesté jeden ten nizsi stupen, téch prvka. TakZze tam s tim jsme bojovali
hodné a oni fekli, Ze to madme udélat n&jak pres vratnici. Takze se tam vyskytnul néjaky
,,cikan“ mistni, ktery sice neumél nic, ale risknul vS§echno. Takovy néjaky tram tam splasil a
prosté to podlozil takhle. Takové to bylo vachrlaté, takhle se to chvélo a na tom nahote bylo

téch sedm prvka.
AZ: No to kdyby jim spadlo...
JM: To kdyby jim spadlo, tak je z to fasirka.

AZ: TakZe tyhle viditelné spary, to ukazuje na ty jednotlivé kusy té soch sestavené

dohromady? (Ukazala jsem pani Malatové detail z fotografie plastiky.)

JM: Ano, ty spary, to je pti osazovani. M¢ly by se vytupkat n¢jakym Stéteckem s barvou, s
cementem. Byla by to otdzka chvile. Ono totiZ to nelze tak dokonale spojit, aby tam byly

hladké vrstvy. Nevim, jestli tohle zrovna neni ta strana, co nam tam kus upadl...

AZ: Vzadu, na zadech té Zeny jsem si v§imla néjakého poskozeni...TakZe vam tam

nékde kus upadl?

JM: No to jsme hned pfilepili. Ale tady me zlobi, Ze je ten nos urazeny. To vypada Spatné. Je
to zajimavé, jak lidi maji prosté potiebu nicit. A bezdivodné, kdyby to bylo né&jak

opodstatnéné. ..
AZ: Hlavné se o tyhle sidli§tni sochy ani nikdo nestara.
JM: Ale ono je zajimavé, Ze u téhle sochatské ¢innosti témét nikde neni ani autor.

AZ: No, pravé.
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KdyzZ jsem se v riznych katalozich koukala na fotografie vasich dalSich soch a praci, tak

se mi libilo, Ze nepracujete se statickou figurou, tak typicky...
JM: No to je kombinace tvari a mysli.

AZ: A taKy se mi libi, jak délate ruce, coZ je vidét i na nékterych kresbach, které jste
vystavovala, protoze plastik Rodin je z té doby na sidliStich hodné, ale ty ruce, ty jsou

tak typicky vase...

JM: Ja jsem chtéla, aby se spojilo takové monumentalni pojeti s né¢jakym néznym doplitkem.

Aby tfeba ty obliceje nebo ...
(Koukéame se spolecné s p. Malatovou na fotografii Rodiny)
Tak ona mé& ona ma ten nos taky urazeny.

AZ: No oni oba ty nosy jsou ploché. Ja jsem si tedy myslela, Ze je to schvalng, takhle ty

nosy, protozZe na nékterych Vasich kresbach se mi zdaly taky takhle plossi...

JM: No ono toho tam nechybi moc. Lehko by se to dalo vyretuSovat. OvSem to by n€kdo

musel chtit.

AZ: Celkové jsem se jesté chtéla zeptat na néjakou inspiraci k tém socham, zajimalo by
mé, jestli tifeba mate néjaké oblibené obdobi v déjinach uméni a jestli se to néjak

promitlo do vasi tvorby nebo jestli to je zkratka €isté vaSe iniciativa...

JM: Ja si myslim, ze to asi byla moje zalezitost. Protoze ja jsem potad chtéla, aby to bylo
zkratka takové uzaviené, hladké, kulaté, nézné... Aby to zkratka mélo néjaky takovyhle smysl.
OvSem samoziejmé si kazdy miize ptedstavit pod tim cokoli. Ale tyto prvky bych tam rada

n¢kde zminila, protoZe to je pravda.

AZ: A u té LuZnice, méla jste néjakou moZnost, na rozdil od Rodiny, kde je zad4ni asi

jasné, moznost volnosti?

JM: Kdyz jsem méla spolupracovnika, jako byl ten architekt, tak pak jsme si mohli dovolit
ledacos. Ale jako sami od sebe, kdo by to, jak bych to fekla, garantoval?

Ja jsem hlavné chtéla, aby to bylo lidské. Aby to nebyly takové ty vystiizené figury. Aby tam

byla ta n¢ha té rodiny. Protoze ono v podstat¢ je dost sousos$i rodinnych, ze ano. Ale vzdy
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byva muz a poté Zena zvlast’ s ditétem. To jsem chtéla piekonat, aby tady bylo jasné feceno,

7e to je celek. Ze to prosté patii k sobg.

AZ: Vy jste délala i v Kladné néjakou rodinu, v roce 1975...

JM: V Kladné¢, ano, to byla prvni Rodina.

AZ: Ano a pak jesté dvé détska sousosi v Kutné Hoie a pro Zapadoceskou galerii...

JM: Ja mam 1 n&jaké déti na chalupé, pod schody. Premyslim, jestli to nemam nékde v

mensim, to se podivam.
AZ: A ty sochy spolu néjak souvisely nebo se podobaly...

JM: To jsem nechtéla. Chtéla jsem, aby to byl jako celek, hutny celek, ktery by mél néjaky
obsah.

(Nasledn¢ jsem ukazala pani Malatové soucasnou podobu plastiky Luznice.)
AZ: Tahle se mi moc libi...

JM: Tu nemame vyfocenou viibec. Kdybyste délala néjakou fotodokumentaci...
AZ: Je ale §koda, Ze uZ je také takova opotiebovana...

JM: No ale ono to s tim pozadim splyva, kdyby to bylo moc jakoby natvrdo, tak by to asi
nebylo...To je dobré, toto.

AZ: Dostala jsem dokonce moc hezké ohlasy od par kamaradi, co na tom sidli§ti bydli
nebo bydleli, Ze tuhle sochu poiad vzpominaji, Ze na ni koukali kazdy den a Ze ji maji

moc radi, tak z toho jsem méla radost.
JM: Tak to ja slySim prvni ohlas, ktery viibec na to byl, to se prakticky upln¢ anulovalo.

Ale jesté jsem chtéla k t€ Luznici. No, piijeli jsme tam, prsa byla obkrouzena kiidou, na
piirozeni nadélané chlupy, zkratka GpIn€ nesmysiné. A ono to ma takovy jakoby ptidorys,

kruhovy a jak tam jsou ty lavicky, ty byly rozstipané sekerou.
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AZ: A to bylo jak dlouho po tom?

JM: To bylo asi dva roky po tom, co se to osazovalo, nevim piesn¢.
AZ: A vy jste u toho osazovani byla?

JM: No to jsme museli sami, to byla celkem...

AZ: Sami?

JM: No ne, méli jsme kameniky. Ale zodpovidala jsem za to vlastng ja. Cili ten vytvarny

navrh, tak ten byl ryze jaksi sochatsky.

Ale tohle bylo opravdu zni¢ené, GpIn€. My jsme tam udélali takovy slozitéjsi ten soklik, jestli

jste si v§imla. On ma takovou docela malebnou...
AZ: M4, ja jsem si to fotografovala i zblizka.

JM: No, Ze se to trochu zjemnilo. J4 mam tady na zahradé takové betonové sochy, to vam pak

ukazu, kdyz budete chtit.
AZ: Uréité, dékuju. Tak a to jste se také dostala soutéZi, k té LuZnici do Tabora?

JM: Ne. To délal ten architekt jako soucast svoji ¢innosti. A v ramci toho se to n¢jak udé€lalo.

Ale tam uz bych si netroufla dévat ty data...
AZ: Chapu. TakZe to vas oslovil ten architekt sam?

JM: Ja jsem se s nim znala uz z té€ch Budéjovic. Tam se vytvaiely takové nechci fict spolky,

ale takové sympatizujici... Cili to nebylo nijak moc pfili§ oficialni.

AZ: No tyhle informace pravé nejsou nikde uvedeny. Jak jste se k tém zakazkam

dostala, jestli probéhla soutéz. Je to takové problematické.
JM: To je velmi problematické.

AZ: Také jsem se chtéla zeptat, mé to zaujalo jako koncept, jak vas to napadlo nebo jak
jste vnimala tu LuZnici, Ze jste ji vypracovala jako Zenské torzo? To zvInéni to

znazornuje vodu?

JM: To zvInéni, to je, jako kdyz splyva spolecné ta lidska ticast az do téch vin. Ale to si

¢lovék muze predstavit cokoli, samoziejmé. Ale ty viny tam byly jednozna¢né, jako voda. A
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ta lidska ¢ast (pozn. torzo Zeny), ta ma tvaroslovi kulaté, coZ je zase kontrast s tou

architekturou.

(Dale vysvétluji pani Malatové problematiku ztraceného Reliéfu, ktery vytvarela pro kulturni

dam v Tébofte.)

JM: To byl jen takovy rostlinny motiv, to nemohlo nikoho drazdit.

W W7,

AZ: Chapu. A k tomu reliéfu do Tabora jste se také dostala soutéZi?

JM: Ja madm dojem, Ze to taky délal ten architekt, nevim. Ale ten se mi zase nezdal tak
zdaftily. (smich) Ja jsem zase jela za feditelem toho zatfizeni, protoze oni osadili ty reliéfy,
myslim, Ze to byly dvé takoveé stélie. Osadili to a odjeli jsme vSichni. Naez on mi volal, Ze to
neakceptuje, ze to neni to, co si pfedstavovali, Ze to nema zZadnou plasticitu. No a ono to tam
bylo takové schodisté Siroké, hodné presvétlené a piimo proti tomu schodisti byly zachodky,
coz se mi zdalo architektonicky velice “zdafilé”. A vpravo byl takhle ten sal. A on mi volal,
ze tam na tom neni nic vidét. A ja mu povidadm, to ja vam ukazu, Ze tam je néco vidét. Tak
jsem si pijcila lampu, od divadelniki, takovou tu $idru s tim reflektorem a odjela jsem tam

dopoledne a ukdzala jsem mu to boc¢ni osvétleni a on tikéd “Jo, ono tam opravdu néco je.” Tak

tim jsem se bavila, tedy. Ale o to vlibec nikdo, ani pes nestékl.

(Bohuzel zminovany reliéf je momentéalné ztraceny, protoze budova, ve které byl instalovan,
se kolem roku 2000 prodala a prosla naro¢nou rekonstrukci s ptistavbou nakupniho stiediska
Billa. To také vyznamné pozménilo celkovou podobu stavby, pficemz soucasni majitelé a
provozovatelé uvadéji, ze v budové se reliéf nenachdzi a Ze nemaji informace o tom, jaka je

jeho soucasna poloha.'®”)

187 Emailova korespondence s Lenkou Zajicovou, Husitské muzeum Tabor, 13. 2. 2017, a Robertem Bufi¢em

Milenium Tébor, 13. 3. 2017.
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