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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Diplomantka Anna Zeniskova si pro svou bakalaiskou diplomovou praci zvolila téma, které
V poslednich letech ¢im dal vice rezonuje umeélecko-historickym, uméleckym 1 laickym
zajmem — sochaiské realizace ve vefeném prostoru 2. poloviny 20. stoleti. Zvolila biograficky
piistup zpracovat jihoceska dila socharky Jarmily Malatové. Na uvod lze ocenit, ze
diplomantka nasla spole¢nou fe€ se svou kolegyni Annou Novotnou, ktera zpracovala
bakalai'skou praci na podobné téma a prace se tak vzajemné dopliiuji a navazuji na sebe.

V tvodni pasazi, ktera ma za cil kritiku pramend a literatury se diplomantka podtizuje
soucasné¢ situaci zajmu o tento segment kulturniho dédictvi, ktery mize byt
kontraproduktivni: dostate¢né nerozliSuje mezi zdroji popularnimi a laickymi, uméleckymi
(projekt Vetrelci a volavky, ktery je ptedevsim projektem uméleckym) a odbornymi,
umélecko-historickymi analyzami. Nekriticky tak ptebira Karoustv originalni koncept fazeni
dél do tvarovych tad, ktery je spiSe uméleckym pfistupem nez seriozni aplikovatelnou
metodou. Diplomantka si uvédomuje nesnaze rekonstruovat déjiny povaleéného sochaistvi ve
vefejném prostoru, lze piiznivé hodnotit jeji odvahu se do tohoto stale nedostatecné
zhodnoceného segmentu pustit. Jednoznacné pozitivné l1ze hodnotit jeji archivni praci (Casto
V nezpracovanych fondech) a dohledani a praci s dobovym tiskem a riznymi piilezitostnymi
publikacemi. Autorka si hned v ivodu uvédomuje pluralitu uméleckych a tvarovych
styli/modi sochaiskéhovyjadieni a ke zvolenym ¢étyfem dilim Jarmily Malatové tak
pfistupuje viceméné nezatiZzena témito spiSe neproduktivnimi kategoriemi. Jednoznacné
piinosné je sestaveni bografického medailonu umélkyné, ktery se odkazuje jak na literaturu,
tak na rozhovor, ktery diplomantka s umélkyni provedla (k tomu déle). Kladné 1ze hodnotit i
vybér dél: dveé budé&jovické realizace ukazuji spise abstraktni, resp. poloabstraktni autor¢iny
ptistupy, sezimovské realizace pfistupy figuralni, coz diplomantka dobfte artikuluje. Jako
velmi ptinosné 1ze hodnotit pozizeni rozhovoru s autorkou, ktery diplomandka zafadila

Vv zfejmé presné transkripci a ktery ozfejmuje subtilni detaily z okolnosti vzniku jednotlivych



d¢l (Diplomandka ma nicméné tendenci upiednostiiovat relevanci osobn¢ ziskanych udaji
nad ostatnimi).

Diplomantka si na n¢kolika mistech klade za cil ,,mapovani, coz by vSak mélo byt soucasti
spiSe jakési ,,predikonografické* analyzy. Cilem umélecko-historické prace je predevsim
interpretace d¢l, coz vSak diplomantka na nékolika mistech nastésti splituje. Diplomantka své
analyzy zaklada na co nejpiesnéjsi rekonstrukci okolnosti dila vzniku a nasledné reflexi
oficidlnim tiskem, pfi¢emz dokéaze odlisit subtilni nuance dobového jazyka. Jejimu hodnoceni
d¢l by prospélo mensi zdlrazinovani ideologi¢nosti dé€l, které je pon€kud implicitni a neni zas
tak odlisné od uméni jinych dob: kazdé uméni je do ur€ité miry ideologické. Pokud uz to
zminuje, bylo by produktivni se zamé&fit na to, jak pfesné jsou konkrétni dila ideologicka a
srovnat tyto politické strategie s ideologi¢mosti jinych dél. Pozoruhédné a stizlivé vyklady
umélecké formy podava autorka v ptipadé soch Plameny, Rodina i Luznice méné uz v piipadé
pomniku revolu¢niho hnuti.

Pfinosna je i diplomant¢ina snaha zasadit dila do kontextu architektonickych aloh, v jejichz
ramci byly realizovény, jen v piipadé struéné pasaze o sidlidti Nad Luznici v Sezimové Usti
bych ocenil vice informaci tykajicich se samotnho sidlisté, namisto obecného tivodu do
problematiky povalecnych sidlist’.

Prace vykazuje drobné gramatické a stylistické chyby (napft. ,,sloh a ikonografie se stali
nesrozumitelnymi‘‘). Autorka se také potyka s problematickou terminologii i ur¢itymi
zjednodusSujicimi kocnepty (socialisticky realismus neni politicka ideologie, jak uvadi, ale
spise umélecky program; sochaiska dila ,,najednou‘ po valce nezaplnila vetejny prostor, jak
uvadi, tato strategie byla zjevna i mezi valkami i dfive; nadhodnocené pokladani Vaclava
Havla za autoritu v oblasti uméni a architektury).

Diplomand¢inu praci lze vSak i pfes nazna¢ené drobné vyhrady hodnotit velmi kladné: za
odvahu ke zvoleni nesnadného tématu, precizni archivni prace a prace s literaturou,
presvédcivou dataci jednotlivych dél a rekonstrukci jejich vzniku, zasazeni do kontextu
architektonickych ukolti i vlastni diplomand¢inu interpretaci jednotlivych dél. V tomto ohledu
prace zcela spliuje pozadavky kladené na tiroven bakalatskych praci v oboru déjin uméni a
proto ji pln€ doporucuji k obhajobé. Pokud by diplomandka chtéla téma dale rozpracovat

v magisterské diplomové praci, doporucoval bych predevsim vétsi seznameni s kontextem

potizovani vefejnych uméleckych dél a vystavby v dobé 1948-1989 a promyslené;si



ideologického ramce prace. Pokud by se k tématu vracela, doporuéil bych dalsi osobni
navstévu autorky a polozeni dopliujicich otazek Kk jednotlivym reralizacim i okolnostem
tvorby vetejného uméni v 60.—80. letech. Takovy rozhovor bych uvital i publikovany, tfeba na

strankach ¢asopisu Art+Antiques.
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