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Bakalaiska prace Anny Zenidkové se zabyva osobnosti sochatky Jarmily Malatové a vybérem z
jejiho dila, které zanechala v Ceskych Bud&jovicich a Tabote béhem 70. a 80. let 20. stoleti. Pfi
zadani této kvalifikac¢ni prace bylo zfejmé, Ze studentka se bude potykat se dvéma problematickymi
momenty, a sice otazkou postaveni Zzeny-umélkyné v tehdejSich tviréich kolektivech a
~nepkjjemnym* a ptitom badatelsky ,,zivym* obdobim tzv. normalizace v tehdej$im Ceskoslovensku.
Uvodem bych chtg&l konstatovat, 7e atkoliv na Grovni bakala¥ské prace, poradila si autorka s obéma
témito momenty neobycejné zru¢né.

Text prace je jasn€ strukturovan do téech vétSich oddild, pficemz uvodni kapitolu o vztahu Jarmily
Malatové k ceskoslovenskému umeéni druhé poloviny 20. stoleti autorka naStésti nepietéZovala
obecnostmi, jak se bohuzel v pfipad¢ bakalafskych praci stava. Dalsi dva oddily se pak konkrétné&
zabyvaji rozborem pozadi a vzniku vybranych realizaci: prvni oddil je vénovan nejdfive tzv. balvanu,
tj. byvalému Pamétniku revoluéniho hnuti v C. Bud&jovicich a dale skulptufe Plameny pred tamnim
krematoriem. Druhy oddil pojednava o skulpturach s nazvy Rodina a LuZnice na sidlisti v Sezimové
Usti. Asi je také chybou vedouciho, Ze autorku v&as neupozornil na terminologickou nepiesnost,
nebot’ v textu prace jsou jmenované realizace oznaceny chybné jako plastiky.

V ramci ¢asto nezaujatého pristupu studentli a studentek pfi psani bakalatskych praci bych chtél
vyzdvihnout skute€nost, ze autorka k textu samtoné prace pfipojila v ramci soupisu literatury a
prament peclivé pfepsany a sefazeny rozhovor s Jarmilou Malatovou, kterou méla moZnost navstivit
v jejim prazském byté na jafe tohoto roku. Autorka se na$tésti vyhnula sviidné moZnosti, vyuZit
rozhovor se sochaifkou coby jediny pramen k poznani jejiho dila, takze pfiloZeny pfepis ptisobi
osvézujicim zplisobem jako dal$i Groveri textu, nezavisla na hlavni, odborné ¢ésti kvalifikacni prace.
Rozhovor tak velmi dobfe doplfiuje ,,suchy* text bakalarské prace a ddva moznost nahlédnout nejen
do charakteru pojednavaného obdobi, ale poskytuje rovnéz ur€ity vhled do osobnosti umélkyné.
Vyse zminéna uskali, vstfic kterym se autorka pfi volbé tématu vydala, zvladla, myslim, velmi
dobfe. Politické okolnosti vzniku budé&jovického pamatniku jsou liCeny vécné, bez zbytecnych
podprahovych komentaii pozorovatele, jenz dobu normalizace v dosp€losti nezazil a jemuz se
nékteré ze jejich momentli musi pravem jevit groteskn€. Za velmi poutavé povazuji li€eni o hledani
proslulého balvanu a obtizich pti jeho transportu z Novohradskych hor. RovnéZ role Zeny-umélkyné
je konkrétné v pfipadé realizace bud&jovického pomniku pojednana velmi strizlivé, Ctenaf ovsem
leccos pochopi z pfilozeného rozhovoru. Pfitom pravé téma Zeny-umélkyné bylo u autorky,
ptedpokladam, to hlavni, pro¢ se rozhodla dilo Jarmily Maléatové zpracovat.

Autorka ve svém textu plasticky vyli¢ila nejen osobnost a dilo obecné nepfili§ zndmé socharky
Jarmily Malatové a pfitom se ji podarilo zachytit i atmosféru doby, v niZ prace vznikaly a také kvali
tomu jsou nezfidka opomijeny, nebo dokonce nieny a odstrafiovany, ¢ehoz se v kapitolach o
taborskych realizacich dotyka i predkladand prace. Domnivdm se, Ze text by bylo zdhodno po
Upravach publikovat!

Na zakladé vyse zmin&ného bakalaiskou praci Anny Zeniskové jednoznaéné doporuéuji k obhajobé

a klasifikuji znamkou vyborné. [// (,/
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