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Diplomandka si pro svou kvalifikaéni praci zvolila téma, kterému se v posledni dobé dostava ¢im
dal vétsi laické i odborné pozornosti: verejné umeéni z let 1948-1989. Piedevsim je tfeba ocenit jeji
odvahu, sniz se do prakticky neprobadaného tématu, k némuz navic existuje jen minimum
dostupnych prament a relevantni odborné literatury, pustila. Je pot&Sujici, Ze ve stejném ro€niku
soutasné vznikla prace Anny Zeniskové, ktera se s praci Anny Novotné komplementarng doplituje.
Pro svou praci zvolila diplomandka piistup umélecko-historicky a v jednotlivych kapitolach,
vénovanych vybranym socham, se pokousela ozfejmit vSechny okolnosti za nichZz a z nichz
jednotliva dila vznikala. SnaZila se vyhnout apriornim politickym soudiim, v€doma si toho, Ze
situace nebyla ¢ernobild, ale zdroven toho, Ze ideologickou rovinu nelze z hodnoceni pfedmétnych
dél eliminovat.

Pro svou praci zvolila Anna Novotna vybér Sesti dél, pfi€emz zpracovala kapitolu o Zivot€ a dile
sochafe FrantiSka Mrazka (autor dvou vybranych dé€l), biografie ostatnich autorl jsou soucésti
kapitol o jednotlivych sochafskych dilech. Kritickym bodem prace je prezentace vybéru soch —
diplomandka v Givodu piedesild, Ze podnikla plosny prikum sochafskych dél zlet 1948-1989
v Ceskych Budgjovicich, o &emZ se ale vice nezmifiuje — jak priizkum probihal, zda potidila
dokumentaci, jaké se v tomto segmetu objevuji ikonografické nameéty, formalni pfistupy atd. Neni
tedy jasné, na zakladé ceho dospéla k vybéru onéch Sesti soch (tento bod byl opakované
konzultovan, diplomandka se s nim bohuZel uspokojivé nevypotadala). Kromé tohoto aspektu je
prace vypracovana svédomité, diplomandka provedla rozsahlou reserSi v dobovém tisku, dospéla
k novym ¢i zpfesiiujicim atribucim a datacim.

Nejproblematictjsi strankou prace je vSak jeji stylistickd a gramatickd droven, na coZ byla
diplomandka rovnéZ b¢hem konzultaci upozormneéna. Prace vykazuje vétSi neZ unosny pocet
pteklepl, chyb ve shodé pfisudku s podmétem, pFivlastku s pfedmétem/podmétem atd. Vyjimkou
nejsou piipady vySinuti z vétné vazby a chybna ¢i nevhodna stylistickd skladba. Praci provazi také
fada typografickych chyb. Prace obsahuje i fadu odchylek od predepsaného citaniho Uzu (napf.
chybéjici ¢asti titulu dilezité literatury, ¢islo svazku v pfipad€ vicesvazkovych edic, nepravidelné
uvadeéni adaji o citovaych kvalifika¢nich pracech apod.)

Prace byla pfedem i v prub&hu piipravy pravidelné konzultovana, diplomandka svédomité
konzultovala jednotlivé tseky prace a s pfipominkami se v€tSinou (aZ na zminéné body) uspésné
vyporadavala.

Piedevsim s ohledem na gramatickou a stylistickou stranku préce ji doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji hodnoceni stupném velmi dob¥e.
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