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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznalte X) 1 2 3 4 ———
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X

PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu

Faktickd, vécnd a obsahova spravnost

Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soudasny stav
vyzkumu)

Interpretace vysledki

Formulace zav&ri prace

Odborny pfinos préce a jeji praktické vyuZiti

Schopnost argumentace a kritického myslen{ aurora/ky

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X)

Nelze
hodnotit

Shromé#zdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji)

Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol

Graficka Uprava textu

Jazykovd a stylisticka uroveii prace

Prace s odbornym jazykem

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani)

Vhodnost ptiloh (pokud je prace obsahuje)

Samostatnost aurora/ky pii zpracovani prace

Celkovy pfistup a aktivita aurora/ky




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Dass eine Region nicht nur politische oder dkonomische Facetten hat, zeigt sich fiir den hier
behandelten Raum unter anderem in einem binationalen Forschungsprojekt, bei dem der der Gutachter
fiir die Literaturwissenschaft beteiligt ist und aus dessen Kontext auch die folgende Arbeit entstanden
ist. Schade, dass davon nicht zumindest in der Einleitung auch die Rede ist.

Die Arbeit ,lebt* weitestgehend von Reproduktion — d.h. sie bietet viel Material zur Struktur und
Historie der beteiligten Regionen, S.9-22 — so detailliert ist das iiberfliissig und als Einstimmung auf
das EIGENTLICHE Thema auch nicht notwendig. Allenfalls hétte der Verfasser die Verbindung
herstellen sollen. Der Anteil der Eigenleistung in so einem referierenden Kapitel ist natiirlich schwer
zu beziffern, ist aber nicht eben hoch.

Das eigentliche Thema beginnt damit erst auf S. 18, wobei es mit ,,Witiko™ gar erst auf S. 25 losgeht.
Die vorbereitenden Kapitel wie ,,Geopoetik®, ,,Natur, Landschaft und Interieur in der Literatur* sind
gut, wobei bei letzterem eine Quelle fiir die Ausfiilhrungen nicht genannt wird. Mit Kapitel 6 also
beginnt die Interpretation des ,,Witiko* im Zusammenhang der Fragestellung, Was dann folgt, is nicht
einfach zu bewerten: nichjt nur Kap. 5.3.st ,Inhaltsangabe®, sondern im Prinzip auch die
nachfolgenden Teile. Als Beispiel die S.27f. — es kann nicht darum gehen, den Roman in extenso zu
zitieren, sondern aus diesen Textstellen etwas iiber Raumdarstellung, Bedeutung des Raumes
abzuleiten. Zwar zieht der Autor zielsicher die richtigen Stellen fiir eine Deutung aus dem Roman —
aber eben ohne Refelxionen dazu, bzw. dermaBen kurz, dass von einem nennenswerten Eigenanteil
wieder nur schwer gesprochen werden kann. Immer wieder heisst es nur weiter erfahren wir...
_AnschlieBend® etc etc. — das ist natiirlich wenig, manchmal zu wenig. Das abschlieBende Kaptiel ist
ein bisschen symptomatisch — eher eine Fussnote als ein Kapitel. Das Schlusskapitel deutet an, was
der Verfasser, den ich als einen klugen und engagierten Studenten schitze, hatte daraus machen
konnen.

Sprachlich ist die Arbeit fast durchgehend sehr gut, was von der formalen Seite sonst leider nicht
immer gesagt werden kann: In der Bibliographe fehlen Erscheinungsorte, finden sich Titel, die keinen
Bezug zum Thema erkennen lassen, und allgemein fehlt spezielle Stifter-Literatur, wie sie auch in der
knihovna hier vorhanden ist. Die Keywords auf S. 5 sind in anderer Schriftgrofe. ..

Wie bereits mehrfach erwihnt, ist es nicht einfach, hier eine eigene Arbeit des Verfassers zu
gewichten, leider auch beim ., Witiko“-Teil. Die sprachliche Qualitit herangezogen, kann ich noch ein
,velmi dobfe* geben — und empfehle damit auch die Arbeit zur Verteidigung zuzulassen.

Fragen:

1. Argumente fiir Stifter als a)dsterreichischer Schriftsteller, b)tschechischer
Schriftsteller?

2. Was ist der ,,Klub der Krim*“?
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