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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Mol
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 bttty
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni | x
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x
Fakticka, v&cné a obsahova spravnost X
Relevantnost tématn v rdmei oboru (s ohledem na soudasny stav
vyzkumu) x
Interpretace vysledki X
Formulace zaverl prace X
Odborny pfinos préce a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického myé&lenf aurora/ky X
2. HODNOCENI FORMALN{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) Nelze
i hodnotit
ShroméZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojd) | x
Provazanost a sled textu, nivaznost kapitol X
Graficka tprava textu
Jazykova a stylistickd droveii prace X
Prace s odbornym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Getnost odkazovani) x
Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) x
Samostatnost aurora/ky pfi zpracovani prace X
Celkovy piistup a aktivita aurora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Die Arbeit von Herrn Tousek ergénzt endlich einmal die vielen, die sich mit den Vertriebenen
beschiftigen — er befasst sich ndmlich mit denjenigen, die aus welchen Griinden auch immer
nach 1945 in der Tschechoslowakei geblieben sind. Besonders wird die Arbeit auch dadurch,
dass sie den abstrakten Zahlen und wissenschaftlichen Darstellungen eine ganz persénliche
Ebene hinzufiigt, die Gespriche mit Zeitzeugen, zum Teil aus der Familie stammend. Dieser
Teil, also ab Punkt 6, ist sicher der interessanteste der Untersuchung, Natiirlich sind auch die
anderen Teile wichtig, weitgehend korrekt und ihrer Relevanz nach vorgetragen, freilich
bekannt und in der Forschung bereitgestellt.

Was die Gliederung angeht, hitte ich viele kleinere Punkte zu groBeren zusammengefasst, ein
Punkt wie 5.1.zum Beispiel, oder auch 4.1.1-4.1.3, S. 25ff. In der Einleitung hétte man das
Ziel der Arbeit noch etwas detaillierter formulieren kénnen, Aber insgesamt ist die Studie gut
strukturiert, logisch aufgebaut.

Sprachlich und was Rechtschreibung angeht, hat die Arbeit Schwichen, das ist uniibersehbar,
freilich nie so, dass man es als allzu sehr ins Gewicht fallend betrachten muB. In Abwigung
mit dem soliden allgemeinen Teil und dem, wie ich finde, wirklich iiberzeugenden, sehr
eigenstdndig erarbeiteten Teil Gber Prachatice und die Zeitzeugen, gebe ich aber noch ein
.»vyborne* und empfehle damit die Arbeit zur Verteidigung zuzulassen.

Fragen:

1. Gab es in der Behandlung zwischen Deutschen und Osterreichern
Unterschiede oder nicht, S. 21f. — das ist, finde ich, ein bisschen unklar geblieben.

2. Was meint der Befragte Urmann mit , Ich bin Béhmerwilder*?
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