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Anotace

Dila Karla Klostermanna publikovana od druhé poloviny 80. let 19. stoleti némecky i Cesky
zédsadné uréila obraz Sumavy, jehoz piisobnost pietrvava dodnes. Sumava jako specificky
literarni prostor se vSak objevovala v fad€ dél predchézejicich Klostermannovym textim. Cilem
této prace je soustfedit a analyzovat dostupné texty zobrazujici prostor Sumavy, které vysly, at’
uz ¢asopisecky ¢i knizné, do roku 1890 v ceském jazyce. Pro heuristickou ¢ast prace budou
vyuzity dostupné elektronické databaze (souborny katalog knihoven CR, digitalni knihovna
Kramerius, Ceska elektronicka knihovna, sumava-corpus etc.). Zavér prace poskytne kritické
srovnani obrazu Sumavy v predklostermannovské literatufe a v proze samotného Karla

Klostermanna.



Abstract

The works of Karel Klostermann, which have been published since 1885 in the Czech and
German languages, fundamentally influenced the image of the Sumava mountains that remains
relevant today. The Sumava mountains appeared, however, as a specific place in many texts
that came before the works of Karel Klostermann. The aim of this work is to collect and analyse
these available texts showing the Sumava mountains which were published either in magazines
or books until 1890 in Czech language. The available electronic databases are used for the
heuristic part of the work (Collected Catalogue of the Libraries of the Czech Republic, digital
library Kramerius, Czech Electronic Library, sumava-corpus etc.). The end of this work
provides a critical comparison between the image of the Sumava mountains in the pre-

Klostermann literature and in the prose of Karel Klostermann himself.
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1 Uvod

Prostor Sumavy patfi k umélecky exponovanym lokalitim &eské literatury, uz ve druhé
poloviné 19. stoleti se jeho zobrazeni frekventované objevuje jak v poezii, tak v proze. Zajem
o n&j dokladaji ale i zdnry na pomezi beletrie a vécné, dokumentérni, piipadné naucné literatury.
Sumavy se tykala a dodnes tyka fada fejetonti, cestopisti, mistopisit &i p¥irodopisnych
pojednani. Privilegovanym ¢eskym autorem tohoto prostoru je bezpochyby Karel Klostermann,
jehoz vyznam a dulezitost pro Sumavskou literaturu dokladd i mnohd odborna literatura (o
Klostermannové jedinecnosti pisi ve svych studiich Ivan Nikl, Vaclav Maidl, Martin C. Putna,
Jaroslava JanaCkova a Martin Tomasek, ktery svou studii vénoval i Klostermannovym
predchiidctim ze 40. let 19. stoleti). Ukolem této prace vsak neni prozkoumat dilleZitost
samotného Klostermanna pro Sumavsky kontext, ale ve stopach Martina Tomaska se text
zamé&fuje na Ceskou literaturu, kterd vznikla ptfed tvorbou samotného Klostermanna, a tudiz
utvatela Sumavskou literaturu pted prvnimi Klostermannovymi deskymi texty.'

Prace se d¢eli na dvé ¢asti. V prvni, bibliografické ¢asti, je poskytnut podrobny soupis
dél, kterd vysla do roku 1890 (tj. pfed prvnimi ¢esky psanymi Klostermannovymi texty). Pti
byly: CASLIN (souborny elektronicky katalog ceské republiky, www.caslin.cz), RETROBI
(Retrospektivni bibliografie ceské literarni védy, www.retrobi.ucl.cas.cz), KRAMERIUS
(Digitalni knihovna &eské republiky, www.kramerius.nkp.cz), Ceské elektronickd knihovna
(PInotextova databaze Ceské poezie 19. a pocatku 20. stoleti, www.ceska-poezie.cz), také web
vénovany Sumavské literatufe psané némecky Kohouti Kitiz (projekt Jihoceské veédecké
knihovny v Ceskych Bud&jovicich, www.kohoutikriz.org). Bez téchto online zdrojt by prace
vznikla pouze stézi.

Analytickd a interpretacni ¢ast, jez sleduje utvateni reprezentace Sumavy v pfisluném
souboru &eské literatury, se zaméfuje hlavné na dilo Ottovy Cechy (1882), které se da povazovat

za vrchol &eskych snah o popis Sumavy v piedklostermannovském obdobi. DulleZity je fakt, Ze

! Klostermann se se svétem literatury seznamuje jiz v roce 1972, kdy zacal psat pro vidensky denik Wanderer,
ktery byl vsak v roce 1973, kvili hospodafské situaci, donucen ukoncit svou ¢innost. Jako pravoplatny spisovatel
vystupuje vSak az v letech 1885-1886, kdy pise fejetony pro prazské periodikum Politik, jez vsak vychazelo
v némeckém jazyce. Tyto fejetony byly vydany pod spoleénym nazvem Heiteres und Trauriges aus dem
Béhmerwalde. ,,16 z téch fejetonti vyslo pak v roce 1890 Klostermannovym vlastnim nakladem v Plzni pod titulem
"Bohmerwaldskizzen" (Gesky vysly jako "Crty ze Sumavy" nejprve v piekladu Marie Stunové v roce 1923 /reedice
2006/ pak znovu 1986 pod mirné pozménénym nazvem "Crty ze Sumavy 1890" v piekladu Bohumila Nohejla).
Byla to jeho knizni prvotina a byla psana némecky* (JELINEKOVA 2017: [s. p.]). Pozoruhodné je, Ze v Lexikonu
Ceské literatury se doGteme, ze Klostermann vstoupil do literatury az roku 1890 s némeckymi értami ze Sumavy
(viz Lexikon ceské literatury, FORST 1993: 729).



toto dilo bylo kolektivni praci autori, ktefi spojili sily a popsali Sumavu. Pozoruhodné jsou i
jména autortt prvniho dilu Cech. O Sumavé v ném psali nejuznavangjdi osobnosti nasi
literatury: J. Vrchlicky, E. Krasnohorska, A. Heyduk, O. Mokry (k tomu MRAZ 1995: 123).
Jejich zéasluhou v roce 1882 vyslo souborné dilo, které jako prvni obsahlo a zachytilo cely
Sumavsky prostor, o ktery byl tehdy tak veliky zajem. Tyto skute¢nosti fadi Ottovy Cechy na
prvni misto v souboru predklostermannovské literatury a mtizeme je pokladat za kli¢ové dilo
koncentrujici a jisté i uréujici dobovou piedstavu o prostoru Sumavy.

Ottovy Cechy, ale i dalsi produkce z let 1840—1890, kterou jsme se se na nasledujicich
strankach pokusili evidovat, poskytuje vychodisko k zavérecné komparaci s koncepci téhoz
prostoru u Karla Klostermanna v jeho povidce Vanice, jez bude podrobnéji prozkouména a
pouzita jako reprezentativni dilo autora. Toto srovnani by mélo poukdzat na kontext, z néhoz

vyrusta Klostermannovo pojeti, a na paralely a rozdily v pfistupu jednotlivych autori.



2 Prehled c¢eské predklostermannovskeé literatury (1840-1890)

I ptesto, ze Karel Klostermann je nepopiratelné nejvyznamnéj$im reprezentantem Sumavsky
ladéné literatury, 1ze dohledat mnoho z jeho pfedchiidcti, kterym se budeme vénovat v této Casti
prace. ,,R. Mayer, E. Krasnohorskd, A. Heyduk, A. V. gmilovsk;’/, J. Neruda — to jsou
spisovatelé, s jejichZ jmény byla Sumava v celonarodnim literarnim kontextu druhé poloviny
19. stoleti spojovana nejéastéji. Vichni maji jedno spoleéné: piiblizovali se k Sumavé zvendi
a psali o ni. Teprve zacatkem 90. let se objevil autor, ktery piSe uz zcela z ni. Byl jim Karel
Klostermann® (MRAZ 1995: 121). S touto myslenkou se ztotoZiiuje i Martin C. Putna, ktery
Klostermannovy ptfedchiidce oznacuje za pouhé ,,vyletniky* (PUTNA 2001: 53). Putna pfinasi
zajimavy pohled na véc, podle n&j byla vétiina eské literatury o Sumavé pouze ,,literaturou o
pfitazlivém, pitoresknim, exotickém kraji (tamtéz: 53).

Plivodné ale byla Sumava prostorem, ktery byl pfedmétem riiznych povésti a myti a
jenz byl ¢asto oznaGovan za divo¢inu Ceské zemé (,,Ve slové Bohmerwald pak zni i staré
keltské oznaceni Boiohemum - "zemé, domov Béjii", Bohemia, Bohmen, zem¢ lidi, kteti v ni
ziji, nemajici s dneSnimi narodnimi staty mnoho spolecného. A pak "les", cosi neurcitého,
hrozivého a divokého (i ve slové Vltava je ten piivlastek "wild"), kde dokézali zit a pfezit jen
ti, kdo volili nesnaz proti sestupu do ficnich nizin“ (GOMOLL 1995: [s.p.]). Nejeden cesky
spisovatel byl Sumavskou divo¢inou zaujat natolik, Ze se snazil bud’ o jeji popis, anebo o
zakomponovani alesponi ¢asti tohoto prostfedi do svého dila. Martin Tomasek ve své studii
Vylety do sumavského hvozdu: obrazy Sumavy v ceské predklostermannovské préze uvadi, Ze
jiz Bohuslav Balbin zaciné sviij spis Miscellanea historica regni Bohemiae z roku 1679 reflexi
Sumavského pohofi a upozoriiuje na dalsi prace jiz z prvni poloviny 19. stoleti, tedy z obdobi
pted vystoupenim K. Klostermanna, jehoZ podil na obrazu vytceného prostoru je dodnes zcela
zdsadni (TOMASEK 2010: 109). Karel Klostermann je v &eském kontextu chapan jako
vyznamny tvirce predstavy divoké Sumavskeé ptirody. V tomto ohledu kopiruje roli amerického
autora Jacka Londona a jeho vlivu na obraz aljasské divociny (viz studie Jaroslavy Janackové
Klostermann povidkar). Podle Jaroslavy Janackové cesky spisovatel ve svych povidkach a
romanech uspésné sjednotil liceni nelitostného a tvrdého Sumavského Zivota, ktery je leckdy
bojem o holy Zivot, s ptivabnym zachycenim a popisem ptirody (JANACKOVA 1985: 178).
Karel Mraz ve své studii zminuje Vladimira Macuru, jenz upozornil na fakt, Ze ,,vrcholné faze
narodniho obrozeni vytvofila predstavu idedlni ¢eské krajiny. To pak souviselo se snahou ,,po

zna¢né obecné stylizaci krajinnych znakl ceské vlasti, jeji pfedstavovani jako univerzalni,



obecné pfivlastnitelné vlastenecké krajiny’* (MRAZ 1995: 121). I takové predstava mohla byt
se Sumavou ztotoziovéna, jak ostatné pro druhou polovinu 19. stoleti dolozime dale.

Karel Klostermann rozhodné neni prvnim ze Siroké $kaly autort, ktefi v ¢esky psané
literatufe zobrazuji Sumavu. Ceské literatura o Sumavé vznikala jiz v prvni poloviné 19.
stoleti.” Jeden z viibec prvnich zaznami Seské piedklostermannovské literatury saha do roku
1831, kdy v periodiku Vecerni vyrazeni vychazi cestopis Karla Slavomila Amerlinga Cesta do
Sumavy: Prirodopisnd poznamendni cesty do Sumavy.’ Piestoze tento text ma dohromady
pouze Sest stran, jeho vyznam je vskutku enormni, vezmeme-li v potaz, ze Klostermann zacal
psat Cesky az po roce 1885. Amerlinglv text obsahuje jeden z prvnich ¢eskych popisii Sumavské
ptirody. Autor se prezentuje jako prirodovédec, ktery popisuje Sumavskou ptirodu, upozoriuje
na panoramata, a nakonec uvadi ptirodovédné zvlastnosti, na které narazil (soucésti cestopisu
je 1 soupis nalezenych rostlin).

S Amerlingovym dilem pocet dél popisujicich & zobrazujicich Sumavu vyznamné
nartstal a tato tendence byla postupem doby stéle silnéjsi. Nasledujicim vyctem piisluSnych
dél, byt jisté ne uplnym, se tento razantni nartist pokusime dolozit. Jiz nyni 1ze pfedznamenat,
7e predklostermannovska literatura o Sumavé piedstavuje soubor rozliénych zanr a typt
literarni produkce. Jejim prostfednictvim se vSak ukazuje, Ze Karel Klostermann své kli¢ové
téma nerealizoval ve vzduchoprazdnu, ale navazal na pomérné dlouho tradici autord, ktefi se o

Sumavu a Sumavskou divocinu zajimali jiz dlouho pfed nim.

2.1 1840-50

Sumavska literatura v nasledujicich 40. letech neni nijak zvla$t bohata. Z mensich, spise
nau¢nych utvarti se v tomto obdobi objevuje mistopis od klatovského rodaka Jana Krejciho,
Krejéi se v ném dikladné pokusil zmapovat celou krajinu Cech. Vice neZ polovinu textu viak
zaméfil na Sumavu a své rodné Klatovsko. Vyznamny je i ¢lanek z roku 1845 Od Sumavy
Josefa Aloise Gabriela. Jeho zakladem je posudek knihy Josepha Ranka Aus dem Béhmerwalde,

samostatné dale informuje o narodnostni situaci na Sumavé, obzvlasté o okoli mésta SuSice a o

* Cerpano ze zdroji: CASLIN (souborny elektronicky katalog &eské republiky, www.caslin.cz), RETROBI
(Retrospektivni bibliografie ¢eské literarni védy, www.retrobi.ucl.cas.cz), KRAMERIUS (Digitalni knihovna
&eské republiky, www.kramerius.nkp.cz), Ceska elektronicka knihovna (Plnotextova databaze &eské poezie 19. a
pocatku 20. stoleti, www.ceska-poezie.cz), Kohouti K#iz (web vénovany Sumavské némecké literatufe,
www.kohoutikriz.org).

? Tento text piedchazi samotného Klostermanna, ktery se narodil roku 1848, o celych 17 let.
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zalozeni knihovny na Pracherisku.* Oba texty vysly pouze asopisecky v periodikach Casopis
Ceského Museum a Kvéty. Gabrielova recenze dokladd, 7e Sumava neunikla ani némecké
pozornosti. Gabrielem recenzovana kniha Aus dem Bohmerwalde Sumavského rodaka Josepha
Rankeho vysla v roce 1847 a predstavuje jednu z prvnich beletristickych knih o Sumavé vibec,
jez 1i¢i Sumavské povésti, zvyky a pohadky. Dilo také popisuje kraj a mistni lid. Némecké dilo
muizeme chapat jako piispévek, ktery motivoval ¢eské autory k odpovédi a ktery vedl ke
spisovatelské rivalit€¢ mezi ¢eskou a némeckou stranou. Po boku Rankeho Ize spatfovat téz
némeckého spisovatele Adalberta Stiftera, kterého Vaclav Maidl oznauje za ,,jednoho ze
zakladatell némecky psané literatury Sumavy“ (MAIDL 2006: 61). Stifter pfekvapuje rovnéz
rozsahem lokality, podle Maidla totiz v jeho pojeti ,,inkorporuje dne$ni Sumava jak
Novohradské hory, tak Cesky les* (tamtéz: 61).” Vzhledem k omezenému rozsahu prace se
bohuzel nemtizeme némecké produkci vénovat podrobnéji. O némecky pisicich Sumavskych
autorech ostatné jiz dostatecné pojednali napt. Vaclav Maidl ve své studii Krajina a literatura
staré Sumavy nebo Martin C. Putna v textu Sumavska literatura: reky, cesty, modely, a zde
bychom jen opakovali jejich zavéry. Co je vSak podstatné: lecktery z Ceskych autorii jisté
povazoval zachyceni Sumavského fenoménu za prestizni zalezitost, kterou se chtél minimalné
vyrovnat némeckym spisovatelim (viz Ranke a Stifter). I samotny Karel Klostermann zacinal
psat sva dila némecky a az pozdéji, kdyz uz byl zkuSenym spisovatelem, zacal sva dila psat
v ¢eském jazyce.

Vyznamné &eskojazyéné koncepce Sumavy pfinesla mezi 40.—50. lety predev§im
poezie. V roce 1843 vydava Karel Alois Vinaticky sbirku Varyto a lyra: Basné a pisné, ve které
se nachazi basen U Sumavy. Jak tomu bude i v mnoha dalsich dilech, zejména basnich,
Vinaficky zde popisuje Sumavu jako oblast ,lemujici Cechy* (VINARICKY 1843: 13).
Sumava v tomto textu slouzi spise jako mluvéi, ktery vyjevuje, co se stalo za jejimi horami u
fek Dunaje, Saly a Labe. Basen se da interpretovat jako pamatka na Slovany a popis jejich
zivota. Slované vedli pokojny Zivot v okoli jiz zminénych fek, dokud je nenapadli ,,cizaci
Porénaci a Zalabaci“ (VINARICKY 1843: 14). V roce 1848 vychazi basnicky epos Labyrint
slavy Jana Erazima Vocela. Sumava je zde opét zobrazena jako misto, kde konéi ¢eska zemé,

dale zde najdeme nékolik faktografickych poznamek o Sumavé. Z poezie tohoto desetileti jestd

* Rank je velice pozoruhodna osoba pro $umavskou literaturu. Tento klatovsky rodék psal o Sumavé vsak
némecky. Fakt, ze jeho kniha vysla jiz v roce 1843, dokazuje, Ze jiz zajem o Sumavsky prostor l1ze dohledat v obou
jazycich. Zajimavé by bylo, kdyby Rank psal sva dila cesky.

> S timto roziifenym pojetim $umavské krajiny se lze setkat ale i v monografii Ottovy Cechy (1882), kde se za
sou¢ast Sumavy bere napf. i okoli Strakonic a Horazd'ovic.
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musime zminit basent Dumka na Batelovském vrchu, jiz 1ze najit ve sbirce Basnické dilo od
Karla Havli¢ka Borovského vydaného teprve roku 1950. Sumava je v této melancholické basni
vykreslena opét jako misto, jez piimo sousedi s Némeckem, a téZ jako u Vinatického pouze
lemuje Cechy. A&koliv mame v tomto obdobi uz t¥i basné&, kde se objevuje Sumava, tak se
nedockame jejiho pfimého popisu, ale spiSe kontrastu s okolni krajinou pro jeji okrajové
umisténi v Cechach. Tento fakt koresponduje s kollarovskou predstavou vlasti jako prostoru

Slovand, resp. Cechil, za hranicemi Sumavy je jiz prostor neslovansky.

2.2 1850-60

Padesata Iéta jsou na prozu s Sumavskou tematikou mnohem bohatsi nez 1éta predesla. V roce
1853 vychdzi Janu Krejéimu v ¢asopise Ziva piirodopisné pojednani o grafitu, jenz se nachazi
na posumavském uzemi. Clanek Tuha u paty Sumavy v Krumlovsku, jak jiz sam nazev textu
naznacuje, je Cisté védecky text. V roce 1854 se v Prazskych novindach objevuje rovnéz odborny
&lanek O starych ryzovndch na Sumavé.® V tomto piispévku nam neznamy autor piipomina, Ze
ve stiedovéku bylo v Cechach veliké mnozstvi zlata, stejné tak jako se v padesatych letech 19.
stoleti nachédzelo v Kalifornii nebo Australii, dale pak podéava detailni popis mist, kde se dalo
zlato ryzovat. Ve stejném periodiku o rok pozd&ji vychazi text Pralesy a luhy Sumavské, jenz
pojednavd o tom, jak wvyli¢il profesor videniské univerzity, ptirodovédec Ferdinand
Hochschtetter, pralesy Sumavské, které se nachédzeji na Schwarzenbergskych panstvich:
Krumlovském, Wimberském (Vimperském) a Pragilském (Prasilském).” V podstats se jedna o
popis lesti v tomto okoli. Jesté téhoz roku se v Prazskych novinach objevuje fejeton Raseliniste
v Sumavé. Text je vicemén& zpravou o piirodopisném pojednani o Sumavé, jez
vyslo Ferdinandovi Hochschtetterovi v Augsburskych novinach. Toto dilo navazuje na ¢lanek
Pralesy a luhy Sumavské. Hochschtetter rozebira riizné typy raselin na zakladé jejich vyskytu.
Poté také uvadi jejich rizné typy: luhy a slatiny. Nechybi ani zminka o procesu vznikani raselin.

Némecky piirodovédny zdjem o Sumavu pravdépodobné motivoval i Geskou stranu.
Botanik Emanuel Purkyng, syn Jana Evangelisty Purkyného, ziskal od Spolegnosti Ceského
musea piispévek 100 zlatych k badatelské cesté na Sumavu. Je§té pied tim ale Sumavu navstivil

samostatné, jak doklada ¢lanek Vylet do Sumavy, ktery v roce 1855 vychazi v Easopise Ziva.

6 Zajimavé je, Ze v tomto textu se mésto Vimperk pide tak, jak se pise dnes. V dile Pamdtné hrady a tvrze na
Sumavé z roku 1876 se Vimperk pise s b — Vimberk. V ¢lanku Pralesy a luhy Sumavské je pro zménu Wimberk.
7 Ferdinand von Hochschtetter se pozd&ji stal ¢lenem videiiské Akademie véd a roku 1860 feditelem
Pfirodovédného muzea (Naturhistorisches Museum Wien). Proslavil se plavbou kolem svéta, ktera byla
realizovana s podporou rakouského cisafe a méla védecky tcel (tzv. expedice Novara, v letech 1857-59).
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Toto dilo je subjektivnim popisem ptirody ze dvou Sumavskych vyletd. O dva roky pozdéji
Sumavu. Na misto, jak jiz sim nazev napovida, odjel Purkyné, aby poznal Sumavské
rostlinstvo. Clanek obsahuje i zajimavé srovnani teplot mést (nejen Sumavskych).

Daéle v roce 1857 podavaji opét Prazské noviny zpravu o tom, Ze vysla monografie dr.
J. A. Gabriella Hrad Kasperk: historicko-topograficky ndstin. V roce 1859 se v Easopise Ziva
objevuje, krom ¢lanku od Purkyného, i ¢lanek od jiz dvakrat zminovaného Jana Krej¢iho. Vylet
do jihozapadnich Cech je zajimavy cestopis, ktery podava subjektivni zachyceni vyletu do
posumavskych krajin. Pfimo na Sumavu se vak autor dostane aZ na konci textu. Viechny
zminéné ¢lanky v tomto obdobi vychazeji casopisecky, a to hlavné v periodikach Prazskeé
noviny a Ziva.

V poezii se v tomto obdobi objevuje pouze jedina sbirka, kde ma Sumava své
zastoupeni, a to sbirka Pisné z roku 1852 od Jaromira Vaclava Picka. Sumava v této sbirce
vystupuje hned nékolikrat, objevuje se vSak pouze v kontrastni funkci — je davana do protikladu
s Krkonosemi. Horské masivy jsou body, které ma &tenaf chapat jako protilehlé hranice Cech.
Rudolfu Mayerovi, ,,prvnimu basnikovi Sumavy*, vychazi v tomto obdobi tii cykly basni Stiny
vecerni, Znélky nocni a Pisné v bouri, které vysly v letech 1858-1859 v Lumiru nebo
almanasich Mdj (MRAZ 1995: 121). Mezi témito texty lze najit i oddil s ndzvem Ze Sumavy,
kde jsou vSak jen tfi basn¢ a Zadna z nich nijak specificky nezachycuje Sumavskou piirodu.
Roman nebo povidka tykajici se Sumavy nevzniki. V tomto obdobi tedy nad beletristickym

zachycenim pfevazuji cestopisy s ptirodovédnym zaberem, ptipadné Cisté védecka pojednani

2.3 1860-70

V tomto desetileti nevychazi o Sumavé mnoho ¢lankt ani basni. Z mensich epickych utvart
musime zminit text Vychdzka po Sumavé z roku 1862 od Josefa Karla Hausmanna. Dilo, jez
vyslo v Casopise Lumir, zachycuje autorovo Sumavské putovani, neomezuje se vSak pouze na
pfirodni jevy, Hausmann zachycuje i rizné kostely a oltafe, na které pifi své cesté narazil.
Kralovské mésto Susice a jeho okoli, aneb, Popis vSech v okresu Susickéem leZicich mést,
méstecek, vesnic, kosteli, hradit a tvrzi, vsech zemskych panstvi a statkii z roku 1868 od Josefa
Ambroze Gabriela je, jak jiz ndzev sam napovidd, mistopisné zmapovani okoli mésta SuSice.
Text je zajimavy tim, ze vychdzi v casopise Ndarodni pokrok — vsechny piedeslé clanky vysly
ptevazné v Prazskych novindch, Zivé, Lumiru nebo Kvétech. V poslednim zminéném periodiku

vys$la i v roce 1968 kratkd povidka Jenikitv smich. Tato povidka je soucasti knihy Povidky a
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povésti ze Sumavy. Kniha neni viak nic jiného nez soubor textil tykajicich se Sumavy. Povidky
se jmenuji Jenikitv smich, BoZi chleby, Bily kiiz, Konsky kamen a Kamen zlé Zeny. Tato kniha

Z oblasti poezie lze zminit pouze dvé sbirky. V roce 1861 vychazi Nase mohyly:
Pamatka vytecnikiim ceskoslovanského naroda od Bedticha Pesky a Jiljiho Vratislava Jahna.
Baseti Sumavsky je vénovana vyznamnému pedagogovi Frantovi Sumavskému. V textu se
pfevazné oslavuje osoba samotného Sumavského, nechybi viak ani kratky popis Sumavské
ptirody. Druhé z lyrickych dél této doby je sbirka Karla Aloise Vinatického z roku 1863 Viast:

Skladani. Basen Plavba vitavska zminuje plaveni kmentd po Vlitave.

2.4 1870-80

Sedmdesata Iéta bohaté vykompenzuji nedostatek Sumavskeé literatury z predchoziho desetileti.
Mnoho dél od ¢eskych vyznamnych autorti vychazi Casopisecky, ale i knizné. Z Zanrit dominuje
fejeton. Jeho produkci zahajuje v roce 1871 Jan Neruda v Ndrodnich listech. Jsou to tzv. Eklogy.
Neruda ve tiech fejetonech popisuje své nicnedélani na Sumavé a vyobrazuje vylety do okolni
ptirody. O rok pozdé&ji vychazi Berté Miihlsteinové ¢lanek Ze Sumavy o Sumavé v Easopise
Slovan. Rok 1874 ptinesl hned dva zajimavé Clanky v periodiku Lumir. Prvni je od Servace
Hellera. Kratka povidka Listek na pamdtku byvalé Sumavy zachycuje autorovu cestu po
Sumavé, které, jak se tehdy fikalo, hrozila zahuba. Dlivod ohrozeni tehdejsi §umavy setrval
dodnes, klirovec. Autor v povidce li¢i krajinu postizenou klirovcovou kalamitou a vypalovani
lesti napadenych kiirovecem. Druhé dilo, mistopisné pojednani od Bohumila Havlasy, Listy ze
Sumavskych lesii zachycuje autorovy cesty k Cernému jezeru, Dablovu jezeru, lesti napadenych
kiirovcem a k Pohotelci. Kratka povidka Matka: Obrdzek ze Sumavy z roku 1875 od V. Benese
zobrazuje nehostinnou krajinu Sumavy, v niZ je zobrazen osud nebohé Zeny, které zemi'e muz
a vzapéti i dité. Povidka konéi smrti hlavni hrdinky. Rada textd, ve kterych je zachycena
Sumava, vychazi v tomto obdobi také knizn&. Prvni z t&chto dé&l je Priroda a lidé od Josefa
Thomayera. Tento fejetonovy soubor nasleduje Parnassie, romanticka novela z roku 1874 o
netastné lasce od Aloise Vojtécha Smilovského.® V roce 1879 vychdzi rovnéz novela
Vychdzka do Sumavy od Antonina Frany.

Mnoho dél vyslo v tomto obdobi také feci vazanou. V roce 1872 se objevila sbirka od

Elisky Krasnohorské, jediné zenské spisovatelky tohoto piehledu. Ze Sumavy: Basné je dilo, ve

¥ Dilo je dokonce natolik zajimavé, Ze podle n&j byl natogen film.
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kterém Krasnohorské zachycuje pfevazné Sumavskou piirodu, nevynechd ani tolik oblibené
Cerné jezero nebo mésto Husinec, rodisté Jana Husa. V roce 1875 pise Krasnohorské baseii Ve
sténajicim lese, ktera viak vychazi az v sbirce z roku 1885 Viny v proudu: Rada bdsni. V roce
1873 je vydan vybor basni Matéje Havelky Bdsné. V tomto vyboru je pro tuto praci dilezity
pouze jeden oddil, a to ten, ktery se jmenuje Lupeny boubinské. V roce 1874 pise Jaroslav
Vrchlicky basen Duch samoty, jez je soucasti sbirky Symfonie. Neni jisté, zdali Vrchlicky
v bésni popisuje Sumavskou piirodu, ale na zédkladé ptipojené poznamky lze soudit, ze basen
byla napsana na Sumaveé.

Vedle beletristickych pokusii roste i pocet odborné zaméienych dél. V roce 1876
vychazi spis Pamdtné hrady a tvrze na Sumavé, ktery obsahuje topograficko-historické ¢lanky
z riiznych misto po celé Sumavé a Posumavi. V tomtéZ roce vyjde i kniha od Bedficha Pesky
Sestero povésti sumavskych. Dale jsou zde jesté dvé dila z roka 1878 a 1879. Rok 1878
predstavil dilo Sumava a privodce po Sumavé od Toméase Cimrhanzla. K tomuto dilu napsal
pfedmluvu jiz n&kolikrat zmitiovany Jan Krejéi. Viechno to jsou dila, jez Sumavu uréitym
zpiisobem popisuji a mapuji a mohou slouzit i jako cestovni pfirucky a radei pro ptipadné turisty
(pro Sumavu je tento typ literatury novinkou, na rozdil od Krkonog, pro néz se prvni priivodci
a cestopisy datuji v némeckych verzich jiz na konci 18. stoleti a prvni Cesky cestopis vznika
roku 1824°).

Literarni produkce o Sumavé je v tomto obdobi oproti predeslym desetiletim velmi
pestra a bohata — od fejetonti ptes prvni beletristické texty az po basné€ od vyznamnych autorti.
To pouze potvrzuje stoupajici zajem spisovateld o Sumavu, jak o jeji zakomponovani do dél,

tak o jeji zmapovani.

2.51880-90

Osmdesata 1éta jsou na literaturu tykajici se Sumavy jesté bohatsi. Vétsina d&l se vsak opét
zaméfuje na popis a zmapovani Sumavy. Casopisecky vysla pouze tii dila, prvni je cestopisna
&rta z roku 1880 Na Sumavu: List pro povzbuzeni od Servace Hellera. Heller nabada Cechy
k navtiveni Sumavy, nezapomina také zminit kiirovcovou kalamitu, kterou jiz popsal ve svém

lanku z roku 1874."° Druhy z textd je cestopis Prokese Ignace Z vyletu na Sumavu. Tento

? O téchto dilech viz Faktorova 2012.
10 Zajimavé je, Ze v ¢lanku z roku 1874 jeité nazyva kirovce ,korovcem®. V tomto ¢lanku ho viak jiz nazyva
klrovcem.
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cestopis, jenz vySel v Besed¢ ucitelské roku 1886, li¢i prazdninové putovani po Sumavské
pfirodg, které sméfuje kam jinam nez k Cernému jezeru.

Veliké mnozstvi ptirodovédeckych studii se objevi v knizni podobé&. V rocich 1881 a
1883 vychazi Janu Nepomukovi geologické pojednani o poSumavské ptirod¢ Druha a Treti
zprava o fauné diluvidlni u Sudslavic pod Vimperkem v Sumavé. Rok 1882'" ptinasi velkolepé
dilo Cechy: spolecnou praci spisovatelii a umélcii ceskych. D. 1, Sumava, prvni dil rozsahlého
historického mistopisu. Finalni verzi dal podobu Frantisek Adolf Subert. Kolektiv autort, ve
kterém nechybi takova jména jako Jaroslav Vrchlicky, EliSka Krasnohorska a Adolf Heyduk,
spole¢nymi silami popisuje celou Sumavu. Toto dilo lze povazovat za vrchol viech snah o popis
Sumavy. Kniha je doprovéazena i &ernobilymi ilustracemi. V témz roce je vydano i ptirodopisné
dilo Popis vychazky Ceské jednoty lesnické dne 7. srpna 1882 v Sumavskych hvozdech knizect
Hohenzollernské lesni spravy eisensteinské od Julia Komdarka. Rok1883 pfinasi historicky
mistopis Rivndciiv Privodce po Sumavé: zevrubny popis celé Sumavy, jeji svahii, blizkych
diilezitych mést a krajin a pohori Novohradského. Toto dilo, které prohlédnul a doplnil ndm jiz
znamy Jan Krejéi, se zabyva celou Sumavou — obyvatelstvem, piirodou, a dokonce navrhuje
&tenaftim riiznd mista, jeZ by stala za navitiveni. V roce 1884 se k popisnym tendencim Sumavy
pfipojuje i Sumavska jednota pohorska se svym dilem Priivodci do hvozdu krdlovského.

I Sumavska poezie ptredklostermannovského obdobi dosdhla v tomto obdobi svého
vrcholu. Jiz v roce 1880 vyjde bud€jovickému roddkovi Otakaru Mokrému sbirka Jihoceske
melodie, ve které se nezapomina zminit o Prachaticich nebo o piimo o Sumavé. Rok nato
vychazi sbirka Svétlou stopou: Basné od Josefa Vaclava Sladka, v niz obsazend basen Jan
Lamac zobrazuje Sumavu. Text vypravi smutny piibéh o dvou bratrech, kterym zemiel otec.
Snad nejvyrazngjsi z Sumavskych basnikil je Adolf Heyduk, jenz zmifiuje Sumavu hned ve
ttech sbirkach Dievorubec: Kresba ze Sumavy (1882), Horec a Srdecnik: Basné (1884) a Pod
Vitkovym kamenem: Kresba ze Sumavy (1885). V roce 1903 se na kniznich pultech objevuje
sbirka od Adolfa Heyduka s ndzvem Cestou.: 1878 — 1888. Toto dilo obsahuje basenr Sumave,
kterd pouze potvrzuje Heydukovu fascinaci Sumavou a jeho dominanci mezi $umavskymi
basniky. Basen V Sumavé. V Sumavé ziel jsem bystiinu vonnou neni sou¢asti zadné sbirky, tato
basen vysla Otakaru Outednic¢kovi v roce 1883 v Casopise Jary vek. Rok 1885 piinesl sbirku
Nové basné, kterou napsal Emanuel Mifiovsky. Souéasti sbirky je i basent Sumavé, ktera

podtrhava veliky zajem o fenomén Sumavy pied literarnim vystoupenim Karla Klostermanna

"'V témze roce vychazi i souhrnna mapa Sumavy od Josefa Kohouta. Mapa je jasnym dikazem snahy o celkové
zdokumentovani a zmapovani Sumavy.
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v &esting."? Elisce Krasnohorské v roce 1887 v edici Poetické besedy vychazi sbirka Sumavsky

Robinzon.

"2 Klostermann némecky psané Sumavské Grty a cykly fejetontt od prvni poloviny 80. let uvefejiioval napi. v
Casopise Politik (knizné vyslo jako cyklus ¢rt Heiteres und Trauriges aus dem Bohmerwalde, 1885-1886, Veselé
i smutné obrdzky ze Sumavy, poté Bohmerwaldskizzen, Skicy ze Sumavy, 1890). Prvni &eské texty zacaly
Klostermannovi vychazet na za¢atku devadesatych let (v roce 1891 mu vysla povidka Rychtariiv syn a o rok déle
v Osvete dilo Ze sveta lesnich samot).
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3 Reprezentativni obraz prostoru: Ottovy Cechy, prvni dil Sumava

(1882)

V posledni ¢tvrtiné devatenactého stoleti dosahl na naSem tzemi zdjem o vlastivédnou, nau¢nou
a narodopisnou literaturu svého vrcholu. Jeho dokladem je monumentalni soubor Cechy:
spolecnou praci spisovatelii a umélcii ceskych (1882—1908"), piipadné prace historika Augusta
Sedlacka Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského'* (1882—1927). Tato rozsahla dila si nijak
nekonkuruji, naopak dopliuji se. Obdivuhodné je, Ze sam Sedlacek dokéazal dat dohromady
patnact svazki.

Podobné projekty nalezneme i v rdmci Rakouska-Uherska. Cisai Frantisek Josef 1. byl
dilim s touto tematikou velice naklonén a nebal se financné ohodnotit kazdy lepsi pokus o
vyli¢eni kras podunajské monarchie. Mezi témito dily lze najit i rozsahlou edici Die
osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, jez byla dokonce iniciovana korunnim
princem Rudolfem. Dilo ,,Rakousko-uherska monarchie slovem i obrazem®, jak se dilim dnes
bézné tikd, vychazelo mezi lety 1886 a 1902. Celkem vyslo 26 svazkii. Toto rozséhlé dilo bylo
hlavni inspiraci k vydani Ottovych Cech.

Cely cesky projekt by pravdépodobné nedosahl zdarného konce, kdyby se do n¢j
nezapojil nakladatel Jan Otta, prosluly svou pili a pracovitosti. Celkovou koordinaci dila byl
povéten Adolf Subert, jenz byl pozdgji vystiidan Frantiskem A. Borovskym. Borovsky byl poté
nahrazen Aloisem Jiraskem. Subert vSak hned na zalatku narazil na veliky problém,
intelektualové a védci z Ceského prostiedi, at’ sebesectélejsi, neuméli napsat poutavy popis.
Subert tuto prekazku vyiesil zcela mistrng, k prvnimu dilu sezval vyznamné Eeské spisovatele:
,,Pozoruhodna jsou i jména autort prvniho dilu Cech. O Sumavé v ném psaly nejuznavangjsi
osobnosti nasi literatury: J. Vrchlicky, E. Krasnohorsk4, A. Heyduk, O. Mokry. Uz to
naznacuje, jaky byl zdmér organizatorti tohoto podniku. Chtéli vytvofit dilo sice praktické —
kulturni mistopis zemé, ale zaroven dilo napliujici svrchované funkci estetickou a
reprezentativni. To se nutné odrazilo ve vSech jeho slozkach: ve vybéru fakt, v jejich
“otistovani”, v jazyce dila“ (MRAZ 1995: 123)." Tyto autory doplnily dalsi jména: Josef J.

Touzimsky, Frantisek A. Borovsky, Frantisek A. Subert, Justin V. Prasek. Piestoze autofi

13 Souborny katalog caslin.cz uvadi dvé varianty, kdy dilo vychazelo: 1882—1890 a 1882—1908. Kolem roku 1890
doslo pravdépodobné k reedici dila a soucasné vydavani dalsich, novych svazki, (vzhledem k tomu, Ze se opakuji
jednotlivé dily a pribyvaji nové), to svéd¢i o tspéchu dila.

'* Obdivuhodné je, ze sam Sedladek dokazal dat dohromady patnact svazki.

' Ogistovanim se pravdépodobné mysli to, Ze autofi nedbali tolik na stinné stranky $umavskych kraj, které viak
také pii svych cestach zminili. Hlavni bylo Sumavu piedstavit jako idealni a krasné misto.
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nebyli ani generacné ani zanrové monotonni, nakonec dokazali napsat dilo, které jednotné
popisovalo pfirodu, mésta, vesnice, hvozdy, hrady, zvyky a obyceje na Ceském uzemi.
Subertovo feseni problému skrze osloveni vyznamnych &eskych spisovatelii se ukazalo jako
velice dobra volba. VSichni autofi dokazali spojit popis faktografickych jevi s licenim Zivota
dané¢ho uzemi. Zajimavé je, Ze autofi zachytili krajinu pouze na zdklad¢ vlastniho pozorovani
a prizkumu.

Vsechny svazky jsou bohat¢ ilustrované. Jan Otto pozadal o pomoc vyznamné ceské
malife, ktefi se spolupraci rddi souhlasili. Nejvice ilustraci dodali bratfi Karel a Adolf
Leibscherovi, vyznamné pfispéli malifi jako Mikola§ Ales, Antonin Chittusi, Ota Bubenicek,
Viéclav Jansa a mnoho dal$ich.

Tento monumentalni projekt vychéazel zpo€atku v sesitech, pozdéji dilo dostalo podobu
rozmérnych luxusnich svazkil v ¢ervené bohaté zdobené lipské vazbg&. Pod nazvem Cechy:
spolecnou praci spisovatelii a umélcii ceskych vyslo celkem &trnact svazki: I. Sumava, 11.
Vitava, 1. Praha 1. cast, 11l. Praha 2. cast, IV. Polabi, V. Hory Orlické. Stény, V1. V
Jihovychodnich Cechdach VL. Stiedohori, VL. Taborsko, IX. Zapadni Cechy, X. Krusné Hory
a Poohri, X1. Rakovnicko, Slansko a Stredoceské mezirici, X11. Severni éechy. Pojizeri, XIII.
Vychodni Cechy, XIV. Severni Cechy. Krkonose. Jedna se o dila ryze reprezentativni, diikazem
je rozsah dél a jejich vypravna podoba.

Cechy: spolecnou praci spisovatelii a umélcii ceskych. D. 1, Sumava zésadné etablovalo
jisty tthel pohledu na Sumavu, je dokladem, z n&jz Ize vyrozumét, jak byla Sumava na po&atku
80. let 19. stol. vnimana. V mnohém pfitom predznamenavé optiku Karla Klostermanna, ktery
je pro nas kli¢ovym autorem utvafejicim nasi piedstavu o staré Sumavé druhé poloviny 19.
stoleti a pocatku 20. stoleti. Fakt, Ze &trnactisvazkovy projekt za¢ind pravé Sumavou, je
,,odrazem nejvyssiho narodniho sebevédomi, vyznacujiciho se cilem trvale zakotvit tento kraj
v mysli i srdcich adresata (TOMASEK 2010: 123). Je také mozné, Ze sepsani dila dala socialni
otdzka, ktera se na Sumavé koncem 19. stoleti objevila: ,,Tradi¢ni vyroba ustupovala tovarni,
ruéni praci nahrazoval stroj. Vztahy mezi lidmi se uvoliiovaly, mizela tradi¢ni pospolitost™
(MRAZ 1995: 125). 1 tento fakt by se mohl pokladat za iniciatora napsani monumentalniho

dila, které popisuje celou Sumavu.
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(Ottovy Cechy — Sumava, frontispis K. Liebschera, 1882)
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3.1 Prispévky Sumavského svazku: autofi, Zanry, témata

Vyznamné mnozstvi prispévkil vénovanych Sumavé ma v Ottovych Cechdch Jaroslav
Vrchlicky. V publikaci nalezneme celkem Ctyfi piispévky. Prvnim z nich je Givodni basen
k celému dilu, skrze kterou autor obecné popisuje Sumavu jako misto, které je protkano
ptirodnimi krasami a dlouhou historii. Ve druhém ptispévku, cestopisu Kralovsky Hvozd, se
tyz autor dostava do okoli némeckého mésta Eisenstein / Zelezna ruda. Vrchlicky popisuje
strukturu mésta a jeho obyvatel. Dale se vypravuje do okoli mésta a li¢i tamé&jsi pfirodu. Po
zhlédnuti Eisensteina a jeho okoli se vydavé na ,,dalsi pout’ k severozapadu“ (SUBERT 1882:
17). Své zastavky autor &ini u vrcholu Spi¢ék, ze kterého je pozoruhodny vyhled na Certovo
jezero, ke kterému se Vrchlicky nasledné vydava. Ctenafi je poskytnut detailni popis jezera, ve
kterém nechybi ani velikost jeho stény, popis barvy vody nebo nejvyssi hloubka. Soucasti
popisu krajiny je i autorovo bloudéni na zpatecni cesté. Poté se autor zastavuje a zdolava
vrcholy Panciit a Miistek a téZ hieben Stény Jezerni, od které dojde az k Cernému jezeru, se
kterym nas samoziejmé seznamuje a poskytuje jeho popis téZ jako u Certova jezera. Vrchlicky
se dale dostava az k Bilé strzi. Cela vyprava je zakoncena zdolanim a popisem ,,posledniho
velikédna Kralovského hvozdu® (tamtéz: 32), Jezerni hory. Vrchlického liceni mnohdy nabyva
charakteru turistického priivodce, autor zmifiuje rizné stezky a obCas poucuje Ctenaie, kudy je
nejlepsi jit, aby dosahl svého cestovatelského cile. Na konci ¢lanku nés jesté autor seznamuje
s mentalitou tam¢jSiho obyvatelstva, které detailné popisuje.

Ve tietim piispévku, Priissmyk kdyiisky. Domazlice, popisuje pohrani¢i Sumavy.
Zastavuje se u vrcholti Hora Jezerni a Cerchov. ,,Prvni kon¢i vlastni Sumavu, druhym za¢ina
Cesky les“ (tamtéz: 37). Pravé mezi témito vrcholy se nachazi Prismyk kdytisky. Autor Stenéfi
podavé popis mista, do kterého zahrnuje vy&et mést, jeZ se v prismyku nachazeji. Ctendf je
také seznam s obyvatelstvem a jeho historii, neni opomenut ani kroj mistnich a jejich zvyky a
obyceje, poté se Vrchlicky zamétuje, jak nadpis napovidd, na meésto Domazlice. Podava ndm
popis jeho historie, tehdejsi stav mista a jeho vzhled. Z mésta se také piesune do nejbliz§iho
okoli, které¢ je vSak ,,dosti jednotvarné, bezestinné* (tamtéz: 40). Na zavér autor navstévuje
zficeniny Ryzmberk a HerStejn a posléze nds s nimi seznamuje. Poslednim a zaroven ¢tvrtym
Vrchlického textem je Od Eisensteina k Planim, ktery pfimo navazuje na ptedesly ptispévek
Kralovsky Hvozd. Autor se dostava na Plané neboli Kvildu, ,,jak je zove ¢esky lid v podhifi
Sumavském® (tamtéz: 81). Dale se dostava i na takova mista, jako jsou vrcholy Fallbaum
(dnesni Polom) a Plesna, dale k Plesnému jezeru. O vSech téchto mistech autor ¢tenare rozsahle

poucuje, podava mu faktografické, zeméepisné a historické informace.
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Ackoliv Vrchlicky patfil k vyznamnym pfispévatelim svazku, nejproduktivnéjsim
autorem byl Josef Jakub TouZimsky se sedmi pfispévky, které tvoii celistvy cestopisny
cyklus. Svlij prvni text Na Otavé zlatonosné zafina od mésta FEisenstein a pokracuje
Kralovskym Hvozdem, které viak jiz popsal Jaroslav Vrchlicky. Ctendfe to viak nesmi zmast,
Touzimsky se zaméfuje na trochu jinou oblast, mifi totiz k pofici ,,Otavy zlatonosné* (tamtéz:
103). Autor zde 1i¢i svou cestu podél feky Kiemelné, kterd je si touto hornatou krajinou ,,razi
cestu k Otavé™ (tamtéz. 104). Jak Touzimsky fika, krajina ma rdz novov¢ekosti, sklarny, mlyny
a huté to pouze dosvédcuji. Dale zmifiuje historii poSumavské oblasti, kde pievladalo pohanstvi.
Po vycCerpavajici cesté se autor dostava na malou osadu Dobrou Vodu, kterou stru¢né popise a
pokracuje dal hornatou krajinou do Hartmanic, které samoziejmé také popiSe a poda
vycerpavajici popis historie daného mista. Kdyz Touzimsky kone¢né narazi na feku Otavu,
pokracuje podél ni a sleduje ,,tok i kraje nad jejim tokem se rozkladajici“ (tamtéz. 113). Toto
pozoruhodné putovani pfinaSi Ctenafi mnoho poznatkli o samotné fece a jejim fecisti.
V putovani cestovatel zmifiuje pozoruhodna mista, jakymi jsou Ceiikova pila, osady Rejitein a
Losenice nebo Kasperské hory, u kterych pojednava o jejich minulosti. Poté se dostdvame na
hrad Kasperk, u kterého ndm autor také podava historicky popis. Liceni krajiny kon¢i, kdyz se
blizime k méstu SuSice. Zajimavé je, Zze v tomto textu je do pozadi zatlacen popis obyvatel.
Text se pfevazn¢ zamétuje na popis krajiny.

Ve svém druhém clanku, ktery zaCind tam, kde konc¢i pfispévek predesly, nas
Touzimsky seznamuje s méstem Susici. Ctendf je v textu obezndmen s méstem, pamatkami, a
i s pivodem jména, které je odvozeno od rodu SuSict. Déale nam Touzimsky pfiblizuje méstkou
historii, mistnimi povéstmi a nejvyznamnéj$im primyslem dané oblasti, sirkafstvim. Je
zajimavé, Ze 1 v tomto ptispévku neni bran ohled na obyvatelstvo. Autortv treti ptispévek Nad
VolSovkou a Ostruznou zaCind z mésta SuSice, kterou poutnik v piedchozim pfispévku
podrobné popsal. Putovani pokracuje popisem cesty k ,,zelenym stranim malebné nad susSické
udoli se vypinajiciho Svatoboru* (tamtéz: 135). Okoli a samotny vrchol, z kterého je nadherny
vyhled na okoli, jsou pro autora vskutku poutavymi jevy, vrchol Svatobor dokonce nazyva
,Olympem Susicka* (tamtéz: 135). Vrchol vSak neni tolik atraktivni pouze diky své poloze a
vyhledu. Ctenéf se dozvida, Ze pod Svatoborem bylo nalezeno ddvné pohiebisté. Dale putovéni
pokracuje z vrcholu smérem k Ostruzné a ¢istému pramenu Vodolence, o kterém nam
cestovatel vyklada zajimavé povésti a baje. Vyprava poté pokracuje k ,,nejpamatnéjsiho nad
VolSovkou mistu, Petrovicim®, které autor stru¢né popisuje, a k Jificné (tamtéz: 137). Kdyz
dorazime do vesni¢ky Bezd¢kov, naskytuje se Ctenafi jeden z mala popisii obyvatel, které

Touzimsky poskytne, srovnava totiz tam¢jsi Cechy a Némce: ,,Cesi od Némcl rozeznavaji se
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v téch koncinéch i vnéjskem i dusevni povahou, a¢ nechovaji proti sob¢ nijaké zasti* (tamtéz:
139). Dale autor pohovoii o taméjsi krajin€, putuje pfes mista, jakymi jsou Hlavilovice,
Velhartice, velharticky hrad, ktery vzapéti popisuje, Hory Matky Bozi, KasSovice a hrad,
Cejkovy, Tedrazice a Hradek. Autor se rozloudi s tim, Ze pokraduje dal smérem k Rabi.

Jak jiz konec piedchozi kapitoly naznacuje, ve svém dal§im putovani se poutnik vydava
k hradu Rabi, ktery je ,,velkolepym obrazem®, jenzZ dominuje krajin¢ (tamtéz: 146). Cestovatel
je timto hradem, ,,jenz nedovedl odolat pouze Zizkovi, ktery v mistech pod nim stal se hrdinou
uplné slepym®, vskutku zaujat (tamtéz: 146). Krom popisu samotného hradu, je ctenaf
seznamen i s nejlepSimi misty k vyhledu na Rabi. Dale nas autor seznamuje s historii hradu, ve
které neopomiji znovu zminit Jana Zizku a legendu, podle které mél tento vojeviidce pii druhém
obléhani mésta piijit o druhé oko a trvale oslepnout, i mésta pod nim leziciho. Poté ndm autor
detailn¢ popisuje vyhled a mista, kterd lze spatfit pfi vyhledu ze hradni véze. Kdyz se
Touzimsky rozlou¢i s ,,pamatnikem ceské sily, kolem néhoz prolita krev a tli kosti nejednoho
z chrabrych predki nasich...*, pokracuje vyprava déle po proudu nedaleké Otavy k Prachni a
k povéstmi opiedené vsi Hejné, kde vyprava také konci (tamtéz: 155).

Ve svém patém piispévku Pod Prachni se poutnik dostava k pohoti Prachen (dnesni
Pracheit u Horazd’ovic), kde nachazi trosku hradu, jez dala jméno celému okoli. Poté se autor
dostava piimo do mésta Horazd'ovic, o kterych podava vycerpavajici popis, jenz zacina
samoziejm¢ historii daného mista, dale nam popiSe mistni chramy, hlavni zplsob obzivy
obyvatelstva a mistni pramysl, kterému dominuje dievaistvi. Kdyz je Ctenaif obezndmen
s Horazd'ovicemi, ze kterych je opét vynechan popis taméjSich obyvatel, zaméfuje svou
pozornost ,.ku Prachni, jeZ s lesnatym pokrovem svym vystupuje pfed nami nad luhy a sady na
pravém biehu otavském a na kteréz tkvi tolikeré upominky od nejstarSich dob ¢eskych dé&jin*
(tamtéz: 186). Cestovatel vystupuje na nejvyssi vrchol a seznamuje nas s povéstmi, jimiz je
misto optedeno.

V dalsim ptispévku Od Horazdovic k Strakoniciim putovani pokracuje podél teky
Otavy a je ukonceno ve Strakonicich. Pout’ vede skrze Hostice, ve kterych se cestovatel
pozastavuje u Chramu sv. Martina a mlynu p. Fiirsta. Déle se pfesouva severné¢ nad
Horazd’ovice do vsi Velkého Boru. Zde opét zmifuje Jana Zizku, ktery dal vypalit tam&jsi hrad.
Z Velkého Boru Touzimsky dochézi na Horu Katovickou, ktera jako by ,,odd¢lovala obé mésta
(Strakonice a Horazd’'ovice) a ob¢ krajiny od sebe (tamtéz: 192). Piekvapive se po Hofe
Katovické vyddvame do méstecka Katovice, které jsou popsany. Z Katovic se nasledné
presouvame do krajiny, kde kdysi staval hrad Stiela, jehoZz tehdejsi stav a historie jsou popsany.

Jak autor sdm zminuje, hrad je spojovan s mnohymi povéstmi a dokonce ,,povésti takové pouzil
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i velky nas pévec Celakovsky, jehoz kolébka stéla v blizkych Strakonicich, k basni své, dle
narodniho podéni, o sliné Ludmile, nejmladsi dcefi rytife Zicha, kterou moci zasnoubil otec
jeji divokému cizimu rytifi” (tamtéz: 194). Lic¢eni cesty kon¢i pfichodem do mésta Strakonice,
jez je tématem Touzimského posledniho pfispévku. V textu zcela chybi popis obyvatel.

V textu Strakonice, sedmém autorovée prispévku, nas Touzimsky seznamuje s ndzvem
mésta a jeho vyznamem, s historii mésta, jez je spojovana s rodem Bavort, a samoziejm¢ se
strukturou mésta. Nezapomina zminit strakonické zvlastnosti, kterym vévodi ,,dudy s dudakem
Svandou* a strakonické fezy (tamtéz: 203). ,,Kdo by neznal povést o veselém Svandovi, na n&jz
a jehoz nastroj Strakonice mohou byti hrdy!* (tamtéz: 203). Z primyslu mésta autor vyzdvihuje
pravé strakonické fezy, s jejichz vyrobou a historii je Ctenaf sezndmen. Na zdvér jsme
seznameni s okolni pfirodou.

Cestopisny a mistopisny charakter maji i pfispévky EliSky Krasnohorské. V celkem
péti prispévcich autorka predstavuje riiznd mista Sumavy. Prvni piispévek s nazvem Sumava
nas uvadi do taméjsiho ptirodniho svéta. Krasnohorska vymezuje Sumavu a Po§umavi v ramci
Cech a seznamuje ¢tenafe s misty, jeZ se Sumavou sousedi. Dale jsme obeznameni s Zivotem,
jez se na tdchto mistech vede: ,,Zivot jeho (horala) jest prosty, prace tuha, chudoba ve svém
odhodlaném klidu dojemna“ (tamtéz: 13). Krasnohorska se neomezuje pouze na popis hezkych
mist, které by jisté ¢tenafe na Sumavu pfivabily, naopak, zmitiuje i stinné stranky.

Na Planich, druhém ptispévku od Krasnohorské, je ctenat uveden do okoli hory
Polednik, ,,nejvetsi Ceské hory této krajiny™ (tamtéz: 88). Kdyz je popsan tento osamély
Sumavsky kout, pfesuneme se na podobné opusténé Plang, které jsou popsany jako evropsky
unikat, jenZ nema obdoby. Dale se pomalu pfesouvame pies maderské lesy do méstecka Madr
a nasledné prostupujeme divokou ptirodou do méstysu Kvildy. Poté, co Krasnohorské popise
krajinu a lid, dochazi pies vesnice Zdikov a Zdikovec do ,,vyznamné statné vesnice Stachov*
(dnesni Stachy), s niz je Ctendf sezndmen (tamtéz: 98). Na zaver textu se cestovatelka
pfemistuje az ke Kunzvartu, v jehoz okoli své liceni také ukonc¢i. V pfispévku je Ctenar
seznamen i s mistnim obyvatelstvem.

Ve svém dal$im piispévku K Boubinu Krasnohorska popisuje krajinou podél jednoho
znejvetSich Sumavskych lakadel. Stejné jako popisuje malebnou piirodou v tomto kraji, podava
Ctenafi 1 zpravu o taméjSich vesnicich: ,,Nejpoetictéjsi jest vesnicka Pumperle se svym
hezounkym, Sindelem pobitym kostelikem, na jehoz vizce lesni holoubkové vrkaji* (tamtéz:
158). Zda se, ze pro Krasnohorskou je celd tato krajina jako vytrzena z pohadky. Ve své cesté
se dostava az do Lenory a podava vycerpavaji popis o taméjSich pomerech. Poté popisuje cestu

az “ k myslivné€ ,u Kuby**“ (tamtéz: 162).
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Ptispévkem V okoli Boubina autorka navazuje na svij prispévek predesly. Nezamétuje
se uz vsak tolik na pfirodni poméry, ale spiSe na vesnice a mésta, jez se v okoli Boubina
nachdzeji. Prvni ze zastdvek je mésto Vimberk (dnesni Vimperk). Putovani dale pokracuje
podél feky Volyiky pies vesnici Ckyni do Volyng, se kterou Krasnohorska Gtenafe seznamuje.
Volyni se vSak nedostava takové pozornosti jako Vimperku a vzapéti se dostavame k posledni
zastavce této vypravy, zamku Dobrs.

To, ze publikace byla spole¢nou praci vsech téchto autorti, dosvédcuje fakt, ze Eliska
Krasnohorska napsala jeden ptispévek spolecné s FrantiSkem Adolfem Borovskym. Text Pri
dolni Blanici za¢ind od hradu Helfenburk, s kterym je ¢tenaf seznamen, dopodrobna je zde
popsana historie daného hradu. Déle nas dvojice seznamuje s méstem Bavorov, zamkem a vsi
Dub, méstysem Vlachovo Bfezi a na zavér s rodiStém Mistra Jana Husa, slavnym Husincem u
Prachatic. V textu se bohuzel nedozvidame, jestli Krasnohorskd putovala spole¢né
s Borovskym po téchto mistech, nebo si spisovatelé rozdélili tlohy a nasledné dali popis
dohromady.

Kromé spoleéného pftispévku, jenz napsal Borovsky dohromady s Eliskou
Krasnohorskou, pftispél tyz autor do publikace jest¢ dvéma ptispévky, Hory Zelnavské a
Blansky Les. Prvni pfispévek zacind autor vypravovanim z détskych let. Z Prachatic se
dostavame do nedalekych Volar a dale k Hordm Zelnavskym a na LiS¢i Louku. Po Volarech se
pfesouvame k hradu Husy, Zelnavu (dneini Zelnavu) a poté opét do okoli Lis¢i Louky.
Borovsky jako jediny z autor propojil své détské dojmy z Sumavské krajiny s dojmy, jez
pocitoval pfi navstéve stejnych mist o patnact let pozdé;ji.

Ve druhém ptispévku se autor dostavd pomérné¢ daleko od Sumavské piirody, a to do
okoli Krumlova. Prvni vétsi zastavku Cinime u vesnicky Kuglvaid a u zficeniny hradu
Kuglvaidu (dnes Kuglvajt). Déle se zastavujeme v mésteCku Kiemze a pokracujeme na Klet’,
kde nés poutnik seznamuje s tim, jakou nejlepsi cestou bychom se méli vydat. Na zavér autor

zminuje méstecko ChvalSiny a zdmek Cerveny dviir.
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Statek na Sumaveé,

(ilustrace z Ottovych Cech — Statek na Sumavé. K. Liebscher, 1882)

Do svazku piispél i nejaktivnéjsi soudoby basnik Sumavy Adoelf Heyduk. V celé knize
ma celkem dva ptispévky. V pralese boubinském je prozaicky, umélecky vsak silné exponovany
text, jenz se zabyva znamou Sumavskou krajinou. Ctenat je obezndmen s taméj§i piirodou a
s poméry, jez v pralese panuji, dale nas autor seznamuje s odliSnostmi lest a pralest. Cely popis
krajiny je protknut poutavymi personifikacemi, coz na ¢tenare pisobi hlubokym dojmem, a
také autorovymi verSi. Heyduk néas kromé ptirodnich pomérti ddle seznamuje s boubinskym
zvifectvem.

Ve svém druhém ptispévku Pohori Plockensteinské se cestovatel presouva k patému
nejvys§imu vrcholu Sumavy, hofe Plechy. Liteni zaéina popisem cesty pro ty, ktefi chtgji
spatfit ,,Carokrasnou krajinu Plockensteinskou® (tamtéz: 228). Heyduk pii své cesté popisuje
vesnice a mista, na kterd nardzi, zajimavé je, ze se nezamétuje pouze na jednu cestu, ale zminuje
i jiné cesty a jejich smér. Mimo jina mista autor prochazi pres vesnice Ceské Trouby ¢ili Koryto,
Lenoru a dievaiskou vesnici Tuset. Kdyz dorazi k Plesnému jezeru, zprosttedkovava autor
Ctenafi pohled, ktery se naskytd, a popisuje celou krajinu. Nechybi ani rozméry a nadmoiska
vyska jezera. Nebyl by to Heyduk, aby své dojmy nedoplnil kratkou basni. Svou pout’ pokracuje
smérem k Plockesteinskému vrchu a Trojmezi. Ctendf je nasledn& seznamen s myty a bajemi,
které se o této krajin€ povidaji. Na zaver popisuje taméjsi obyvatelstvo, jak lidé ziji, ¢im se zivi
a jaci jsou.

Na svazku se podilel i basnik Otokar Mokry, tematizujici ve své tvorb¢ s oblibou riizna

mista jiznich Cech. Ctenafi zde nabidl pouze jeden ptispévek o vyznamném mésté, které lezelo
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na kdysi tak diileZité Zlaté stezce, méstu Prachatice. Ctendf je seznamen se strukturou mésta a
vyznamnymi méstskymi budovami, déle text pokracuje popsanim historie tohoto mista, ve
ktery nesmi chybét, v knize tolikrat zmitiovany, Jan Zizka, ktery si Prachatice podmanil. Dale
nas Mokry seznamuje s blizkym okolim mésta. Zajimavé je, Ze v popisu chybi zminka o
taméjSich obyvatelich, které autor nebral v potaz.

Vycet autord uzaviraji Justin Vaclav Pragek a FrantiSek Adolf Subert. Prasek zafadil
do knihy p¥ispévek Klatovy. Stiedni Uhlava je text, ktery étenafe obeznamuje nejprve s méstem
Klatovy, jez jsou detailn¢ popsany. Od vycerpavajiciho vyli¢eni historie, ptes strukturu mésta
a popisu taméj$iho obyvatelstva se dostavame az k mistnimu kvétinafstvi, jez by se podle autora
neztratilo ani ve veliké svétové konkurenci. Zajimavé je, ze v tam¢jSich jezuitskych skolach se
vzdélavali tak vyznamné postavy, kterymi jsou Josef Dobrovsky nebo Vaclav Stach. Kdyz se
rozlou¢ime s Klatovy, pfesouvame se postupné pres riizna udoli, lesy, feky, osady, tvrze a
statky, az se dostaneme k otinskému zamku, ktery lezi nedaleko Predslavi a z kterého je krasny
vyhled na Klatovy. V celém textu je licena klatovska historie a pfiroda, na obyvatelstvo se
zaméfuje pouze okrajové pii popisu mésta Klatovy. Frantisku Adolfu Subertovi nalezi dva

kratké piispévky, Uvodni proslov a Doslov. Témito ptispévky uvadi a uzavira celou knihu.

Pro ptehlednost rekapitulujeme obsah svazku s ur¢enim jeho autorti a druhu piispévki

v nasledujici tabulce:

AUTOR PRISPEVEK ZANR ZAMERENI PRISPEVKU
Borovsky, FrantiSek Adolf Hory Zelnavé Cestopis Popis tam¢jsi ptirody a mést
V pralese ) _ .
Mistopis Popis taméjsi ptirody
Boubinském
Heyduk, Adolf
Pohofi . ] )
Cestopis Popis taméjsi pfirody a obyvatel
Plockensteinské
Sumava Mistopis Obecny popis Sumavy
Krasnohorska, Eliska
Na Planich Cestopis Popis tam¢jsi pfirody a obyvatel
K Boubinu Cestopis
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Popis taméjsi pfirody a Zivotnich

pomert

V okoli Boubina Cestopis Popis taméjsi pfirody, mést a obyvatel
Krasnohorska, Eliska a . '
Pti dolni Blanici Cestopis Popis taméjsi pfirody, mést a obyvatel
Borovsky, FrantiSek Adolf
Morky, Otokar Prachatice Mistopis Popis mésta, jeho okoli a historie
_ Klatovy. Stiedni ) ) )
Prések, Justin Vaclav , Mistopis Popis tam¢jsi pfirody a obyvatel
Uhlava
, Prozaicky
Uvodni proslov Nabadani ¢tenare k precteni dila
text
Subert, Frantisek Adolf
Prozaicky
Doslov Rozlouceni se s ctenaiem
text
Na Otavé zlatonosné Cestopis Popis taméjsi ptirody
SuSice Mistopis Popis mésta, jeho okoli a historie
Nad VolSovkou a . _ .
Cestopis Popis taméjsi ptirody
Ostruznou
Rabi Cestopis Popis hradu a tam¢;jsi prirody
Touzimsky, Josef Jakub
Pod Prachni Mistopis Popis Horazd’ovic a okoli
Od Horazd’ovic k . . _
] Cestopis Popis ptirody mezi mésty
Strakoniciim
Strakonice Mistopis Popis mésta, jeho okoli a historie
3 , Uvedeni Sumavy jako krasného a
Vrchlicky, Jaroslav Cechy. Basen Oda

malebného mista
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Kralovsky hvozd Cestopis Popis tam¢jsi pfirody a obyvatel

Prismyk kdytisky.
Cestopis Popis tamé;jsi pfirody a obyvatel
Domazlicko
Od Eisensteina k
Cestopis Popis tamé;jsi pfirody a obyvatel
Planim

Jak z tabulky vyplyva, v celém dile prevazuji cestopisné piispevky, které patrné vice
vyhovovaly zaméru nakladatele, jenz se snazil dilo vybudovat na podobnych principech jako
publikaci Rakousko slovem i obrazem. Cestopisné a mistopisné texty nemaji jen popisnou
povahu, €asto u nich dochézi ke vnofovani estetickych postupti. Znatelné k tomu dochazi napf.
u Jaroslava Vrchlického, prvniho z autorti dané monografie, ktery pouziva poutavé metafory a
personifikace. Velmi dulezité je rovnéz vzit v potaz fakt, Ze Sumavsky prostor je okrajovym
mistem nasi vlasti, o ktery byl v tehdejsi dobé enormni zajem. Zamérem dila je tudiz probadat
tento Sesky prostor, poznat ho a do jisté miry ho i Cechiim piivlastnit skrze poutavé vypravy,
na které se autofi dila vydavaji. Cely obraz této krajiny je ¢tenafim podavan z ryze z Ceské
perspektivy, ve které viak neni citit nendvist k Némctm, kteii v t&chto koutech Cech velmi

Casto zili, aCkoliv napéti mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem bylo jisté Casté.

3.2 Srovnani Sumavskych basni EliSky Krasnohorské, Jaroslava Vrchlického a

Adolfa Heyduka

Uméleckou pozornost v Sumavském svazku Ottovych Cech strhavaji predeviim basné
v poddani Jaroslava Vrchlického a Adolfa Heyduka. Basné€ vznikly pravdépodobné samostatné,
avSak pozdé&ji se obé objevily v dalSich dilech, jez autofi uvetejnili az po vydani monografie.
Vrchlického uvodni basen se objevila v dile Zlomky epopeji (1886) a Heydukova ve sbirce
Horec a Srdecnik (1884). Z toho se da usuzovat, Ze basné vznikly nejdiive jako samostatné
texty pro monografii a nasledné byly zaclenény do dalSich dél autorti. Pfedlozené piispévky
pfitom nejsou ojedinélym basnickym zpracovanim prostoru Sumavy, v této dobé jiz existovala
basnicka sbirka Elisky Krasnohorské, jez byla vydana roku 1874, tj. osm let pied vydanim
monografie. Pokusime se urcit, jaké paralely, at’ jiz v postupech, ptipadné v koncepci prostoru,

se v jejich basnich nabizeji, ptipadné jak se od sebe lisi.
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3.2.1 Eliska Krasnohorska: Ze Sumavy (1874)

Sbirka Ze Sumavy (1874) Elisky Krasnohorské piinasi mnoho poutavych basni, které se
soustfedi predevSim na jisty pfibéh nebo osudy jednotlivci. Mnohdy ale basné seznamuji
Ctenafe i se Sumavskou krajinou a jejimi specifiky, ¢i problémy, napt. v basni Na myti vystupuje
personifikovany strom uvédomujici ¢tenafe o masovém kéaceni Sumavskych lest. Mezi texty
nechybi ani zminka o drsnych spolecenskych pomérech, které v nékterych Sumavskych koutech
jisté panovaly, viz basen Pytlak.

Sbirka Ze Sumavy ,,je sestavena z prekvapivé omezeného repertoaru tematickych prvkd,
které bychom mohli pokladat za specifické Sumavské redlie, ba dokonce i z malého poctu
skutecné ptirodnich motiv. Ty jsou vSak velmi homonymni a basnitka je neustale pteskupuje,
takze dokaZe z téhoZ staviva vytvofit n&kolik druhd prostoru (MRAZ 1995: 123). Tyto druhy
prostorti jsou podle Mraze tfi: prostor tvrze, prostor idylicky a prostor chrdmu. V basni Chodska
lze nalézt prvni z danych prostort, diky kterému ,je pfiznacnd ostie vyznacena hranice,
oddélujici neptatelské, navzajem se vylucujici sveéty. Motivy, které sem vstoupi, jsou fazeny do
bindrnich protikladi a maji vyrazné emblémovy raz. Proti ‘vranym mrakim’ vystupuje slunce,
proti zapadu vychod, proti Némciim Domazlici® (tamtéz: 123). Dalo by se fici Krasnohorska
skrze tento prostor ochrafiuje a oddéluje Cechy od némecké mocnosti: ,,K obrané doméciho
teritoria basniika zmobilizovala ty nejodolngjsi mocnosti, které ji Sumava poskytla: mohutnost
hor, tvrdost skal, neprostupnost lesti. A obranu vlasti jeSté zesilila tim, Ze tyto vlastnosti
personifikovala a pfenesla je na Chody* (tamtéz: 123). Druhym z prostord, idylickym
prostorem, vymezuje Sumavu v ramci Cech jako specificky prostor: ,,Nedovoli, aby na Sumavu
vstoupila ani modni méstskéd nuda, ani individualismus, ani pfili§ extenzivni zivot, ktery hlta
vtefinu za vtefinou, a tak nenasytné mati ¢as vymeteny zivotu* (tamtéz: 123). Toto pojeti mista
je velice zajimavé, protoze predstavuje Sumavu jako misto, které je v ramci Cech stale brano
jako unikat. Prostor chramu, posledni z danych prostorti, se od pfedchozich 1i§i. Pomoci tohoto
konstruktu mista autorka predstavuje Sumavu jako ,,misto setkavani, sdruzovani, sbratfeni
velké pfirodni obce* (tamtéz: 124). Propojenim téchto prostord dosahla Krasnohorskéd svého
cile: ,,Vzdyt' toto misto nebylo vysledkem mimesis, bylo pifedev§im vyjadfenim narodniho
mytu, k némuz Sumava poskytla vyrazové prostiedky* (tamtéz: 124).

V liceni krajiny Elisky Krasnohorské pfevazné absentuje fascinace, citovy dojem, chybi
ba i vyznamnéj$i projev nadSené¢ho obdivu. Krasnohorské pohled na krajinu je stfizlivy a
nezaujaty. Sbirka zac¢ind Chodskem, kterému v uvodu vénuje nékolik basni. Tyto texty vSak

pusobi pfevazné melancholicky: ,,Nad horami chmurno, pod horami mlhivo, / co to nase slunce,
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co huz neni zivo?“ (KRASNOHORSKA 1873: 1). Piirodni motivy zde pfitom charakterizuji
situaci Chodii, odkazuji k jejich pohnuté historii. Autorka v jedné pozndmce k dilu uvadi, ze
jeji ,.texty maji za ucel znazornit bodrého a razného ducha Chodu* (tamtéz: 69). Chodové tak
ziskavaji v jejim dile mnohem vétsi prostor nez krajina a zaroven je jejich prostfednictvim
charakterizovan cely prostor. Zajimavé je, ze pii ¢teni dila Cechy: Sumava se étendf s timto
typem obyvatel setkd mnohokrat. Znac¢ny prostor na ukor krajiny a pfirody vénuje
Krasnohorska i mistnim sidlim. Autorka v basnich zachycuje predev§im mésta Prachatice a
Husinec, jenz zminuje v souvislosti s Mistrem Janem Husem, a opét tak pfipomina jako
v ptipadé Chodii minulost prostoru.

Pokud lze obrazu Sumavské krajiny pfisoudit n&jaky rys, je to osamélost. Jejim
symbolem se stavaji zficeniny, které v sbirce mnohokrat zmitiuje a popisuje (napi. v basnich
Hrad Ryzmbersky a Pod ssutinou Baireka). Nejvyraznéji se obraz krajiny objevuje v basnich

Cerné jezero, Modré hory v dali a Ocarované udoli, z né¢hoz pochazi nasledujici uryvek:

,Jak carovny obraz raje
to udoli v rannim lesku,
a¢ neviditelno posud

je slunécko nad nebeskou® (tamtéz: 11).

V zasad€ je Sumavska krajina v téchto basnich nahlizena jako pfirodni idyla, mnohem

podstatngjsi je, Ze dany obraz je zaroven svédkem minulych déji, ozvukem (narodni) historie.

Basen Ocarované tdoli pokracuje:

,, Lam ssutina shtliry shlizi
Jak vladla by jesté v kraji,
A neviditeln¢ davné

Ji bachorky oblétaji.* (tamtéz: 13)

V basni Prales 1ze dohledat prvky, které popisuji boubinsky prostor bud’ jako malebny a krasny,
anebo pasaze, jez zachycuji tuto krajinu jako temné a zdhadné misto. Hlavnim aspektem je vSak
zrcadleni minulosti a davnych ¢asii. V nasledujici pasazi je zcela prihledné vidét Krasnohorské
propojeni poutavych personifikaci s tématem davnych casd. Stromy, které se autorka neboji
dosadit na pozici Boha, celé veky shlizeji na mladsi generace a pohrdaji jimi kvili jejich

chovani.
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,Hle, jak po nés krajice hledi
starci lesa velebni a Sedi,
jako stafi nasi bohové;

s nevoli jak od nés odvraceni,
skryvaji své bolné povrzeni,

ze tak klesli mladsi vékové!* (tamtéz: 55).

S touto pasazi, jez se nachazi piiblizné v poloviné basné, se poji i samotny zavér basné a jeji
poselstvi. Pfiroda se obraci na ¢loveéka a vyzyva ho, aby se choval jako ti stafi lesni velikani a
vzal si z nich ptiklad: ,,¢inl jen tolik jak ten les, mlj synu, / rozviil jen svou vysi nejkrassi!®
(tamtéz: 63). Zavér nam tedy k zrcadleni Castl, jez celou basen prostupuje, pridava jeste vyzvu,

abychom si z moudrych boubinskych lesti vzali ponauceni a chovali se podle jejich vzoru.

3.2.2. Polemika s Krasnohorskou: Vrchlického Cechy a Heydukova V Pralese

Boubinském

Odlisny pohled na Sumavu nabizeji basné Jaroslava Vrchlického™ a Adolfa Heyduka'’, které
obsahuje monografie Ottovy Cechy. Vrchlického text v ni ma zvlastni pozici: je basnickym
prologem uvad¢jicim cely svazek. Basen piinasi predevSim fascinaci Sumavskou ptirodou,
ktera je vnimana jako poklidné misto. Basnik si uvédomuje svou nicotnost oproti Sumavé, ,,pani
budoucnosti“ (SUBERT 1882: 2). Sumavu oslovuje rovnéz jako ,,matku®, jez nabizi mnoho
kras a jemnosti: ,,Nuz odhaliz ndm vSecky luzné krasy* (tamtéz: 2). Uz samotné osloveni
,matka“ asociuje klid a mir, dalo by se vSak také spojit s narodnostnim uvédoménim a
vlastenectvim, které ve Vrchlického ptipadé neni tak o€ividné a silné jako u Krasnohorské,
nicméné je v basni ziejmé. Sumava je misto, které brani Cechy: ,,... az v obzor modravy, kde
ruku hora hote / jak v tanec podéava, — Tva nepronikla straz* (tamtéz: 3). Malebnou, okouzlujici
a zarovein uklidnujici krasu Sumavské ptirody vyznamové zdiraziuje fada basnickych postupt
a prostfedkl, napf. personifikace, basnicka pifirovnani, epiteta aj. (jak doklada nasledujici

ukazka):

'® Basefi v textu nenese zadny nazev, v obsahu celé knihy je viak pojmenovéana Cechy. Baser.
'7 Baseti se objevuje ve sbirce Horec a Srdecnik, ktera vysla v roce 1884, tj. o dva roky pozdé&ji nez monografie
Cechy: Sumava.
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,,Jak drahokamy tfpytné rybniky Tvé planou
ve bujné zeleni btiz, olsi, starych vrb,
ptes Tvoje plang Zitné vanky tiché vanou,

Tvlj dech to blahostny,* (tamtéz: 2).

Autor neopomiji zminit ani Sumavské obyvatele, které popisuje jako spokojené lidi, kteti musi
tvrd¢ pracovat, aby se dokazali uzivit. AvSak prace, nezbytna véc pro jejich preziti, jim pfinasi

radost. Jejich zpusob Zivota podtrhuje idylickou povahu mista:

., Tam zni klepani kos a tam svou brazdu tdhne
dal trpelivy vil, rad ve jhu $iji nahne,

a v povel orace zni vesely smich dév,” (tamtéz: 2).

V této basni je dale ocividna spojitost mezi textem a subjektem. Autor se dokonce neboji
vyjadrit své pocity, které ptichazeji s ptilnoci a vhani mu slzy do oci: ,,...slys, bije ptilnoc juz!
— Jak ticho a jak sladko, / az vniké pod brvy mné¢ slza plamenna!* (tamtéz: 2).

Neztistava viak pouze u vyzdvihovani kladnych stranek Sumavy. Nezapomina zminit,
ze Sumavsky prostor je ovéncen spoustou mytl a baji, které vSak nemusi byt viibec pravdivé.
Sumavé to na dobré povésti nepiida, mozna to je jednim z hlavnich divodi, pro¢ je tento kraj

v kontextu druhé poloviny 19. stoleti stdle vniman jako misto pfevazné divoké a nebezpecné:

,» Ivd mésta at’ jsou skryta pod vrcht Tvych Stitem,
na plani veselé at’ fekou véncena,
smés oken vita chodce vlidnych tipytem,

sta baji povida jich ulic ozvéna, ...“ (tamtéz: 2).

I ptes stinné stranky, s kterymi je Ctenaf sezndmen, pusobi celd basen optimisticky, dala

by se dokonce nazvat oslavou Sumavské ptirody.

Adolf Heyduk byl Sumavskou ptirodou natolik zasazen, ze pti kazdé ze svych vyprav
slozi jednu ¢i dvé kratké basné. Béhem jeho prvniho putovani nabizi ¢tenafi hned dvé takové
basné. V prvni z nich, kterou autor vklada hned na zacatek textu pii svém vystupu na Boubin,

popisuje vrchol jako ,,Carny skvost®, ktery v autorovi probouzi vnitini nepokoje (tamtéz: 163).
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Ve versich: ,,Neruste veéktliv, kroceje moje, / zde zjevil se mi Biith!* odkazuje, podobné jako
Vrchlicky, na veliké staif Sumavy a na uréitou miru posvatnosti tohoto mista (tamtéz: 163).
Ve své druhé basni autor odkazuje na mohutnost, krdsu a jiz jednou zminénou

posvatnost pralesa:

.-V skrysi nejvabnéjsi s mohutnymi vzrosty
ptiroda kam v strachu zanesla své skvosty,

by je démon ziti kiidly neroznes* (tamtéz: 167).

V dalgich versich, kde autor opét odkazuje na krasu a panenskost Sumavy, se stietava
koncept posvatna s konceptem hrizy: ,,... kam se placha mysl slétnout nedovazi, / posvatna
kam hrtiza v§echny vchody strazi® (tamtéz: 168). Toto podivuhodné spojeni uvadi ¢tenafe do
nejistoty. Neni zfejmé, zdali je Boubin misto s krdsnou panenskou piirodou nebo divokou a

nespoutanou pfirodou. Dle nasledujicich verst se v§ak musime ptiklonit druhé interpretaci:

,» Lamo napfi¢ stezky padly velmoz leh’,
na ném zrodivse jini klesli v mech;
bojis-li se smrti, nepiistupuj blize,

v fladru svém té pohibi ono lesni knize,

jemuz blesk sjel v prsa, jich vSak nezazeh'!” (tamtéz: 168).

Cely zbytek basné se nese v podobném ponurém duchu, avSak posledni verSe naznacuji, ze
viechny strasidelné véci, které o Sumavé uvadi, by mohly byt pouhymi pohadkami ke straseni
déti.

»~Adolf Heyduk své Sumavské basné pozdéji rozsitil a shrnul je ve sbirce Horec a
Srdecnik (1884)%, ktera vychazi dva roky po vydani dila Cechy: Sumava. (MRAZ 1995: 124).
Sbirka poskytuje pohled na Sumavu, ktery byl Heydukem podén po vydani monografie. Autor
se v celé sbirce zabyva Sumavou, v mnoha basnich se obdivuje danému mistu, kterym je
fascinovan. Na rozdil od Krasnohorské se zde do poptedi dostava subjekt a jeho ztotoznéni
s prostorem, podle Mraze ,,Heyduk nahrazuje anonymniho, neosobniho rétorického mluvéiho
zivoucim basnickym subjektem* (tamtéz: 124). Citovost vyplyva i z uzivani slovnich vyrazi —
deminutiv: ,,Sumava atomizovana do drobnych citovych prozitkih by mohla ztratit svou
celistvost, mohla by splynout s pfedstavou kterychkoliv jinych hor. Ale Heyduk je basnik, ktery

se mazli se v§im, co ndlezi Sumavé — tedy i s jejim jménem. Nazyva ji Sumavou, Sumavénkou
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Sumavickou, celkem SestaétyFicetkrat uZije tohoto toponyma® (tamtéz: 125). Tato Mrazova
slova pouze dokazuji Heydukovu fascinaci timto prostorem. Hned na zacatku celého dila je
basen Hory, ktera, jako mnoho dalSich basni tohoto dila, ukazuje Heydukovo Sumavské zaujeti.
Nasledujici verSe pouze dokazuji, Ze autor vnimal Sumavsky prostor jako néco krasné¢ho a

uchvatného:

,,0j hory, milé hory,

kdyZ na vas pohledam,

hned plno kypré viiné

ve zkvetlém srdeci mam;“ (HEYDUK 1884: 10).

Podobné zaujeti timto prostfedim, ¢tenaf nalezne i v mnoha dalSich basnich, jakymi jsou napf.
basné Sumaveénka, Bez starosti, Sumava za Jjara.

V nasledujici basni Stesk, ktera plisobi na ¢tenare prevazné melancholicky, hleda autor
ttéchu v Gtéku do hor. A kde jinde by se dala dana utécha najit nez pravé na Sumavé a jejich

krasnych vrcholcich:

“Na hory chci, kyne ¢as
nechat’ skrovny tyden,
tamo k nebi vzlétnu zas,

zde jsem chor a biden,* (tamtéz: 11).

V jinych basnich sbirky Sumava vystupuje jako misto, které dokaze ¢lovéka vylégit
z nemoci (viz basen Dar za dar), nebo jako misto, jez autora 1dk4 do své pfirody a nabizi, Ze
by autorovi dopomohla z nesnazi a vytrhla ho z kazdodenniho Zivota, ktery vede (viz basné
Vzkaz, Volno a Volani). Stejn¢ jako v basni V pralese Boubinském se 1 v mnoha ostatnich
basnich setkdvame s myty a bajemi, jez oplétaji cely Sumavsky prostor. V basni Carodéjka
Sumava pro zménu vystupuje jako zahadna kouzelnice, v basni Prece jat spécha lyricky subjekt
z hor pry¢, protoze se se boji Car, ktery jsou v Sumavském prostoru vSudyptitomné:
,»Ne, kouzel obavam se / ve horskych krajich téch! (tamtéz: 29). V basni opét vystupuji dve
stézejni postavy pro Heydukovu Sumavsky ladénou poesii: vila a Bth: ,,jsout’ jesté posud vily
/ v tom krasném r4ji Cech!* (tamtéz: 30). Bith by mohl odkazovat na nadpozemské vnimani
prostoru, na obrovskou zaujatost Heyduka danym mistem. Vila odkazuje na mnoho baji, které

se s Sumavskou divoc¢inou poji dodnes.
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Je samoziejmé, 7e¢ Sumava zaujme vétsinu lidi pro svou tchvatnou p¥irodu, to se da
vypozorovat i v Heydukové sbirce: vétSina basni se zabyva fenoménem piirody, avSak autor se
neomezuje jen na popis ptirody. Dal§imi stéZejnimi motivy jsou bdje, myty a i obyvatelé:
v basni Kralovdci oslavuje statecnost a krasu obyvatel Kralovského Hvozdu. Prestoze se ve
sbirce setkdvame s mnoha basnémi, které mohou byt leckdy i protikladné (viz autorovo
spéchani z hor kvili strachu z ¢ar a kouzel a autorovo nasledné spéchani na vrcholy, aby naSel
Gtéchu), a s basnémi, jez popisuji Sumavu jako prostor myty ovénéeny, pievladaji zde texty,
které oslavuji Sumavskou krasu: jeji pfirodu a obyvatele. Dle o¢ekavani se autoriv pohled na
Sumavskou krajinu tolik neméni. Basn€ se nesou ve stejném duchu jako jeho piispévek

z monografie.

Oba autofi prostoru Sumavy dodavaji nadech tajemna. Zaroveti se viak neboji ukézat,
ze tam¢&jsi pfiroda v nich probouzi znaéné zaujeti, které¢ u Heyduka piechazi az v nadpozemské.
Krasnohorské pohled na krajinu se od autort trochu lisi. Ve své sbirce Ze Sumavy se tolik
nezabyva bajemi a myty, také se neomezuje na bezmeznou adoraci ptirodnim krasam, naopak,
autorka se vétSinou snazi podat ¢tenafi stfizlivy pohled na Sumavskou krajinu. Zajimavé je, ze
Krasnohorska méla stejn¢ jako Heyduk velice blizko ke krajiné kolem Boubinského pralesa.
Krasnohorské pojeti basné dokazuje, ze Sumava byl prostor, ktery mnozi autofi chtéli zmapovat
a popsat. Tyto snahy vygradovaly s monografii Cechy: Sumava.

Karel Mraz hlavni rozdil v pojeti Sumavy mezi Krasnohorskou a Heydukem vidél
nasledovné: ,,Zatimco Krasnohorska vtiskla Sumavé podobu nadosobniho, naciondlniho
teritoria a v€lenila ji do nacionélniho mytu, pochopil ji Heyduk jako krajinu osobniho prozitku,
jako prostor privatni svobody zbavujici ¢lovéka kazdodenni starosti (MRAZ 1995: 125).
V néavaznosti na Mraze se mluzeme ptat, jak lze Vrchlického a Heydukovu specifickou
reprezentaci, jiz je pfiznavan véEtSi umélecky potencidl, vnimat z hlediska urcitého
stylotvorného kontextu. Jako velice dilezité pro vnimani téchto basni se nam jevi ,,markery*
parnasismu (HAMAN — TURECEK 2015: 98). Dalibor Ture&ek oznaduje tyto slozky jako: fise
krésy, virtuozita formy a rétori¢nost a dekorativni malebnost (tamtéz: 100, 108, 116).

Nejvice se v basnich setkdme s prvnim z danych ,,markert. ,Parnasistni princip
radikdlni estetizace skutecnosti, vybudovani autonomni fiSe krasy jako kompenzace reality, se
tedy v Ceské literatuie posledni tietiny 19. stoleti stal nejen jasné rozpoznanym a akceptovanym
ptiznakem specifického stylu, ale kladné pfijimanym, ba vysoce cenénym obecnym majetkem*
(tamtéz: 108). Stejn¢ jako Vrchlicky a Heyduk, tak i Krasnohorska zcela zjevné estetizuje své

basné. Prvni ,,marker parnasismu lze tedy dohledat ve vSech uvedenych basnich. Tento prvek
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jde v podani Krasnohorské ruku v ruce s narodnim chapanim Sumavského prostoru, ktery je pro
autorku predevsim mistem reprezentujicim krasu Cech.

Heyduk s Vrchlickym dospivaji konstruovani , fide krasy mnohem dal: Sumavu v jejich
perspektivé utvaii predev§im princip malebna, tedy néceho, co intenzivné plisobi na nase

smysly a oblazuje dusi.

Na Spiciku.

(ilustrace z Ottovych Cech — Na Spicdku. K. Liebscher, 1882)

3.3 Obraz Sumavy v cestopisnych p¥ispévcich Ottovych Cech

Je dobfe znamo, Ze v drobnych prozach Karla Klostermanna ,,prostory vnitini Sumavy a kraji
k ni ptilehlych jsou v zpodobeny se znalou vécnosti, a soucasné tak, aby vyvolévaly obdiv, ne-

li uzasnuti“ JANACKOVA 1985: 178). Jedinou odménou &lovéku za pokofeni piirodnimu
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zivlu je vétSinou vSak jen preziti. ,,Jedinec vystaveny zaludné ptirod¢ se diky své houzevnatosti
vraci po prestalé zkousce mezi své — do vsi, k Zen¢ a k détem, k hrnci vychladlé polévky.
Nezbohatl, nezchudl, jenom obstal. Vydrzel. Nec¢eka ani uznani, natoz obdiv* (tamtéz: 177).
Klostermann si pro popis Sumavské prirody vybiral vétSinou zimni obdobi, kdy krajina ptisobila
nejhorSim dojmem, a pravé pfiroda byla strijcem konce mnohych postav v
klostermannovskych prézach (napt. ,,Stafenka podstoupi strastnou cestu, aby pomohla
nemocnému ditéti. V nastalé nepohod€ pfi navratu utone v baziné, kdyz povoz a vozku, ktery
ji ptepravoval, pfedtim vratila, aby nebyli vystaveni nebezpeci baziny v mlze)* (tamtéz: 177).

Klostermannovké pojeti Sumavy se poji s nasledujici kapitolou, kde se blize zaméiime
na jeden vybrany text kazdého z autor dané monografie. Texty jsou rozdéleny do tfi
podkapitol: Sumava jako nebezpecnad a zahadnd divocina a Sumava jako poklidné a malebné
misto, ve kterych jsou nasledné prodiskutovany Sumavské ptirodni poméry. V mnoha textech
se stfetavaji prvky nespoutané divoCiny a malebného mista, texty budou tedy do podkapitol
rozd&leny podle toho, jaké prvky v nich pievazuji. Ve tfeti podkapitole Sumavské obyvatelstvo
se blize podivame na popis obyvatel.

V nésledujicich podkapitolach budeme pracovat s texty:

Borovsky, FrantiSek Adolf — Hory Zelnavské

Heyduk, Adolf — V pralese Boubinském

Heyduk, Adolf — Pohoii Plockensteinské (pouze v kapitole Sumavské obyvatelstvo)
Krasnohorska, Eliska — V okoli Boubina

Mokry, Otokar — Prachatice

Prasek, Justin Vaclav — Klatovy. Stiedni Uhlava

Touzimsky, Josef Jakub — Pod Prachni

Vrchlicky, Jaroslav — Od Eisensteina k Planim

Vrchlicky, Jaroslav — Krdlovsky Hvozd (pouze v kapitole Sumavské obyvatelstvo)

3.3.1 Sumava jako nebezpec¢na a zahadna divocdina

Ve svém putovani Od Eisensteina k Planim se Vrchlicky dostdva do mist, kde se ,,Roklan
rozhlizi ¢elem svym* (SUBERT: 81) po krajiné a kde se ,,obrysy Luzného a Polednika odrazeji
od hladin temnych jezer* (tamtéz: 81). Kvildu autor dokonce nazyva ,,nejdivnéjsi ¢asti nejen
samé Sumavy, nybrz veskeré stiedni Evropy“ (tamtéz: 81). Pii &teni najednou nabyvame

dojmu, Ze Vrchlického jemné li¢eni Sumavskych plani z tivodni basné se zde pomalu vytraci.
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Ctenafi je popisovana mistni situace, kde pied tficeti lety byla krajina lidskou rukou nedotéena,
byl to vlastné takovy ,,zaklety les* (tamtéz: 82), v némz nebydlelo mnoho lidi a ve kterém se
obyvatelé zivili pfevazné dievatstvim. Z Kvildy autor dochazi na pocatek Plani, kde narazi na
tu pravou Sumavskou divoc¢inu. Ocita se v hustém lese, kde ,,staré stromy vrhaji ¢erné stiny na
stezku stale se uzici a misty dosti kluzkou* (tamtéz: 83). Jak Vrchlicky sam tik4, toto udoli
,habyva razu divoce fantastického* (tamtéz: 83). CtendF ma nahle dojem, Ze se ocita
v nespoutané divoc¢in€. V tom ho pouze utvrzuje popis autorova naro¢ného Splhani na vrchol
Faullbaumu (dnesni Polom). I dal$i autorova cesta k Plesnému (dnes Plesnému) jezeru, je
popséna jako naro¢na vyprava.

Z celého popisu je neustdle citit, ze v této krajin€ Clovek jesté nezapocal své dilo
pretvafeni krajiny. Ctendfe, stejné jako Vrchlického, obklopuje p¥iroda, ve které ,,okoli nabyva
tvarnosti divoké, jez je tknuté pouze nohou myslivce nebo dievorubce* (tamtéz: 82). ,,Jezero
toto jest bez odporu jedno z nejdivodejsich a nejrazovitéjsich v celé Sumavé,“ (tamtéz: 84).
Cel¢ okoli je podle autora vlastné jedna velika divocina. Po tomto vyleté cestovatel putuje do
Praseli (Prasil), kde se krajina jesté stale zotavuje z kiirovcové kalamity. Vrchlicky zakoncuje
svou vypravu vétou, ze bez pomoci samotné pifirody, by ¢lovek nikdy nad kiiroveem vyhrat
nemohl. Kvili této vété Ctenaf citi, Ze okoli Kvildy a PleSného jezera je stale ta prava Sumavska
divocina, pies kterou sice ¢lovék miize postavit silnici, ale kde méa nadvladu nad krajinou stale
pfiroda. S timto prvkem nadvlady pfirody se lze setkat v mnoha jinych ptispévcich. Dalo by se
fici, ze ¢im dal se ¢lovek dostava od okoli Sumavskych jezer a Boubina, tim vice se nadvlady

nad krajinou ujima clovek.

Je zajimavé, Ze tato Vrchlického optika miize byt v Ottovych Cechdch pienasena i na
nepiirodni prostory, respektive mista, kde pfiroda neni dominantnim prvkem. Otokar Mokry ve
svém cestopisném piispévku oznaduje Prachatice jako ,,Cesky Norimberk® leZici v ,,zapadlé
casti PoSumavi pod tmavostinnymi stranémi Libina® (tamtéz: 216). ,,Zapadla ¢ast PoSumavi,*
toto oznaceni pravdépodobné ve ¢tenafi nevyvola pocit malebného mésta (tamtéz: 216). Mokry
v negativnim li¢eni pokracuje tim, Ze zminuje ,,kus zkamenélé ceské minulosti® mésta, kde lici
Prachatice jako vskutku nehostinné misto (tamtéz: 216). Skrze tento kus historie se o méstu
dovidame znepokojujici informace. Autor napt. zminuje, Ze vrata od hlavniho prachatického
chramu ,,sténaji ozvénou dunivych ran a seker, které v hrizyplnych chvilich zjizvily jejich lice*
(tamtéz: 216). Otokar Mokry neuvadi tudiz Prachatice jako poklidné a hezké méstecko, které

lezi na Upati dnes$ni rozhledny Libin, ba naopak, toto mésto ,,se Sedou smésici budov* je li¢eno
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jako misto opletené spoustou zahad, které ¢tenare v pribehu ¢teni znaéné znepokojuji (tamtéz:
216).

Mokry se nasledn¢ pokusi srovnat znepokojujici minulost mésta se svym vlastnim
aktualnim dojmem. Své liceni sice zac¢ind malebnym vyhledem na mésto, vzapéti vsak upozorni
na ,,poloziicené” hradby pokryté mechem (tamtéz: 217). Kdyz poutnik dojde k jedné
z nejvétSich dominant mésta, chramu sv. Jakuba, popisuje tento dom jako ,.trosku koralové
skaly, jiz véky rvaly, ale neurvaly” (tamtéz: 217). V nezivém kameni gotickych piliit a
trouchnivém roubeni chrdmového krovu se pak podle jeho soudu skryvaji ,,poesie starych
bojich o nadvladu nad méstem (tamtéz: 217).

Cely popis plsobi na ¢tenafe prevazné pochmurné. Pii liceni mista se Ctenafr te€zko
zbavuje pocitu, Zze Prachatice, a¢ hezké a Gtulné mésto, v sobé nesou jisty nddech té Sumavskeé
divociny a nezkrocenosti, kterou 1ze v okoli mésta lehce najit. Jedna z poslednich vét autorova
textu: ,,Krok nas rozléha se po pustém nadmésti jako v zakletém pohddkovém hradg...,* nds
v tom pouze utvrzuje (tamtéz: 223). Negativni dojem mésta vSak tvoti predevsim obraz ztracené

minulosti prostoru.

3.3.2 Sumava jako poklidné a malebné misto

Proti Sumavé a jejimu zobrazeni jako nehostinné pustiny a divoéiny se v Ottovych Cechdch
klade obraz zcela odlisny. Za jeho vychodisko Ize povazovat zndmy topos s dlouhou literarni
tradici locus amoenus (ptivabné, libezné misto). V souhlase s R. Curtiem jej mtizeme chépat
jako ,,svébytny rétoricko-poeticky prostiedek, ktery ptredstavuje od doby cisaiské az po 16.
stoleti hlavni motiv vSech pfirodnich li¢eni. Je to [...] krasny, stinny vysek ptirody. Jeho
minimalni vyprava se skladd z jednoho nebo vice stromt, louky a pramene nebo poticku.
K tomu mize pfibyt zpév ptakti a kvétiny. Nejbohatsi vyprava zahrnuje jeSt€¢ vanek*
(CURTIUS 1998: 215). Curtiem popsané¢ komponenty nasly svou platnost v obrazech
krajinnych idyl, at’ jiz byly zachycovany vytvarné ¢i literarné.

Vladimir Macura ve svém ptispévku Idyla a ceska chaloupka spojuje idyli¢nost
s konceptem venkovské chaloupky, ktera je vzdalena méstiim a ¢lovek v jejim prostiedi nachazi
klid a mir. ,,Tento prostor byl vzdalen ruchu ptichazejici nové doby predstavované méstem, byl
to prostor-utocCiste, kam se pred méstem prcha, méstu byl disledné stavén do protikladu*
(Macura 1995: 11). Do tohoto prostiedi se prchalo z mést pry¢ od ,slozitych vztaht,

pocitovanych jako umélé, a tedy byl vlastné vizi, idedlem svéta pfirozeného* (Macura 1995:
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12). Toto uchopeni chaloupky koresponduje s pojetim Sumavského prostoru v této kapitole —

Sumava je prostorem vzdalenym vétsim méstim, kde 1ze najit zminovany klid a mir.

Kdyz se Kréasnohorskd ve svém cestopisném pfispévku zaméii na krajinu pod
Boubinem, nahle zjistime, Ze pojem divociny se vytraci. Pfi pohledu na krajinu, jeZ se nachazi
pod Boubinem, autorku nezaujme nespoutana piiroda, ale vesnice a mésta, kterd lemuji a
dominuji okoli Boubinského pralesa. Popis krajiny je zatlacen do pozadi, Krasnohorské za¢ina
svlj text asi nejveétSim méstem, které lezi pod Boubinem, Vimperkem. Toto malé, ,.Sedé*
méstecko na upati Boubina je li¢eno jako misto, kde zije spousta hovornych a ,,lehkokrevnych*
obyvatel, kteti bydli v malych, malebnych domcich (SUBERT 1882: 169, 170). Piirodni prvky
pouze dotvareji poklidny charakter prostoru. Takto napt. popisuje ficku Volyiiku, jez protéka
(tamtéz: 170). Toto idylizujici liceni podboubinské krajiny je podstatné tim, ze Krasnohorska
vypousti vSechny prvky divoké ptirody. Nezmiiiuje ani tvrdy vesnicky zivot a nelehké
podminky pro Zivot. MésteCka na upati Boubina jsou li¢ena ptevazné kladné a ptivétiveé. Pro
Sumavu dobfe znama divocina tu neni viibec zminéna.

Justin Vaclav Prasek v cestopise z okoli Klatov navazuje na Krasnohorskou, a dokonce
nevaha mluvit o ,,raji plzenském® (tamtéz: 70). Jiz od zacatku poutavého liCeni je Ctendr
presvédéovan, ze Sumava je predeviim misto krdsné a malebné. Klatovsko popisuje jako
urodnou a peclivé vzdeélanou panev, kde se k nebi ,,pnou krasné véze klatovské a kde ,,Vazna
Hurka dovrSuje pozadim svym krasny obraz krajiny* (tamtéz: 70). Podle Praska pfitom bylo
Klatovsko zpocatku divocina, nebezpecna a drsnd, kde se nalézal pouze prales. Toto kdysi
nehostinné misto si vSak dokézal podmanit ¢lovek, ktery si jej nasledné prebudoval podle svych
predstav: ,,Pilna ruka rolnikova brzo upravila si tu vhodné bydlo* (tamtéz: 69). Idyla a
malebnost je tedy vysledkem lidského Gsili, kdy €lovek pretvaii krajinu a stava se tim vitézem
na ptirodnim zivlem.

PraSek ve svém jinak pivabném li¢eni Klatovskd ovSem zmifluje i obec Obytec, se
kterou ptichdzi zvrat v obraze krajiny. Do té doby mirumilovna krajina méni charakter. Kolem
vsi Obytec se ,,rdzem méni vid krajiny. Proti urodnym rolim a smavé zelenym lu¢indm, jimiz
povleceno jest okoli klatovské, vitd nas Seda prst' a uprostfed Sedych policek, ktera prosty
chalupnik v potu tvare své pracné vzdélava, tréi veliké zulové balvany, nehybné, nevlidné,
roztrousené po vS§i krajiné* (tamtéz: 79). Nasledujici véta nas jen utvrzuje v tom, ze Obytec
narusuje klatovskou idylu, ve které je pouze tchvatnd krajina plnd krasnych zficenin a

prosperujicich mést a vesnicek. ,,Tam ani nejvytrvalejsi lidska pile divii nevzbudi; i ta krajina
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okolni odivé se rouchem neveselym, ani to ptace nestébeta tak utulng, jako ve st€pindch niziny*
(tamtéz: 69). Pomineme-li Obytec, Klatovsko je malebné a plivabné misto.

Potencial idyliénosti miize v Ottovych Cechich zasihnout i mista, u kterych bychom
takovou charakteristiku nehledali. Takové je liceni Boubinského pralesa Adolfa Heyduka.
V dobéch, kdy se Heyduk na Boubin vypravuje, bylo toto misto zcela jisté povazovano za
pravou Sumavskou divocinu, v tom nds mulze utvrdit oznaceni tohoto mista jako pralesu.
Heyduk vSak uvadi Boubin trochu jinak, nez jak by si mnohy ¢tenat predstavoval. Autor se
pozastavuje nad kouzlem samotného mista, které v sob& nese urcitou miru klidu a miru,
nezapomind zminit, Ze mista, na kterd v pralese narazime, jsme mohli vidét jen a pouze
v pohadkach. Diky tomu se z boubinské drsné divoc€iny, jak tehdy lidé Boubin vnimali, stava
magické a poklidné misto, jez je nedotéené ¢lovékem. Nésledujici véta to jen dosvédéuje: ,,Cim
blize k pralesu krac¢ime, tim vice zdaji se kmeny risti, tim vétsi klid zevnéjsi nés ovlada, [...]
kazdy by se mylil, kdo by si piedstavoval boubinsky prales tak, jako by kmen na kmeni stal a
pro houstku do pralesa piistupu nebylo: takovychto lesti jest na Sumavé dosud plno* (tamtéz:
163). Presto, ze zna¢na ¢ast Heydukova textu se nese v duchu dominance piirody nad ¢lovékem
a ¢tendf dochdzi k zadvéru, ze se nemtize rovnat s boubinskymi ,,velikany*, které brani vstoupit
,hebeskému svétu®, neni prales popisovan jako divoky a nespoutany, ba naopak (tamtéz: 163).
Ctenat nabyva pocitu, Ze se nachazi v pohadkové piirodé. Heydukovo liceni boubinského
pralesa v sob¢ nese velikou miru malebnosti. Popisuje Boubin jako krasné misto, jez si zaslouzi
uctu a obdiv. Tato malebnost, jez v textu pievazuje, se vSak stfetava s drsnou nedotéenou
ptirodou, kterou si ¢loveék nebude moct jesté dlouho dobu podmanit.

Vrchol Prachen, ktery se nachdzi v oblasti pobliz mésteCka Horazdovice, popisuje
v dal$im textu J. J. Touzimsky jako ,,posledni vybézek Sumavského pohofi® (tamtéz: 178).
A&koliv jsme stale v okoli Sumavy a Sumavskych hor, nespoutana divoéina se zcela vytraci.
Autor podava ctenati popis okoli a prachenského vrcholu, kde se miizeme setkat s troskami
hradu. Zajimavé je, ze Touzimsky je v idoli obklopen z obou stran vrcholy, z jedné strany je
jsou vrcholy pracheniské a z druhé strany ,.horstvo Bozenské™ (tamtéz: 178). Avsak ani tento
fakt ve Ctenari nedokaze vyvolat pocit, Ze by byl obklopen divokou ptirodou, ba naopak.
Sumavska divogina se u Horazd’ovic prost& ztrci. ,,Jsme na tipati Sumavy, ale krajina pozbyla
jiz zcela horského razu. Ktivolaka udoli a bludisté hor jsou daleko za ndmi a Sumavsti velikani
Jjiz jen modraji se v dali na obzoru v lakavych obrysech,* (tamtéz: 178). Jak sam autor fik4,
v této krajin€ nejsou jiz tak vysoké vybeézky a hory uz nesahaji zdaleka takovych vysek jako

vrcholy ryze Sumavské. Samotnéd Prachent mé pouze 494 m. n. m.
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V priibéhu ¢teni o tomto kraji se nemizeme zbavit pocitu, ze ta, ndm tak dobfe zndma,
Sumavska divoc¢ina na tomto misté jiz prosté neni. V 18. stoleti mozna byla, ale v dobé& autorovy
navstévy mista jiz ne: ,,Na sklonku minulého v€ku se podobaly (Horazd’ovice) hrozivé
pevnosti® (tamtéz: 184). Pocit nedivokosti v nas setrvava, kdyz se Touzimsky vraci na
Prachenisky vrchol. Misto je sice jedlemi porostlé, ale to je tak vSe, co ndm miiZe pfipominat tu
nespoutanou divoéinu, ktera je tolik typicka pro Sumavu. Kdyz nas na konci ¢lanku autor
informuje, Ze na Prachni byl zaloZen vodovod, jenz vede do Horazd'ovic, je Ctenafi jasné, zZe
v téchto krajinach ¢lovek vyhral svilij boj nad ptirodou.

Idyla je v Ottovych Cechdch projektovana i jinymi zptisoby neZ jen ve spojeni
s konkrétni krajinou ¢i pfirodni scenérii. Tteba jako vzpominka na §t'astné détstvi. Borovsky
zacina svij text trochu neobvykle, vypravi piibéh, kdy jako dit¢ podnikl se svymi kamarady
z Prachatic vylet do Sumavy. Sam autor udava letopodet tohoto vyletu, rok 1869. Tento rok je
pro nas velice dualezity pro nasledné srovnani autorova détského a dospélého thlu pohledu na
Sumavu. Za Borovského détskych let byla Sumava je$té ,temnou pevninou®, kdy se do
objevovani jejich hlubin neodhodlali ani ti nejzkuSenéjsi cestovatelé (tamtéz: 242). Podle
autorova popisu byla Sumava v piedstavivosti viech romantické misto. Kdyz se autor a jeho
skupina kamaradi na vylet vypravi, jsou ptesvédCeni, ze vsechny cesty, které z Prachatic
nevedou do Netolic, vedou né&kam do Sumavy. ,,Drali jsme se kiovim, lezli pies balvany, brodili
se bafinami, aZ jsme se utrmaceni a hladovi octli na misté, odkud jsme vySe nemohli* (tamtéz:
242). Autorovo vypravéni z détskych let graduje, kdyz se mladi hrdinové ztrati pfi jedné z cest
anemohou najit cestu ven z lesa: ,,Nase volani néme¢ zalé¢halo v houstinach, soumrak jiz nastaval
— sotva jsem se zdrzel place* (tamtéz: 242). Vse nastésti dobte skonci, hosi se z lesa dostanou
a narazi na hodného dievorubce, ktery jim poskytne stfechu nad hlavou a da jidlo. Borovsky
sdm pfi vzpominkach na détské dobrodruzstvi zmitnuje, ze tehdy (tj. kolem roku 1870) byla
Sumava jina. Lidé byli vice pohostinni. Cestovatel ukon&uje své détské vypravéni svymi pocity
pfi pohledu na Hory Zelnavské: ,,Byly to dojmy velikolepé, jez Zadnad doba z paméti nasi
nevyhladi* (tamtéz: 243). Kdyz se autor na tato misto po 15 letech vraci, zmifuje, Ze se situace
poméry na Sumavé trochu zménily, lidé uz tam napf. nemohou byt tolik pohostinni, protoze
Sumava byla zavalena velkym poétem turistl. Dale autor popisuje Hory Zelnavské, které se
tahnou od volarského vrcholu Steinschicht (dne$ni Kfemenna) az k Spitzwaldu (dnesni Spicak).

1z s r v o N v cN VT v ’ r 18
Nezapomina zminit velké bouie a klirovce, pravdépodobné nejvétsi Sumavsky problém.

'8 Zajimavé je, ze kiirovec setrval jako jeden z hlavnich problémi na Sumavé dodnes.
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3.3.3 Sumavské obyvatelstvo — hledani typu

Ve vétsing cestopisnych dél sledované publikace bylo zachycovano i obyvatelstvo Sumavy.'
Velmi se na né koncentruje napt. Borovsky, ktery v Hordach Zelnavskych zpocatku popisuje
obyvatelé jako ptivétivé lidi, jez jsou ochotni pomoci a poradit ¢lovéku v piipadé nouze:
,Utrpny dievai nasytil nas mlékem a syrem a rozestiel nam na podlaze, z hliny up&chované,
otep slamy, na niz vyspali jsme se 1épe, nez kdy v pohodIné posteli* (tamtéz: 242). Déle se od
autora dozvidame, Ze v dobach jeho prvni navitévy Sumavy byli mistni znami pro svou
pohostinnost, ,.ktera ov§em nyni, kdy cely proud letnich turistii se sem Zene, by byla nemozna*
(tamtéz: 243). Odlisny, zlomovy pohled na mistni obyvatelé vSak pfinasi autorova zastavka u
pohoti Andreasberského a jizni ¢asti hor Zelnavskych, kde se povaha obyvatel méni od jeho
pfedchozi zkuSenosti. Obyvatelé popsani jiz jako lid, ktery se svou povahou blizi k povaze
volarskych obyvatel, ktefi jsou popsani jako lidé poctivi, pracoviti, avSak také jako divosi,
kterych by se mnohy z daného popisu mohl zaleknout. ,,Ta krajinka Volarska jest svétem sama
o sobé. Stulend v horsky klin, do nedavna pralesy obklopena, zije zvlaStnim zivotem, ktery jesté
pred dvaceti roky mohl se nazvati zZivotem sttedovékym* (tamtéz: 245). ,,Volafi jsou lid otuzily,
pracovity a poctivy, ale neobycejné surovy a rvavy* (tamtéz: 247). ,,Téméf za zradu na domové
povazuje se, vyvda-li nékdo dit€¢ do cizi obce, nebo ptizeni-li se nékdo na volarsky statek*
(tamtéz: 247). Tento autortiv popis mluvi sdm za sebe, kdo by si mohl Volara predstavit jako
mirumilovného ¢lovéka? Za vrchol popisu obyvatelstva by se dala povazovat véta: ,,Rvacka,
pfi niz n€kdo zemie se tam povazuje pouze za a kloan G’spoass — maly zert* (tamtéz: 248).
Dale autor uvadi, ze volarsti obyvatelé se oblikaji nevkusné selskym stylem, jsou to prosluli
pytléci, o kterych si Suska celé okoli. Novinaf a némecky novelista Messner tento lid nazval
,Sumavskymi Cifiany* (tamtéz: 248).

Ctenat po doéteni tohoto li¢eni nabyva dojem, Ze v tomto koutd Sumavy zije lid
divokym a nespoutanym Zzivotem. Misty se dokonce miizeme divit, Ze autor svou malou
volarskou vypravu piezil: ,,Radny hoch Volarsky nevyjde ani na krok z domu bez — noZe
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v holince, aby vzdy hotov byl k ‘malému zZertu’* (tamtéz: 248). Borovsky také uvadi historii
této divoké obce a tikda, ze Volary jsou ,,metropoli Sumavskych Némci* (tamtéz: 246).
Zajimavy je také fakt, ze volarsky lid ma svij vlastni dialekt, kterym mluvi, a tim se odliSuje
od Jiho&ech: ,,’kudli¢ken’ fikaji malému zaviracimu nozi, jejz Cesi v jiznich Cechach jmenuji

kudlic¢ka; zminéna pavlacka nad vchodem jmenuje se ‘babalac’ atd.” (tamtéz: 248).

' Tato kapitola je zamé&fena jako kapitoly predchozi na jeden urity text od autorti dané publikace, aviak ne viichni
autofi pii svych cestich mapovani Sumavy popisovali obyvatelstvo.
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Také Krasnohorskd ve své Sumavské vypravé popisuje nejdiive obyvatele mésta
Vimberk (dne$ni Vimperk), ktefi mluvi pfevazné Gesky. Ctenaf je viak upozornén, Ze zde jiz
neni obklopen vesni¢any z pustych horskych oblasti Sumavy: ,, Zamlkl4, vaZzna povaha horald
zde mizi, hovorné¢ a lehkokrevné se zde pohybuje vSechno* (tamtéz: 170). Béhem cteni
nabyvéame dojmu, ze obyvatelé jsou zde Zivi a bodii: ,,Lid zde je ¢ily, dobromyslny a plny Zivota
i ruchu® (tamtéz: 174).

Podobné jako o vimperském obyvatelstvu se zminuje Justin Vaclav Prasek o
klatovském lidu. Hned pfi své prvni zastavce popisuje klatovské obyvatele jako velice zru¢né
kvétinafe, o kterych se v Cechach bohuZel nevi. Na rozdil od obyvatel vimperskych, lid
klatovsky je podle jeho soudu typicky Sumavskym, ,,jest konservativni, nesnadno vyrusujic se
z koleji obvyklych* (tamtéz: 75).

Podstatnéjsi a pfiméjsi charakteristiku Sumavského obyvatelstva poskytl ¢tenarim
Ottovych Cech Adolf Heyduk. V textu Poho#i Plockensteinské zmituje nejprve oblibeny sklon
Sumavani k pytlactvi.”” Pozdgji v okoli hory Plechy detailngji popisuje mistni obyvatele, ktefi
jsou potomky pfistéhovalych Némcii z Bavorska, Rakouska a Styrska. Cesi zde podle Heyduka
také zili, ale po tficetileté valce se odsté¢hovali. Zdejsi obyvatelé jsou vétSinou sedlaci a ziji
v jednopatrovych zdénych obydlich. ,,Kazdy skoro hospodaf jest zamozny a je si toho védom*,
coz pouze sveéd¢i o faktu, ze zdejsi oblast je urodna (tamtéz: 238). Z pozorovani ze zplisobu
mistniho Zivota vyvozuje typické rysy Sumavské povahy: ,.Zplsoby obyvatelstva svéd¢i sice o
bodrosti, ale téz o prostnosti. Horal¢ radi se veseli, ale radi se durdi. Milujice vadu, perou se
nad jiné radi. Bez n&jakého zabiti, neb aspon krvavych ran nebyva hospodské veseli, Zadného
prostym zivotem. Dale se o lidu dovidame, Ze jsou pifehnané¢ pobozni, neohrabani ve rceni,
neotesani v zertovani a mstivi. Na zdklad¢ téchto adku si jisté¢ ¢tenat neudela kladny obraz
obyvatel tohoto kraje. ,,Horal Plockensteinsky msti se za domnél¢é kiivdy vzdy; je svéhlavy a
lakotny, ale jinak poctivy* (tamtéz: 238). Popis mistnich divokych obyvatel zakoncuje Heyduk
vétou, ve které nabada Ctenaie, aby se nedali odradit mentalitou obyvatel a urcité¢ tato mista
navstivili.

Jaroslav Vrchlicky v ptispévku Krdlovsky Hvozd popisuje obyvatele ve stejném smyslu
jako Heyduk ¢i Borovsky. ,,Néco z ptisnosti lesil, ve kterych ziji, obrazi se v jejich na pohled

drsné, neurvalé, a prece bodré povaze. Tim, ze zifidka tvofi celou obec jako na roving, stalo se,

%% Heyduk uvadi, e mista kolem Trojstoliéniku jsou oblibena mezi pytliky a e na jednom z kamenti u cesty je
varovny napis, ze tam byl jiz zastfelen jeden z nich myslivcem za porusovani zakona. Z toho mizeme vyvodit, ze
mistni obyvatelé nemaji pravdépodobné moc penéz a ze mnozi z nich chodi jisté pravidelné pytlacit.
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ze kazdy odkazan na sebe, pohybuje se s vétsi samostatnosti, jest takika malym vladafem na
svém dvorci na svém Uzemi“ (tamtéz: 34). Piibytky obyvatel se na tomto misté¢ podobaji
kostelim a jsou vétSinou z kamene. Fakt, ze mnozi maji pti obydlich i malé kaplicky, svéd¢i o
veliké poboznosti. Mistni sedlaci jsou nazyvani , kralovaci® (tamtéz: 34). Dale se docteme, Ze
mistni statkafi jsou vétSinou némeckého ptivodu, a do Kralovského Hvozdu se nastéhovali
behem 17. stoleti. ,,Némecti kralovaci jsou razu zcela rozdilného od horala ¢eského, nad néjz
télesné 1 duSevné jsou drsnéjsi, sami v sebe uzavieni a povahy piikré, cizinci nevabné, ale
poctivé® (tamtéz: 34). Dale se dovidame, Ze muzi v téchto krajinach $tupaji tabak vice, nez by
méli, a proto maji nadufelé¢ nosy, a Ze Zeny maji dédicné vole. To, Ze ve velkych kapsach
vétSinou schovavaji noze, ¢tenafe uz ani nepiekvapi: ,,V chovani jsou drsni a vznikaji mezi
nimi, zvIasté pii pitkdch a muzikach casté spory, pii kterych se neziidka v rukou zalesknou i
noze. Muzika s pofadnou pranici patii k nejlepsim zabavam mladeze (tamtéz: 34). Ctenate
nepiekvapi fakt, ze pii téchto ,,zdbavach*™ pfijde o Zivot nejeden mladenec. Obyvatelé jsou

vétSinou dievari nebo statkafi.

Je pozoruhodné, Ze vétsina autort Ottovych Cech nepopisuje Sumavu jako krutou a
divokou divocinu, jak by si jisté mnohy &tenat mohl predstavovat, naopak, Sumava je Gtenafi
pfedstavena jako misto, jez se 1 pies leckteré nedostatky jevi jako kraj idylicky. Na druhou
stranu se spisovatelé vétSinou obtézuji s popisem Sumavského obyvatelstva jen v ptipad¢, Ze se
obyvatelé vyznacuji ur€itou trovni divokosti a drzi si od cizinct odstup. Lze shrnout, ze ¢im
vice jsme v Sumavské krajiné vzdaleni civilizaci, tim vice jsou lidé divoci, nebrani se piti a
naslednym bitkdm, pii kterych mnohdy dokonce umiraji. Dvé véci se vSak zadnému
z Sumavskych obyvatel vytknout nedaji, pocitovost a bodrost. Zajimavé je, Ze v mnohych

mistech ziji Cesi s Némci ve vzdjemné symbioze.
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4 Srovnani reprezentace Sumavy Ottovych Cech s vybranym
Klostermannovym dilem (povidka Vanice)

.,V Klostermannovych prézach ze Sumavy dé&j malokdy setrvava na misté, neustale se v nich
putuje krajinou — at’ pro pomoc nebo spéchajic pomoci ¢i s poslednim pomazanim, sméfujic za
praci i se z prace navracejic. Krajina, vétSinou neschlidnd, tézce prostupnd a plna nebezpeci
(nejenom ptirodniho, jako jsou moc¢aly, vodni toky, stromy kécené i lamané vichrem, ale také
lidského — pytlaci, paSeraci ¢i zlod&ji dobytka) pfitom neptedstavuje Usek, ktery je tieba pouze
ptekonat, nybrz se — pro nezkuSeného nebo kvilli zméné pocasi — méni v kolbisté, v némz
Klostermannovi hrdinové musi ¢asto bojovat o holy Zivot. Clovék a pfiroda jsou u
Klostermanna ve svaru. Jeho horalé se neopdjeji krdsami ptirody (na to nemaji cas), nybrz se
v prvni fad¢ staraji o to, aby ptezili“ (MAIDL 2006: 67). S touto Maidlovou charakteristikou
krajiny se setkdvame i v povidce Vanice, jez splituje i charakteristiky Janackové: ,,Jako zkouska
zdatnosti pro Klostermannovy postavy figuruje nejcastéji krajina zimni, s vanicemi, snéhovymi
boutkami a pliskanicemi. A basnického tipytu i napéti dodava povidkovému Casu okolnost, Ze
cesty zimni Sumavou se nejednou podstupuji v Ease vanoc a Ze poutnikem byva ¢lovék, ktery
se v horské krajing ocitl poprvé, neznaly cest ani lidi“ JANACKOVA 1985: 178). Na povidku
Vénice se v této kapitole blize podivame a nasledné srovname s monografii Ottovy Cechy.

Je dulezité vzit v potaz fakt, ze Martin C. Putna ve svém textu Sumavskd literatura:
reky, cesty, modely oznacuje Ceskou Sumavskou literaturu 19. stoleti za ,,vyletnickou* (PUTNA
2005: 53), kvili tomu bychom mohli oznacit i monografii jako vyletnickou literaturu. Putna
dale tvrdi, Ze ,,prava Sumavska literatura nemohla vyrustat z kofenil jinych nez némeckych*
(tamtéz: 53). To ndm pfinasi hned prvni vyrazny rozdil mezi Klostermannovou tvorbou a
monografii.

Dalsi zasadni rozdil miizeme nalézt v tom, ze Klostermann nds s mistni krajinou, a
hlavné s obyvatelstvem seznamuje daleko podrobnéji nez vSichni autofi z dané monografie.
Dalo by se fici, Ze v monografii mame zobecnény pohled na Sumavu, kdezto u Klostermanna
bliz$i nahlédnuti do rodin, tradic a mistnich zvykl. Skrze povidku Vinice se ¢tendf ocitd v
prostiedi jedné specifické rodiny, kterd se d4 povazovat za reprezentativni Sumavskou rodinu.
Klostermann nas také skrze piimou fe¢ obeznamuje s mluvou mistnich. Zajimavy je fakt, ze
autor si vybira pro sva dila i pfijmeni, jez byla pro tuto krajinu typicka a jez setrvala v téchto
mistech dodnes (viz pfijmeni Kis, kter¢ je jedno z nejpocetnéjsich piijmeni v okoli Stach).

V Ottovych Cechdch se dozvidame, Ze Zivot Sumavskych obyvatel byl mnohdy tvrdy a

ze prace nebyla jednoducha, s timto tvrzenim se ztotoziuje 1 Klostermann, ktery vSak tento
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fenomén poponasi jeste o kracek dal — v jeho povidee kvili nelitostné ptirodé témét umie otec
rodiny Kiis, jenz se zivi praci v lesich. Néco takového v monografii nenajdeme, ve vétSing
kapitol se se Sumavou setkavame jako s malebnym mistem, kde je sice pro pieziti nezbytna
tézka prace a obziva neni ni¢im jednoduchym, avSak nikde nenajdeme ani zminku o umirajicich
obyvatelich, ktefi by zemfeli kvili drsnym ptirodnim pomérim. Tento jev je pro Klostermanna
naprosto normalni, 1idé v jeho povidkdch umiraji kvili pfirodnim pomérim (viz povidky
Starenka a Mrtvi se nevraceji). Dal§Sim pozoruhodnym jevem, ktery se u Klostermanna
objevuje, je oznacovani Sumavského obyvatelstva jako téméf jiného zivocisSného druhu, jenz se
odliSuje od zbytku obyvatel nasi zem¢: ,,Presto byl jist, ze dosud nezabloudil, ackoli nevid¢l
ani na tii kroky — jest s podivenim, jak lidé jeho druhu se orientuji ...“ (KLOSTERMANN
1975: 37). Tuto odliSnost Sumavskych horalli vSak najdeme i v mnoha dalSich vétach
Klostermannova textu: ,,Diky obdivuhodné znalosti mista a vpravd¢ instinktivni orientaci, jeho
druhu lidem pfimo vrozené, se nezmylil ve sméru® (tamtéz: 38). S timto jevem se téZ miZeme
setkat v monografii, avSak autofi na odlisné Sumavské obyvatelstvo odkazuji spisSe v piipade,
7e se odliduje svou divokosti a nespoutanosti (viz kapitola Sumavské obyvatelstvo).
S fenoménem jiného zivociSného druhu se v povidce Vanice poji 1 postava matky, ktera se lisi
od normaln¢ smyslejici zeny v mnoha ohledech. Namisto toho, aby svého muze, ktery stézi
prezil ¢tyfi dny v nemilosrdné divocing, uvitala s vielou naruci a teplym jidlem, radéji se ho
zeptéd na vydélek a vzapéti mu vyhubuje, Ze se nechal oSidit.

Stejné jako se v Ottovych Cechdach dozvidame o tvrdém Zivoté, tak se doéteme i o
poboznosti Sumavskych obyvatel. Klostermann viru téz zahrnuje do své povidky, avSak zda se,
jako by tato vira byla oproti monografii o stupeil povznesena. Kdyz se Kis ztrati a je odkédzan
jen sam na sebe, najednou se vytraci koncept rodiny, na kterou si ani nevzpomene. Fakt, Ze by
bez né&j rodina velice strddala a musela si na zivobyti vydélavat pouze velice obtizné, Kuse
zfejmé nezajima. Dievorubec by rad zemfel, avSak jedind véc, kterd ho tizi, je to, Ze by mohl
umiit bez toho, aby jest¢ naposledy vidél knéze a mohl se mu vyzpovidat.

,»V Klostermannovské prozaické tvorbé je katastrofa, pfevazné ptirodni katastrofa,
syzetovou zalezitosti (VSETICKA 2000: 71). Klostermannovské pojeti Sumavy by se hodilo
spise do Kapitoly Sumava jako zdhadnd a nebezpecnad divocina, v celé povidce Vénice snad
neni ani jeden naznak o tom, e by Sumava mohla byt malebnym mistem, kde se lidem Zije
hezky. ,,Také prostory vnitini Sumavy a krajii k ni pfilehlych jsou v drobnych prézach
zpodobeny se znalou vécnosti, a soucasné tak, aby vyvolavaly obdiv, ne-li uzasnuti. Toto
prostfedi vyzaduje nejvyssi zdatnost a sebezapteni, ma-li v ném ¢lovek obstat, obh4jit existenci

a n&kdy docela i holy Zivot“ (JANACKOVA 1985: 178). V Ottovych Cechdch se nikde
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nedocCteme, ze by Sumavsti obyvatelé méli bojovat o holy zivot a Ze napf. ohent by méla byt

jejich posledni zachrana, to je v Klostermannové tvorbé naprosto samoziejma véc. ,,Kdyz

rrrrr

weew

ztvarnény, a mohly proto o to vice lakat ¢tenatfskou zvédavost), nikoli vSak situaci smySlenych,
fiktivnich. V tomto ohledu osvéd¢il Klostermann jak znalost vrtochi Sumavského pocasi, tak
znalost kazdodenniho Zivota a pracovnich ukonti obyvatel Sumavy* (tamtéz: 67). Cestovatelé
z Ottovych Cech mnohdy narazi na divokou pfirodu, ale ta na n& nepiisobi tak, jako p¥iroda u

Klostermanna, ktery pojima pfirodu jako ,,protihrace postav* (tamtéz 1985:179).

Je tedy patrné, Ze reprezentativni dilo Ottovy Cechy, které Gtenafe s Sumavou chtéla
seznamit skrze cestopisy a mistopisy, se od Klostermannova pojeti Sumavského
prostoru v mnohém lisi. Cestovatelé¢ v monografii krajinu idealizuji, a i pies lecktery zaporny
popis krajiny &tenat z vétsiny piispévkii vnima Sumavu jako poklidné misto, které by stélo za
navstiveni. Moznd pravé proto, Ze Klostermann nepojimal své dilo jako (narodng)
reprezentativni, mohl zachytit Sumavsky Zivot takovy, jaky se skutecné jevil, bez ptikras a
idealizaci. Syrové zaznamenal tvrdost zivota a nehostinnost krajiny, ve které ¢lovék musi Casto
bojovat o holy Zivot a jediné, co mu nakonec zbyde, je vira v Boha. V Klostermannov¢ dile, na
rozdil od Ottovych Cech, v nichZ velmi rezonuje pojeti Sumavy jako ryze ¢eského a narodniho
prostoru a svou pusobnost ma i parnasistni tendence k utvareni ,,fisi krasy®, se setkdvame spise

s realistickymi prvky a popisnymi pasazemi.

49



5 Zavér

Tato prace se zabyvala ¢eskou predklostermannovskou literaturou. V prvé fad¢ byl sestaven
prehled autorti a dél zobrazujicich a tematizujicich urgitych zptisobem Sumavu, ktera vysla pied
rokem 1890, tedy pred vydanim prvni ¢esky psané Klostermannovy povidku Rychtariv syn
(1891). Mnozstvi dél a jejich zdnrova a funkéni rozmanitost prokazala, ze Karel Klostermann
v Ceském kontextu neobjevil ze vzduchoprazdna, ale navdzal na pomérné dlouhou Skalu
Sumavsky ladénych dél. Klostermann by se dal chapat jako vyvrcholeni pokust o zachyceni a
popis Sumavy, jez jsou v &eském kontextu piitomné jiz od 40. let 19. stoleti. Jejich kulminaci
pak miizeme sledovat od sedmdesatych let.

Za reprezentativni text predklostermannovské literatury lze povazovat kolektivni
monografii Ottovy Cechy (1882). Jednim z diivodii, pro¢ byla vybrana pravé tato kniha je to, Ze
se na monografii podilelo veliké mnoZzstvi autorti, jez byli na naSem tzemi uznavani (Vrchlicky,
Heyduk, Krasnohorska atd.). VSichni z autorti monografie museli procestovat mnoha mista, aby
mohli Sumavu vérohodné zachytit, tudiz v textu pievazuji cestopisy, ob&as dohleddme vsak i
mistopisy. Diivodem volby téchto Zanru je vSak i zamysleny vlastivédny tcel publikace. V dané
monografii jsme se zaméfili na vnimani pifirody a obyvatel u jednotlivych autori, kteti
Sumavsky prostor chapali pfevazné jako ptivabné misto plné malebnych koutti. Naopak to bylo
u Sumavského obyvatelstva, které cestovatel¢ zmiiovali spiSe tehdy, bylo-li obyvatelstvo
n&jakym rysem jiné ne lidé jinych kraji, resp. Cesi jako celek.

Vrchlicky, Heyduk a Krasnohorskd do monografie primarné ptisp€li pozoruhodnymi
cestopisy. Vrchlicky a Heyduk se viak v Ottovych Cechdch piedstavili i dvéma basnickymi
pokusy, v piipadé Krasnohorské byla Sumava basnicky vyuZita v samostatné sbirce. Prace se
pokusila o srovnani reprezentaci Sumavy téchto autorti. Ve viech z téchto textii bychom mohli
objevit parnasistni ,,markery®, které¢ autofi vyuzivaji k rozlicnym zdmérim. Heyduk sleduje
pouze své osobni pohnutky a 1i¢i Sumavu na zakladé svych subjektivnich postojii. Vrchlicky
se svym pojetim blizi Heydukovi, avSak v jeho textu lze najit ndznaky vlastenectvi, které jsou
nejvice znatelné u Krasnohorské, ktera se od subjektivniho vniméni prostoru distancuje.

Posledni kapitola prace pfinesla srovnani povidky Vanice od Karla Klostermanna a
Ottovych Cech. Klostermann sva dila pojimal realisticky, vyobrazoval Sumavu jako velice
tvrdé a nemilosrdné misto. Ottovy Cechy také zobrazuji néktera nehostinnd mista Sumavy,
aviak v celé knize pfevlada uchopeni Sumavy jako malebného mista, které jisté piivabilo do
Sumavskych koutli nejednoho navstévnika. Ottovy Cechy piinaseji, na rozdil od

Klostermannovo realistického uchopeni Sumavy, parnasistni popis tohoto okrajového mista
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Cech. Ve stejné dobé tak étenai mohl mit na vybér ze dvou protikladnych pojeti prostoru a

zalezelo jen na ném, které mu bylo bliZsi.
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7 Prilohy

1. P¥iloha: Obrazky z Ottovych Cech (1882)




POSVECENO

KRALOVSTVI CESKEMU

JEHO ROZKVETU NYNEJSIMU
VELIKYM DOBAM MINULYM

A SLAVE BUDOUCIH

56




-

Vrchlicky Faroslav :
Subert Fr. Ad.:
Eliska Krasnohorska:

Vrchlicky Faroslav :

Prasek Fustin V. :

Vrchlicky Faroslav:
Krasnohorska Eliska:

Touzimsky ¥. F.:

@B Sy H.

Strara.
Cechy. Baseh . . . . . ... C
EIDSIOVI. | . SCEEORTEonC = 9

Sumava. Vieobecny prehled . . 11

Kréilovsky Hvozd . . . . . . . 15
Prismyk Kdynsky. Domazlicko . 37

Porici L"hla\'y, Podhiii Jezerni Hory

Klatovy. Stiedni Uhlava . . . . 69
Od Eisensteina k Planim . . . . 81
NasBlgulehs ., . . . 00 0 . 88
Na Otavé zlatonosné . . . . . . 103
SOSICRIEE = = . . e
Nad VolSovkou a Ostruznou . . 135
RAbigsee =l | . = A SESERIAS

Krasnohorska Eliska :
Heyduk Adolf:
Krasnohorska Eliska :

Tousimsky F. ¥.:

Strana
KSBonhinn's. . . . &% . .S THK7
V pralese Boubinském . . . . . 163
Vokoli Bowbina. . . . . . . .169
PodiPrachnf’ ». . . . % ... S178
Od Horazdovic ke Strakonicim . 190
Strakomice . . ... . 4. . .108

Krasnohorska Eliska a Borovsky Fr. A.: Pii Dolni Bla-
S e R R R o 207
Praciice - SR Re . 1. 210

Mokry Otakar:
Heyduk Adolf:
Borovsky Fr. A.:

Subert Fr. Ad.:

Pohori Plockensteinské :+ . . . . 228

Hory Zelnavské . . . . . . . .242

Blanalyalenis LTI T L2250

Dosloy P-tter. . ST S 5261
68

57




Ales Mikulas :
Lichscher Karel:

Lichscher Adolf:

Seznam vyobrazeni.

P O
Strana

Vstupni obraz k basni »Cechy« . . . 5 Licbscher Karel:

vt GENe - - e & vk oo - . 9

SUMBVRNTIRSe: S e . T §

Pohled na Jezerni Horu (Prsa Matky

Boz) ze Spicaku (karton).

Statek na Sumavé . . . . . . . .. 14

IniciAlkesC®. 280 0oL L. 15

Pohled na Eisenstein s Javorem . . . 17

1D LA e e e R 18

Kostelik v Eisensteiné . . . . . . . 19

Cesta k Cernému Jezeru ze Spicaku . 21
Kroje ve Krilovském Hvozdé . . . 23

Licbscher Karel:

Licbscher Adolf:
Lichscher Karel:

Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:

Ales Mik. :
Licbscher Karcl:

Ales Mik.:

Vecer v korové chaté Sumavské . . . 24

NajSpicabime. . - ... . ... 25

CErtovo et welits t . . . oo . 27

VelERgdiaie . oo s ete, . L. Ve 28

Bilk st 5.2 o .. Pt v 5 V)

Sklarna v Eliséiné Huti . . . . . . . 30

Vnitiek sklarny v Eliséiné Huti . . . 31

e BT L RN R S 32 Liebscher Adolf:

Cernéialapyse - sl v | 33 Lichscher Karel:

Umrléi prkna u vefejné cesty . . . . 33

Spoleéna pekirna v Eliséinych hutich 36 Herold Edvard:

Cerné jezero (karton). Koula ¥.:

Domssliot s« 1 Il oo laen. 37 Liebscher Adolf:

Brana v Domadlicich . . . .. . . . 38

Kostelni véz v Domazlicich . . . . . 39 Ales Mik. :

Uliéka v Domatzlicich. . . . . . . . 40 Herold FEdvard:

Starozitny dim v Domaizlicich (v bran- Licbscher Adolf:
B L e o s Tstet & 40 Liebscher Karel:

Domailice od vychodu. . . . . . . 41 Herold Edvard :

Namésti domazlické . . . . . . . . 43 Licbscher Karel:

Zaseky na Sumavé (karton). Ales Mik.:

Hrad Chodii v Domaizlicich . . . . . 45 Liebscher Karel:

G = s T - es e 46

Nova Kdyné (pohled od vychodu) . . 47

FICIBtOpmiE L o s < et s 48 Licbscher Adolf:

Pfihodiv pomnik v Domazlicich . . . 49 Liebscher Karel:

NGBS TR o e . . . 50

VEEUhYy S e . . . .. . 51 Lewy A.:

ThanOUSEREENE: . o & - . . - . 52 Licbscher Karel:

Vnitick domu v Domazlicich . . . . §3
Kostelik sv. Anny u Vierub . . . . 54 Lewy A.:

Kostelik sv. Vaclava u Bridku . . . 55 Laebscher Karel:
Bystice nad Uhlavou . . . . . . . 57
Kroje Chodiw L. a lL. . . . . . 58 a 59 Licbscher Adolf:
Chalupa v Petrovicich u Domazlic . . 60
Krajina u Pajreka a Nyrska. . . . . 61 Liebscher Karel:
Kroje!Chodimt i . - . o . - 63

Strana
V kopcich u Ryzmberka . . . . . . 64
Kostelik v Hofenim Nyrsku. . . . . 65
Pohled s INyEgla ™SS omt ol NG 67
Kaplicka na SN AR R 68
UIRICIRTavey ., .. e 69
il NS o T e e 69
Basta Okrouhlice v Klatovech . . . 70
V klatovském parka . . . . . . . . 71
Klatolyr ol gieveta o susas RIS 73
Klegove ot W s, 75
Cast budov Klenového . . . . . . . 76
Cerna véz v Klatovech . . . . . . . 77
Zticeniny Pulperka . . . . . . . . 78
Zamek Veseli nad Ublavou . . . . . 79
Zodits Stmave .. . 3%t L 80
Pleso na Sumavé . . . ... ... 81
Krajina u Eisensteina s pohl. na Spicak 82
Chalupy v Eisenstemé . . . . . . . 83
Pohled na Sumavu od klatovské Hirky 85
Pripravy k vazbé vord . . . . . . . 87
74 T i R 88
Ziiceniny kostela sv. Markyty v Polyni 89
Slaté na Sumavé . . .. ..... o1
Hrad  KaSperk .. o0 . B o A 93
Stvani medvédii na Sumavé ve stiedo-
VERITR IS s . . . 95
L R [ A S S 97
KunIvarthc® FRRa . .. . 98
Sumavsky dfevat . . . . ... .. 99
IIRHIE et on ot R 101
Podloudnici na Sumavé . . . . . . . 102
Tolije (parnassie) . . . . . . . .. 103
KrojetChodiv® .. . . . o om . s 104
Myslivna pod Roklanem . . . . . . 105
Kosteiik sv. Moutence . . . . . . . 107
Viudol®Gtavy: oo & S SEECE Lo 109
NAROTAVERERE S| o . S 1
Mlyn v Hirkich na Sumavé . . . . 112
Z lesh Sumavskych . . . ... .. 13
Rabi (karton).
INERVSIREERR S, S0 o e 117
Chram v Kasperskych Horich . . . 119
Firatenhut o $2uc ol . e . . . . 122
Staveni v Kavrlikn. . . . . .. .. 123
Susice (karton).
Poustevnik Vintit . . . . . . .. . 125
Na brezich Otavy . . . . . . . 2.126
InicialagiCE. ol o 127
CEhram viSudici “ 1V, T XA NR 129
i

58




Ales Mik. :
Lichscher Karel:

Koula 5.:
Licbscher Karel:

Kutina B.:

Liebscher Karel:

Koula ¥.:

Lichscher Karel:

Kutina B.:

Fikerkse Wayel
LiEUSTHeT AGIE

Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:
Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:

Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:

Mauder 5.:

Licbscher Adolf:
Licbscher Kard:
Lickscher Adolf:
Licbscher Karel:

Lichscher Adolf:

Lewy A.:

Lizbscher Karel:
Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:

Kautsky 7.:

Licbscher Karel:

U Licbscher Adolf:
Licbscher Karel:

Licbscher Adolf:

268
Sranin Serana.

KrojesChodlive, 8.0 S5 . . 130 Koula 5.: Helfenburk (karton).
Z okoli Rehberka . . . % % 130 Mander 5 : Zamek Strakonicky (pohled z hrad-
Z okoli Kasperskych Hor i . =133 niho prikopu) . . . g . 201
Stary: dimiv,Sudici: . Jia i e 28 Renaissanéni mfiz na hrbnovv, slrakm
Inficiala O s . = g o T BNCKETE . o ol R 2073
Kostel v Petrovicich . . . . 136 Licbscher Karcl: Kostel v Bavorové . . . . . . . . .204
Pohled do tdoli otavského od Rc]stqna 138 Prachatice (karton).
Hradek v Susici . . e S B 130 Vapenka na Strakonicku . . . . . . 206
Svatobor . . . SN s e e aliie AL Mauder 5. a Koula F.: Vlachovo Brezi . . . a.« 207
Motiv od l\nln\(‘c - S G 7 Lichscher Karel: V okoli jezera llurl\ux'«tunskdm . . 209
Hrad Velhartice . . . «ienie o o 14% || "Brechler. Vojt.: Husipec . . . e ar
Rabli i1 708 e e e T} . et TR Lazné sv., \larLuy u l’raclnhc st 203
Vimberk (karton). [ Licbscher Karel: Bavorov . . . A e ) )
Zamek Stiela u Strakonic . . . . .51 Z lesa u Pluckcns'lemskch() jezera . . 215
Chram v Strakonicich . . ot L5 Roubalik Bok.: Kostel sv. Jakuba v Prachaticich . . 216
Rabi od jihovychodu . . e S ol | .217
Na Boubiné . . e . 215
Chalupa pod Boubmcm it N 0 [ Sile & T eNn". 1220,
Idina pila pod Boubinem . . . . . . 159 Dam v Prachaticich . . . . . . . . 221
Lovecka stanice pod Boubinem . . . 160 Lichscher Karel: Ulice v Prachaticich . . . . 224
IniciflaiRsorer. b, o oI, (G Marak ¥ : U jezera Plockensteinského (Lanonl
Prales na Boubiné . . . . Celde” ALGH] Licbscher Karel: Kostelik na Libin¢ u Prachatic . . . 225
Sumaviti uhlifi . . . . o . 165 Mander J.: Prachigtice . o 4% . S o oA L
Z lesh Sumavskych . . 168 Licbscher Karel: Inicidla J. . s b e .« <228
Cestice . . . . . 169 | Brechler Vojt.: Na TfOJ\!(lllclllkll . k]
Kroje od \'unbcrl\a . g0 b NN ) Lulm) balvan na VysnLLm Kameni . 233
Ulice ve Vimberku . . . Sy | Brana v Prachaticich . . . . . . . .234
Chalupy ve Vimberku . . . . a1 73 Klasterni uliéka v Prachaticich . . . 235
Volyi . . . 85 - « 7S Ales Mik, : Ceské kroje v Posumavi 1. a II. 236 a 237
Radnice ve \ol)m Lt I SRS Licbscher Karel: Vichry a korovcem zpustoSend strai
Pileni korovce na Sumavé . S o) v DalSHRIRE.. .|l 0 s s e 239
Prachei . . . i dme SRS Toiclia*SE. v o . . o 242
Prachensky kostehk SaR . 179 Brechler Vojtéckh: Rybnik u Dlouhy(‘h Most\l WA o o T
Vnitiek selského statku ve Vlmbcrku 181 Licbscher Karel: Selsky dvir ve Volarech . . 52
Horazdovice (pohled od Prachné) . . 183 Plockensteinské jezero (druhy pohlcd)
Strakonice (karton). karton.
Staveni na Sumavé . . . IS AT ] Zriceniny klastera Kuglvaidského . . 245
Strakonicky zamek . . . . . . 186 Volary . . . R . - o247 t
Ergates faber. ch\ 3i »tesafe Sumav- Mander ¥.: Trosky hradu Hu‘;) et . . g

sky . e Brechler Vojtéck: Kajov . . . SETRERTL . 1240
Vileni Lhd na vory . . . . . . 189 Klet (Schunm;,u) 5 S AT G O 1
Okrajni kresba s motivem zvonkd . . 190 Mauder J.: Chvaldiny . . . v - " How 1253
Kostelik v Katovicich . . . . 192 Licbscher Karel: Vipenka na \unmw SRR st o s < @55
V zimé na Sumavé . . . . 195 Iniciala J. . S, oo i VR0
Orani na stranich smna\skycll < a s agYy Brechler Vojtéch: 7. Hlanil\ehn lcsa ] T A S |
Strakonicky dudak (kresba zahlavni) . 198 Lewi A.: Cerveny Dvir . . . . . . .. ... 259 t

— -

59



Pobled na Jezerni Horu (Prsa Matky Bozi) ze Spiddku.

(ilustrace z Ottovych Cech — Pohled na Jezerni Horu (Prsa Matky Bozi) ze Spicdku. K. Liebscher, 1882)

60



Ziseky na Sumaveé.

(ilustrace z Ottovych Cech — Zdseky na Sumavé. A. Liebscher, 1882)
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Cerné slapy.

v

(ilustrace z Ottovych Cech — Cerné slapy. K. Liebscher, 1882)
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1q®y

(ilustrace z Ottovych Cech — Rabi (karton). A. Levy, 1882)
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V zimé na Sumavé.

(ilustrace z Ottovych Cech — V zimé na Sumavé. K. Liebscher, 1882)

64



Vimberk, brad a mésto.

(ilustrace z Ottovych Cech — Vimberk (karton). K. Liebscher, 1882)
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