Posudek bakalafskeé prace B. Pechové

Determinovana vlastni jména v soucasné francouzstiné (kontrastivni korpusova
analyza)
(FF JU Ceské Budéjovice, 2017)

Cilem prace B. Pechové bylo zhodnotit fungovani determinantt doprovazejicich vlastni
jméno v soucasné francouzstiné a na zakladé reserSe v korpusu InterCorp analyzovat deské
respondenty francouzskych syntagmat obsahujicich vlastni jméno a determinant.

V teoretické Casti prace nejprve podava diplomantka piehled francouzskych
determinantii, zabyva se vlastnostmi jmenného syntagmatu ve francouziting a déle se vénuje
problematice onomastiky obecné. Podrobnéji pak popisuje na zakladé francouzské sekundérni
literatury specifika kombinace ¢lenu vlastniho jména. Tato tvodni ¢ast je zpracovana kvalitng
(misty moZna az pfili§ podrobnd), ocefiuji zejména interpretaci funkéné-sémantickych specifik
uziti determinantu pfed vlastnim jménem, kterou B. Pechova &ini na zdkladé odborné
monografie M.-N. Gary-Prieur. Na zékladé této prace si téZ diplomantka vytvafi typologii
determinovanych syntagmat s apelativem.

Vyzkumy v korpusu InterCorp mély dva cile — jednak zhodnotit miru zastoupeni
riznych typl determinovanych syntagmat s vlastnim jménem a jednak vramci typologie
prozkoumat cCeské respondenty francouzskych determinantd. Uvital bych, pokud by
diplomantka jasnéji stanovila hypotézy svého vyzkumu (napf. pokud jde o eské respondenty)
— v teoretické Gasti prace ma stat’ inspirovanou O. Radinou, ale dale s témito informacemi
nepracuje, své vlastni zavéry k nim nevztahuje. Rovnéz by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ svijj
vyzkum zaméfuje pouze na vlastni jména osob.

Korpusové reSerSe jsou provedeny velmi dikladné. Je tieba ocenit naro¢nou praci
spojenou s identifikacf jednotlivych typil determinovanych syntagmat s apelativem. Naprosta
vétSina vyskytl je interpretovana spravné€, kvantifikovand data tykajici se jednotlivych
respondenci maji pak zajimavou vypovidaci hodnotu.

K analyzam v praktické ¢asti mam tyto dil¢i poznamky/dotazy:

1) str. 44: podle jaké teorie se u rozsifené nominalni skupiny, kterd vyjadiuje metaforu,
vyskytuje pouze pridavné jméno vyjadiujici statni pfislugnost?

2) str. 46: piiklad Katyné je nespravné sparovany.

3) str. 49: nékdy neni mozné jednoznacéné urcit, kdy se jedna o zdlraznéni konkrétniho
jedince a kdy jde o tzv. lidové uziti urcitého ¢lenu.

4) str. 56: piiklad Harry Potter: jde zde skutecné o ,,obraz v diskurzu‘‘?

5) str. 70: spojeni ,,pas un* jedna se o ,,zdporny determinant* ¢i o spojeni negace a
neurcitého ¢lenu?

6) str. 85: jak rozumét tvrzeni ,ve vétSin¢ piipadd se v Ceské vété metonymie
nenachdazela?

Zaver:
Prace spliuje viechny pozadavky, jak obsahové, tak formalni. Doporucuji ji k obhajobé

a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

V Ceskych Budégjovicich dne 1. 6. 2017.
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