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Cilem piedkladané bakalafské prace je interpretovat vyskyt determinantd u francouzskych proprii,
identifikovat jejich funkce a pomoci paralelniho korpusu Intercorp zjistit jejich typické Ceské
respondenty.

V Gvodni ¢asti autorka velmi piehledné a s pouZitim relevantni literatury popsala misto
francouzskych determinantii v ramci klasifikace slovnich druht, shrnula zékladni syntaktické vlastnosti
jmenné skupiny (syntagmatu) a postihla hranice kategorie proprii (vlastnich jmen) i jejich vnitni
klasifikaci. Podrobnéji se v paté kapitole (s. 30-37) zabyvala zejména analyzou funkci determinantu u
vlastniho jména (resp. celé jmenné skupiny, jejiZ hlavou je proprium), kde s odkazem na Grammaire du
nom propre rozliSuje interpretaci pojmenovaci, identifikacni a metaforickou (s. 32).

Vlastni vyzkum (s. 40-82) zaméFila na determinanty ve spojeni s ki‘estnimi jmény osob. V korpusu
Intercorp nalezla fadové stovky vyskytl tohoto jevu, materidl roztiidila podle funkce determinantu a
registrovala Cetnost jednotlivych &eskych respondenti.

Prace je velmi zdafila nejen svym rozsahem, ale pfedevsim kvalitou zpracovani. V teoretické Casti
autorka vybrala vhodné francouzské sekunddrni prameny, zcela korektné je interpretuje. Prace se
vzorkem v empirické asti je bezvadna. Ze zavéru vyznivd, Ze pro jednotlivé funkce francouzskych
determinantli ve spojeni s proprii nema estina systematické formélni respondenty, takze nebylo moZné
provést n&jaké §irdi zobecnéni ¢i systemizaci vysledkl — coZ je v daném pfipadé jediny mozny postup.
Kromé nékolika pieklepti (napi. cétés na s. 16; Italians, Frandres a Je connait na s. 23, sklofiované
proprium Jula Verna namisto korektnéjsiho Julesa n. Julese Vernea na s. 25) bych mél k praci
nasledujici tfi diskusni otézky:

1) Plural zemépisnych jmen typu il y avait deux Avignon vs. les Indes (s. 23) popisuje autorka jako
stejny fenomén. Soudim ale, Ze o totéz nejde: v pfipadé Avignonu tu pilijde patrné o dvé tvére
téhoz mésta (tj. interpretace ,,identifikani*), zatimco v pfipadé Indie historicky plurdl ukazuje
na skute¢nou mnohost referentl — timto terminem se oznacovala napt. Pfedni i Zadni Indie.

2) Na s. 50 autorka podobné smésuje pojmenovéni ,Jes Frangois (pro vice lidi téhoZz kfestniho
jména) a ,, les van®, coZ sice v principu stejné je, ale v daném kontextu romanu Jachyma Topola
odkazuje termin Jvani pienesené k sovétskym vojakim bez ohledu na to, jaké kfestni jméno
maji,

3) Z terminologického hlediska se mi nezdé §tastné pouzivat pojem ,,identifikaCni interpretace™
pro situaci, kdy ,,rozsifend nomindlni skupina neslouzi k identifikaci referentu’ (s. 32). Jak je
tento termin motivovan a jak zni jeho francouzskéd podoba?

Uvedené drobné nedostatky nikterak nesnizuji celkové vybornou kvalitu pfedkladané bakalaiské

préace.

Po formalni strance prace odpovid4 pozadavkim.
Zaver:

Predkladanou bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim,jaléo vyborng:

V Ceskych Bud&jovicich, dne 30. kvétna 2017



