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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Netze
(hodnoceni vyznaéte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvadtnost a relevance ve vztahu k 5
tématu
Faktickd, vécna a obsahova sprévnost X
Naplnéni zadani bakalafské prace X
Interpretace vysledki X
Formulace zavér( préice X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCEN| FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 NEEZE.
hodnotit
Shromaidéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka droveri prace X
Préce s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
¢etnost odkazovani) #




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Bakalafska prace Lukase Slabého je vénovana jedné stavbé — brané predhradi hradu Zlenice.
Pomérné uzké vymezeni pfedmétu zdjmu umoznilo autorovi soustfedit se na detailni rozbor
pozistatkd architektury i vysledki archeologického vyzkumu, ktery byl na lokalité proveden.
Vénuje se podrobné ziskanym informacim, archeologickym néleziim a nalezovym okolnostem. Na
tomto zdkladé se pokusil nejen o rekonstrukci vzhledu a konstrukéniho provedeni brany, ale i o
hypotetickou rekonstrukei funkéniho vyuiiti jednotlivych podlaii stavby a Zivota, ktery se zde mohl
odehrdvat.

Prace je zaroven pokusem o zafazeni zkoumané stavby do SirSich souvislosti, a to nejen v ramci
dispozice hradu Zlenice, ale i do kontextu vyvoje ceské hradni architektury. Vysledky srovnani
ukazuji, Ze v pfipadé predhradi Zlenic neslo o vyjime¢né nebo pokroéilé opevnéni; brana
pravdépodobné nebyla vybavena zvedacim mostem.Zajimavou otdzkou, kterou se autor snazil
vytesit, je problematika zaniku hradu. Jednoznatnou odpovéd' prace sice nepfinasi, polemizuje
viak s dosavadnim previadajicim nazorem, Ze k zaniku doslo nasilné za bojd Jifiho z Podébrad

s Jednotou Zelenohorskou, a nabizi dalsi alternativy.

Prace ma logickou strukturu, v niZ nechybi obecnéjsi charakteristika regionu a p¥iradnich
podminek, &8st vénovana historickym zpravam, dale podrobny popis hradniho komplexu a jiz
zminéné shrnuti vysledki archeologického vyzkumu. Dokumentace nalezl, jejich tfidéni apod. jsou
spravné presunuty do pfiloh, aby vlastni text prace nezatéZovaly. V soupisu literatury a pramenti
jsou uvedeny vSechny dulezité tituly, které se ke hradu Zlenice vztahuji.

Urcité nedostatky shleddavdm v terminologii, a to v partiich pojednavajicich o pfedstavé stavebni
podoby brany a jejich podlazi. Vyslednd kresebna rekonstrukce stavby je v nékterych detailech
diskutabilni, to je vSak u hypotetickych rekonstrukci, pro néz dochované pozlistatky neposkytuji
dostatek jednoznaénych podkladii, dosti obvyklé. Bylo by mozné Fesit rekonstrukci v nékolika
variantach, v detailu odlinych. Drobné nedostatky, pro celkové posouzeni oviem nevyznamné a
snadno odstranitelné, shiedavam v praci po strance jazykové. Celkové price podle mého nazoru
spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace a doporuduji ji k obhajobé.
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