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Anotace

Tato prace se veénuje analyze antrakologického materialu z klenebniho zasypu
Vladislavského salu na Prazském hrad€. V ramci prace bylo na zakladé zminéné metody
zjisténo druhové slozeni uhlikti pfitomnych v zasypu, pii¢emz takto ziskané byly
nasledné¢ interpretovany a porovnany s jinymi soubory podobnych vlastnosti. Zaroven
jsou v praci nastinény okolnosti vzniku klenebniho zasypu a moznost, kterymi mohlo
byt do hlavniho meésta dopravovano palivové diivi. V praci jsem cerpala z

archeologickych, archeobotanickych a historickcyh prament a publikaci.

Kliova slova: Antrakologickd analyza; archeobotanika; Vladislavsky sal; Prazsky

hrad; voroplavba



Annotation

The topic of this bachelor’s work is about antracological analysis of charcoals from
waste vault infill in Vladislav’s hall at the Prague Castle. Thanks to this method of
charcoal analyzing | found out information about tree taxons which were present in
waste vault infill. This gathered information was interpreted and compared with
different sets with similar attributes. Also in this work there are outlined circumstances
about formation of the waste vault infill and the possible ways of timber transport into
the capital city of Prague. In this work i drew from archeological, archebotanical and

historical sources and literature.

Key words: Anthracological analysis, Archaeobotany, Vladislav's hall, Prague castle,

woodfloating
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1. Uvod

Rany novovék piedstavuje pro Ceské zemé obdobi hospodaiského i kulturniho
progresu. Majestatni, ale chladna goticka architektura je postupné nahrazovéana lidem
vice naklonénymi a pohodIngjSimi renesancnimi stavbami. Véda se vymanuje ze svych
pout danych ji ptred lety katolickou cirkvi a stdva se svobodnégj$i. To dokazuji
astrologické objevy Johanesse Keplera a Tycha de Brahe, 1ékaiské poznatky z pitvy
potadané roku 1600 v Praze Janem Jeseniem, ale také alchymistické dilny na dvote
Rudolfa II. a Viléma z Rozmberka. Svobodnéj$im se stava rovnéz lidské svédomi.
Reformace otevird rané¢ novovékému ¢lovéku o¢i a nabizi mu alternativy, jaké do té
doby nemél. 1 pies pocatecni odpor k témto kacifskym bludim se i Habsbursti
panovnici nakonec vzdavaji meée a voli cestu kompromisu. Ceska konfese a pozdgjsi
Rudolfiiv majestat tak alespon do vydani Obnoveného zfizeni zemského zarucuji v
Ceském kralovstvi ndbozenskou svobodu. Nutno podotknout, Ze piedeviim Rudolfiv
majestat byl nadcasovy a predbehl svou dobu o témét 200 let.

Ve spojitosti s Rudolfovou osobou pak nelze opomenout umélce, kteti se kolem
n¢ho v jeho rezidenci na Prazském hrad¢ koncentrovali. Jednim z nich byl i Aegidius
Sadeler, ktery na jedné ze svych rytin zachytil trh ve Vladislavském séale. Na prvni
pohled se jednalo o kosmopolitni a oteviené prostfedi, kde se mohli setkavat rizné
socialni vrstvy obyvatelstva. Tento fakt dosvédcuji i archeologické artefakty pochdzejici
z klenebniho zasypu zminéného sélu.

Na nasledujicich tadcich se pokusim poskytnout informace o klenebnim zasypu jako
takovém, jeho sloZeni z hlediska makrozbytk, historickych souvislostech a samoziejme
o antrakologickém materialu.

Vzhledem ke snaze pojmout tuto praci kombinaci historickych,
archeologickckych a ptfedev§sim archeobotanickych prament interdisciplinarné, jsem
mezi kapitoly vénované antrakologické analyze (vysledky, interpretace, porovnani)
zatadila je$t€¢ moznosti zdsobovani Prazského hradu palivovym dfivim. Pfitom jsem
vychézela predevsim z historickych publikaci, které se k danému tématu vztahovaly.

Jadro prace se ale vénuje vysledkim antrakologické analyzy, které jsem se
pokusila na nésledujicich fadcich interpretovat. Pro vétsi piehlednost uvedenych
informaci jsou do textu vlozeny grafy a tabulky. Dalsi doprovodny material umistén v

piilohach.



1.1. Cile prace

V ramci své prace vénované analyze antrakologického materialu ziskaného z

klenebniho zasypu Vladislavského salu Prazského hradu jsem si stanovila tyto cile:

1) Za pouziti analyzy uhlikovych makrozbytka zjistit druhové slozeni palivového diivi

pouzivaného na Prazském hradé v raném novoveku.

2) Porovnat analyzovany soubor s dal§imi vhodnymi soubory z Prahy, pfipadné z jinych

lokalit z vy$siho socialniho prostredi.

3) Porovnat ziskané udaje s informacemi z historickych pramend a zamyslet se nad

moznostmi distribuce palivového dfeva na Prazsky hrad.

1.2. Prazsky hrad a Vladislavsky sal

1.2.1. Struéna historie Prazského hradu

Skalnaty ostroh nad fekou, na kterém stoji Prazsky hrad, byl podle archeologickych
pramenti osidlen jiz v pravéku (Frolik - Smetanka 1997, 40-41). Historie Prazského
hradu viak spada az do 2. poloviny 9. stoleti, kdy se v pisemnych pramenech objevuje
zminka o hrad¢ na levém biehu feky Vltavy, ktery mél slouzit k ochrané obchodnich
zajmi a zaroven stfezit dilezity brod pies feku Vltavu, ktery se nachazel pobliz
dne$niho Karlova mostu (Vancura 1976, 60; Havrda 2008). ZaloZeni hradu je spojeno s
osobou kniZete Bofivoje a jeho existenci pro posledni téetinu 9. stoleti dokladaji rovnéz
archeologické a archeobotanické prameny (Bohacova 2001). Stejné tak nelze
opomenout ani pohiebisté, kde bohaty hrobovy inventat svédéi o pritomnosti vyssich
socialnich vrstev obyvatelstva na hradisti (Bohdcovd 2001). Nejvyznamnéj$im je v
tomto ohledu asi hrob bojovnika, ktery byl pohiben i s meem, coz samo o sobé
dokazuje jeho privilegované postaveni (Frolik - Smetanka 1997, 54-59).

Do 9. stoleti spada rovnéz vystavba prvni sakralni stavby v blizkosti hradu,

kostela Panny Marie. Ten byl zbudovan na pfani knizete Botivoje roku 885 na misté

1V soudasné dobé se ale néktefi autofi, napiiklad Jana Matikova-Kubkové a Iva Herichové, vraci ke
star$i teorii Ivana Borkovského, Ze pocatky hradisté mohou sahat jesté hloubé&ji do 9. stoleti (Matikova-
Kubkova - Herichova 2015).



byvalého snémovniho pole (Frolik - Smetanka 1997, 46-63; Bohacova - Herichova
2008). Boftivoj tim chtél nejspiS demonstrovat svou moc, protoZze v mistech nového
kostela se pravdépodobné navic nachazelo jest€ pohanské pohiebisté, které knize
ptrekryl novou kiestanskou stavbou (Marikovi-Kubkova - Herichova 2015).

Za jeho nastupce Spytihnéva, ptipadné jesté Vratislava, pak byl hrad obehnan
fortifikaci. Jeji presnéjsi datovani je vsSak slozité, na hradbé je patrno né&kolik
vyvojovych fazi (Bohdcova 2001). Na zakladé archeologickych pramend i
dendrochronologického méfeni byl jeji vznik polozen do 2. poloviny 80. let 9. stoleti -
1. tfetiny 10. stoleti (Bohacova 2001).

V té dobé uz byl hradni aredl nové vymezeny hradbami ¢astecné zastavén.
Vétsina budov, kniZzeci palac nevyjimaje, byla vSak doposud vybudovana ze dieva
(Frolik - Smetanka 1997, 90-96). Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvofily sakralni
budovy, které jiz byly podle zapadniho vzoru stavény z kamene (Frolik - Smetinka
1997, 90-96). Vedle rotundy sv. Vita, jejiz vystavba je piipisovana knizeti Vaclavovi, se
v aredlu hradu v 10. stoleti nachézel jesté kostel sv. Jifi, klaSter abatySe Mlady a po roce
973 k témto cirkevnim stavbam pfibyl jesté biskupsky palac, snad ptivodné dievény, ale
po kratké dobé piestavén v kamennou stavbu (Frolik - Smetanka 1997, 92-119;
Marikova-Kubkova - Herichova 2009, 69 ). Mimo hradni centrum pak stal jiz
zminovany kostel Panny Marie (Marikova-Kubkova - Herichova 2015).

Rozmach Prazského hradu i zbytku zemé byl zpomalen na pocatku 11. stoleti.
Jakoby vyvrazdéni Slavnikovcl, o jehoz pfi¢iné i vinikovi se dodnes vedou spory,
ptedznamenalo i krizi v rodé Pfemyslovci. Bratrovrazedny boj mezi Boleslavem IlI.,
Oldfichem a Jaromirem oslabil ¢eské kniZectvi a zavdal pfilezitost cisafi 1 polskému
krali Boleslavovi Chrabrému k intervenci do Cech. Stejn& jako stradala zemé a jeji
obyvatelstvo, pustl v této dobé¢ i Prazsky hrad.

Situace se zlepsila az s nastupem Bfetislava 1. Ten nechal, mozna po vale¢nych
zkuSenostech, kdy Praha neodolala vpadu polskych vojsk, 1épe opevnit Prazsky hrad
(Vancura 1976, 65). Do stavebnictvi se promitl i jeho slavny ¢in, kterym bylo pfevezeni
ostatkli sv. Vojtécha do Prahy. Rotunda sv. Vita, do které byly ostatky ulozeny totiz
kapacitn¢ nezvladala napor poutniki proudicich vzdat hold svétci, a proto ji Bietislav
nechal mezi lety 1060 - 1096 pfestavét na romanskou baziliku, ktera méla daleko 1épe
slouzit véticim i1 knizeci reprezentaci (Frolik 2007, Marikova-Kubkova - Herichova
2009, 71).



Za vlady Bretislavovych synti se mezi Pfemyslovci opét rozhotely vnitini boje.
Ke zlepseni situace doslo az na pocatku 12. stoleti, kdy se vlady ujal Sobéslav L. S jeho
jménem je také spojena prestavba knizeciho paldce, ktery nechal piebudovat v
romanském slohu na kamennych zakladech (Frolik - Smetdinka 1997, 152-157 ). Stavba
nenavazovala na star§i paldc a v soucasné dobé jsou jeji zaklady skryty pod
Vladislavskym salem (Frolik - Smetinka 1997, 152). Soucasn¢ s novym knizecim
paldcem se zaCalo budovat i nové opevnéni, které jiz mélo podobu romanské
kvadiikové hradby (Frolik - Smetinka 1997, 145-152; Bohdcovd - Herichova 2008). Po
pozéru roku 1142 doslo jesté k prestavbé biskupského palace 1 kostela sv. Jiti (Frolik -
Smetdanka 1997, 158-161).

Z 13. stoleti pak pochazi dalsi faze opevnéni hradu. V té dobé byl zbudovan
hradni piikop, ktery byl zasypan pravdépodobné v 16. stoleti (Bohdcovd - Herichova
2008). Vrazdou Vaclava III. v Olomouci roku 1306 kon¢i éra Piemyslovci a po
kratkém intermezzu vyplnéném boji o moc se na trin dostdva nova dynastie
Lucemburkti. Tim dochazi na Prazském hrad¢€ k dal§imu stavebnimu boomu. Za vlady
Karla 1V. vznikl v mistech ptvodniho kniZeciho palace goticky palac, na jehoz
zakladech stoji v soucasné dob¢ Vladislavsky sal (Vancura 1976, 77; Frolik - Smetanka
1997, 193-195). V dalsich letech nechal Karel IV. zrenovovat opevnéni a piedevsim
roku 1344 zapocal s vystavbou chramu sv. Vita, kterému musela ustoupit ptivodni
romanska zastavba biskupského arealu (Frolik - Smetdanka 1997, 196-197; Marikova-
Kubkova - Herichova 2009, 64).

Obdobi blahobytu a hospodéiského rozmachu Ceskych zemi za vlady Karla IV.
vystiidala jiz méné uspé$na vlada jeho syna Vaclava IV. Ten se od pocatku svého
panovani potykal jak s politickymi (stoletd vélka, papeZzské schizma), tak 1 s
hospodarskymi problémy. Vynosy z kutnohorskych doll slably a Karel IV. ptenechal
svému synovi staveni$té, do kterého bylo nutno investovat jest¢ spoustu hmotnych
prostiedkii. V Cechach navic od za¢atku 15. stoleti sililo spoledenské napéti, které
nakonec vyustilo v husitskou revoluci.

Husitské valky Prahu a Prazsky hrad velmi zasdhly. BoZi bojovnici vypalili a
zdrancovali nékteré meéstské Casti a jejich fadéni se nevyhnulo ani sidlu ¢eskych krala
(Vancura 1976, 80). Katedrala sv. Vita tak poprvé, ale zdaleka ne naposledy, pfestala
fadéni obrazoborct (Vancura 1976, 80).

Po celé obdobi husitskych valek byl Prazsky hrad pusty a neobydleny. Ani po

uklidnéni situace dlouho Zzadny z panovnikii nenavazal na kontinuitu kralovské
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rezidence a jesté Vladislav Jagellonsky sidlil v poc¢atecnich letech své vlady v Kralové
dvofe na Starém Mest¢ (Macek 1997, 180-263; Blazkovd 2003, 228-234). Az po
neklidnych udélostech roku 1483 se zacalo s piestavbou Prazského hradu ve stylu
pozdni gotiky (Blazkovad 2003, 234). To uz se ale v zahrani¢i o slovo hlasila renesance,
ktera do Cech v plné energii vstoupila s novym panovnickym rodem Habsburki.

Z obdobi vlady Ferdinanda I. tak mizeme na Prazském hradé dodnes obdivovat
micovnu, kralovskou zahradu nebo skvost zaalpské renesancni architektury, letohradek
kralovny Anny, ktery nechal cisaf zbudovat pro svou manzelku (Baseovd a kol. 1991, 3;
Bonek 2008, 33). Od svého nastupu na triin se Ferdinand I. potykal s nedostatkem mista
v hradnim areédlu (Vancura 1976, 88). Proto se také v ramci svych stavitelskych poc¢int
obracel mimo pavodni hradni prostor, kde zakoupil nové pozemky pro svou zahradu
(Baseova a kol. 1991, 33; Dobalovad 2009, 58,).

Problém s nedostatkem mista ale zakratko vyfesil tragicky pozar roku 1541, kdy
¢ast Prazského hradu lehla popelem. Pivodni dievéné stavby byly odstranény a o nové
uvolnéné pozemky Se zacala zajimat §lechta. Postupné tak zacalo zcelovanim pozemki
a naslednou vystavbou RoZmberského, Lobkovického a Gryspekovského palace vznikat
panorama hradu, jak jej zname dnes (Vancura 1976, 90; Blazkova - Matiasek 2015).

Zasadni stavebni rozmach pak nastal za vlady Rudolfa II. Panovani tohoto
podivinského cisafe si vétSina Ceské vefejnosti spojuje predev§im s alchymisty,
Golemem a kamenem mudrci. To je ale vii¢i cisafové osobnosti pon€kud neuctivé. Za
bezmala tficet let vlady Rudolfa II. se totiZ z Prahy stala metropole svétového vyznamu,
kterd se mohla sméle rovnat méstiim, jakymi byly Norimberk, Kolin nad Rynem,
Augsburg, Rim nebo Pafiz (Bonék 2008, 64). Za melancholickym cisafem putovali do
Prahy vyznamné osobnosti jak z uméleckého, tak védeckého odvétvi. Kolem Rudolfovy
osoby se tak soustfedili Hans von Aachen, Bartolomeo Spranger, Sadeler, Adrian de
Vries, z védct pak Johannes Kepler, Tycho de Brahe nebo TadeaS Hajek z Hajku
(Bonek 2008, 103-133).

Bohatstvi Prazského hradu, potazmo 1 celého mésta dokladaji rovnéz
archeologické prameny. Z odpadnich jimek datovanych do obdobi vlady Rudolfa II. a
jeho bratra Matyase pochazi fragmenty luxusniho zbozi (polychromni nadoby,
chalcedonové sklo, kamenina...) 1 nevSedni archeobotanické ndlezy (kavové zrnko,
olivové pecky, pistacie...)( Benes a kol. 2012; Blazkova a kol. 2012; Blazkova 2015,
Blazkova - Matiasek 2015)



Preména Prahy v cisafskou rezidenci s sebou rovnéz piinesla nutnost prestavby
Prazského hradu. Rudolf tak na hrad€ nechal zbudovat nové cisafské apartmany,
Spanélsky sal, Rudolfovu galerii, konirny, fikovnu, sklenik a dal§i stavby (Bonék 2008,
68-84; Dobalova 2009, 130-135). Podivinsky cisaf si také na hrad¢ nechal vystavét
systém chodbicek a dievenych uli¢ek, ze kterych mohl sledovat déni na hradé a sdm
pfitom nebyt vidén (Bonek 2008, 78; Dobalova 2009, 107-119). Koluje dokonce
hypotéza, Zze je Rudolf zobrazen na Sadelerov¢ rytiné (Obr. 1) Vladislavského salu, jak
malym okénkem pozoruje ruch v mistnosti (Bonék 2008, 78).

Kratké panovani Rudolfova bratra MatyaSe je na hradé spojeno s vystavbou
Matyasovy brany (Vancura 1976, 94). Tticetileta valka (1618-1648), ktera propukla na
konci jeho vlady, pterusila stavebni ruch na Prazském hradé. O téméf sto let pozdgji byl
pak hrad ponicen béhem valek o rakouské dédictvi (1740-1748) a nésledujici sedmileté
valky (1756-1763), kdy pruska déla ostfelovala Prahu (Bélina a kol. 2001, 533-534).
Poboiené, nebo zastaralé ¢asti hradu byly po valce zrekonstruovany a nékteré stavby,
jako naptiklad Rozmbersky palac ziskaly sviij klasicistni raz, ktery ptetrval dodnes
(Bélina a kol. 2001, 532-534). Na konci vlady Marie, pfipadné jiz na pocatku panovani
jejiho syna byla pak caste¢né zrekonstruovana i podlaha ve Vladislavském sale
(Blazkova 2003, 374; Kyncl 2009).

Jestlize za vlady Marie Terezie byly zaznamendny snahy o obnovu PraZzského
hradu, v pfipadé€ jejiho syna Josefa II. o tom nemuize byt fe¢. Reformam naklonény
panovnik pfesunul v ramci centralizace (kterd zapocala uz za vlady jeho matky)
monarchie dilezité zemské Gfady do Vidné a hrad zustal opustén (Bélina a kol. 2001,
45). V jednu chvili se dokonce uvaZovalo o tom, ze by na ném mohla byt ubytovana
vojenska posadka (Vancura 1976, 103). K tomu ale nastésti nedoslo.

V 19. stoleti byl hrad dale ponechan svému osudu a vyuzivan jen v
mimofadnych pfilezitostech, jako byly napiiklad korunovace a jiné slavnosti (Vancura
1976, 107). Jedinou, za to velmi vyznamnou stavebni akci bylo zapoceti dostavby
katedraly sv. Vita, ktera byla vSak ukoncena az roku 1929 (Marikova-Kubkova -
Herichova 2009, 75). Béhem vystavby doslo k jedném z prvnich archeologickych

vyzkumu v hradnim arealu (Marikova-Kubkovd - Herichova 2009, 75).
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1.2.2. Historie Vladislavského salu

Obdobi mezi lety 1471 - 1526 byva v Ceské historii ¢asto opomijeno a brano spise jako
intermezzo mezi husitskym 15. stoletim a nastupem Habsburkl. V ucebnicich déjepisu
je pro panovani Vladislava Jagellonského a jeho syna Ludvika vyclenéno jen malo
prostoru. Podobné je to i s vydanou odbornou literaturou. V porovnani s mnozstvim
publikaci vénovanych husitstvi, pfipadné éfe lucemburské a prvnim Habsburkim se
dobou Lucemburskou vazné zabyva jen nékolik autorti. Pfitom nebyt téméf pulstoleti
vlady polské dynastie, jejiz nit’ nahle ptet’ala jednoho srpnového dne roku 1526 bitva u
Mohace, panorama Prahy i jinych mést by bylo ochuzeno o nékteré své dominanty.
Vedle chrdmu sv. Barbory v Kutné hote, Daliborky, Mihulky, Ludvikova kfidla,
kralovské oratofe a dalSich staveb by ve vyctu pozdné gotickych pamdatek chybél i
Vladislavsky sal (Obr. 2) Prazského hradu (Vancura 1976, 81).

Ten se zacal budovat na ptani Vladislava Jagellonského patrn¢ roku 1490
(Blazkova - Matiasek 2015). K tomuto stavebnimu pocinu zna¢nou mérou piispély i
nepokoje v Cechach roku 1483, kdy byl kral v obavé o svou bezpeénost donucen opustit
hlavni mésto. Po svém navratu do Prahy pak usoudil, Ze Kraltiv dvir na Starém M¢stg,
kde doposud sidlil a ktery mé¢l byt v dob¢ jeho nastupu jen provizornim feSenim, neni
bezpetny (Blazkova 2003, 234; Kalina 2009, 108). Navic se v této dobé zlepsila i
hospodaiska situace kralovstvi a Vladislav, ktery se do svého ndstupu potykal s
finan¢nimi problémy2 si tak mohl dovolit pfistoupit k dlouho pldnované prestavbe
Prazského hradu, jenz pustl od doby poslednich Lucemburka (Macek 1992, 180-263,;
Kalina 2009, 108).

Jako prvni se z bezpecnostnich divodl pfistoupilo k vystavbé opevnéni
(Daliborka, Mihulka, Bila v&€Z), které mélo odolat novym typim zbrani, hlavné pak
délim (Vancura 1976, 81; Blazkova 2003, 234). Az poté doSlo na reprezentativni
prostory, mezi které spadal 1 Vladislavsky sal.

S ptestavbou Prazského hradu zacal je$t€ Hans Spiess, pozdéji to po ném

pfevzal Benedikt Ried. Stavba Vladislavského salu jiz byla zcela pod taktovkou

2 Vladislav Jagellonsky se ve své volebni kapitulaci zavézal splatit dluhy po svém predchiidci, Jifiku z
Podébrad. Spolecné s dluhy zdédil i valku proti Matyasi Korvinovi a zemi unavenou valkou. Jeho
finan¢ni situace taky byla, ac ne jeho vlastni vinou, po celou dobu jeho panovani slozita. Kral nemél
penize na vyplaty, Saty, jidlo, reprezentaci a musel si pijcovat od slechty. Do zastavy se tak dostaly
hrady, ale i korunovacni klenoty. Jisté zlepSeni nastalo az po Vladislavové nastupu na uhersky triin roku
1490. Vice informaci o finanéni situaci Vladislava Jagellonského podava publikace Josefa Macka,
Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526). 1. Hospodarska zakladna a kralovskda moc, 180 - 263.
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druhého ze jmenovanych. Je také velmi pravdépodobné, ze Ried se bud’ podilel, nebo
dokonce tidil stavbu kralovské oratofe, jejiz autorstvi je nejasné (Kalina 2009, 112).
Prostor je totiz zaklenut podobné jako Vladislavsky sal a je tedy mozné, ze ob¢ stavby
projektoval jeden a ten samy architekt (Kalina 2009, 112).

Benediktu Riedovi byl pro vystavbu Vladislavova reprezentativniho salu
vyClenén prostor byvalého lucemburského palace, ktery nechal vystavét Karel IV.
(Benesovska 2001, 62; Blazkova 2003, 234; Kalina 2009, 114). Architekt vyboural
pricné zdi mezi kapli Panny Marie, Karlovym pokojem a salem a ziskal tak prostor
dlouhy 62 m a Siroky 16 m (Horejsi 1973, 25; Vancura 1976, 81-173). Na ném zapocal
se stavbou salu, ktery mél byt nejvétsim sveétskym zaklenutym prostorem své doby
(Benesovska 2001, 62). Pii stavbé vyuzil i obvodovych zdi lucemburského palace, do
kterého vsadil kamenné opéraky vyztuzujici samonosnou klenbu salu (Kalina 20009,
114, Blazkova 2003, 234).

Osvétleni salu pak méla zajistit velkd obdélnd okna, kterd byvaji oznacovana
jako jeden z prvnich dokladu vlivu italské renesance na nasem uzemi (Kalina 2009,
114). Stavitel s timto novym slohem mohl pfijit do styku a inspirovat se jim na dvou
mistech. Jednim byla severni Italie, ohnisko renesan¢niho slohu (Blazkovd 2003, 23).
Tim druhym pak Budinsky dvur, ktery od roku 1490 obyval Vladislav Jagellonsky a
ktery byl diky pfedeSlému panovani Matyase Korvina, mecendSe humanistickych
umélct i védel, na kulturné vyssi urovni, nez Prazsky hrad (Blazkovd 2003, 232).
Dalsiho renesan¢niho prvku se v zdkladu jesté goticky Vladislavsky sal dockal az v 16.
stoleti, kdy byla jeho fasdda na pfani Ferdinanda Tyrolského opatiena psanickovym
sgrafitem (Muchka 2001, 54).

Po strance technologické 1 umé&lecké je nejzajimavéjsi casti Vladislavského salu
jeho klenba. Z architektonického hlediska se jednd o pozdné gotickou klenbu s
krouzenymi zebry, které vytvari obrazce Sestilistého kvétu (Benesovska 2001, 62). Cela
konstrukce je samonosna, coz znamena, Ze jeji vnitini prostor nerusi zadné podpirné
sloupy. Ty jsou umn¢ zabudovany do obvodového zdiva, coz dokazuje technologickou
zdatnost architekta i jeho pomocnika (Kalina 2009, 114).

Klenba je navic vyztuZena cihlovymi pasy a Zeleznymi spojovacimi prvky
(Blazkova 2003, 238). Ty zde mohly byt umistény az poté, co se pravdépodobné ziitila.
K této nestastné udélosti se bohuzel dochoval pouze jediny historicky pramen, dopis
Boniface Wohlmuta, architekta ve sluzbach Habsburkt (Blazkova 2003, 238). Wohimut

se o ziiceni klenby ve svém dopise z roku 1564 zminuje, neuvadi ale letopocet udalosti,
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ani zadné dalsi blizsi informace (Blazkova 2003, 238). K padu klenby tedy dojit viibec
nemuselo a Wohlmut si mohl celou udalost vymyslet, ptfipadné prevzit z
nedaveéryhodného zdroje.

Pokud se klenba ale opravdu zfitila, architekt se ze své chyby jisté poucil. Roku
1541 totiz Prahu postihl velky pozér, ktery se nevyhnul ani kralovské rezidenci.
Vladislavsky séal byl velmi ponicen, jeho klenba ovSem Zzar i vahu spalené stanové
stiechy vydrzela (Blazkova 2003, 238). Opravou salu byl povéfen Paolo della Stella,
kamenik a stavitel, ktery fidil i stavbu kralovského Belvederu (Vancura 1976, 89;
Bonek 2008, 37).

Do séalu se mélo vstupovat po tzv. jezdeckych schodech. V literatuie se Casto
uvadi, ze schody slouzily pro urozené Ucastniky turnajl, které se v séle pofédaly3
(Vancura 1976, 81; BeneSovska 2001, 62). Pisemné prameny dokonce dokladaji, ze jak
Vladislav, tak jeho syn Ludvik byli va$nivymi pfiznivci této zabavy a turnaje v sale
skutecné poradali (Macek 1997, 114-134). Stejné tak Ludvikav Svagr, Ferdinand I.
Habsbursky, uspotadal kratce po svém nastupu na triin turnaj, jehoz se jesté s dalSimi
ptislusniky svého dvora i sam ucastnil (Ruth 1903, 286). Posledni rytifské klani se ve
Vladislavském sale konalo roku 1577 (Vancura 1976, 173).

Z hlediska kazdodennosti Vladislavského salu ale turnaje nehraly natolik
dilezitou roli. Daleko castéji se zde konaly hostiny, holdovani, zemské snémy, zabavy,
korunovace atd. (Horejsi 1973, 52; Vancura 1976, 173). Po nastupu Habsburkl na
Cesky trin pak vyznam Vladislavského salu poklesl a z reprezentativniho prostoru se
stalo spiSe trzi$té (Jandcek 1955, 256; Vancura 1976, 93; Blazkova 2003, 298). At uz se
vSak jednalo o statnické zdlezitosti, dvorskou zdbavu, ¢i trhy, muselo v kamnech
mohutného gotického salu praskat dievo. A k tomu mély byt nejspis vyuzivany praveé
jezdecké schody (Kalina 2009, 120). Konmo se po nich do Vladislavského salu (a
pravdépodobné i do prilehlého Ludvikova ktidla, pfipadné dalSich ¢asti hradu) mohl
dopravovat palivovy material (Kalina 2009, 120).

O tom jak to ve Vladislavském sale vypadalo za panovani Rudolfa II. se
muzeme presvédCit na Sadelerove rytin€ z pocatku 17. stoleti (Obr. 1). Po sténach salu
byly vystavény dievéné stanky raznych obchodnikd. Prodavalo se zde piedevsim

luxusni zbozi: drahé nadobi, hodiny, soSky, obrazy, hudebni nastroje, perské koberce a

3 Gabriela Blazkova a Josef Matiaek ve svém &lanku Odpadky z centra statu (archeologické nalezy v
socialnim kontextu) vyslovili teorii, Ze sal nebyl vzhledem ke konstrukénimu feseni podlahy k potfadani
turnajti vhodny. Prkna na trémech by podle autorti takovy tlak, jaky predstavoval vystrojeny kiin s
jezdcem v pohybu, nezvladala (Blazkovd - Matidsek 2015).
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mnohé dalsi ptepychové vyrobky (Blazkova 2003, 298). Sviij obchtidek zde mél i sdm
autor rytiny, Egidius Sadeler (Jandcek 1955, 256). Ceské $lechté se ptitomnost marketu
v reprezentativnim prostoru ¢eskych kralii nezamlouvala, a kdyz sal roku 1541 zasahl
pozar, byla proti opétovnému vystavéni kramka (Jandcek 1955, 256; Vancura 1976,
93). Jeji snahy ale vyznély do ztracena a trh byl zruSen az v 18. stoleti z divodu
castecné rekonstrukce podlahy (Blazkova 2003, 374).

K dalsi vyméné podlahovych krytin doslo az mezi lety 2008 a 2009, kdy v sale
soucasné s rekonstrukci probéhl i zachranny archeologicky vyzkum. Ten se zaméfil
pfedev§im na vyzkum povrchovych terénd, které¢ byly naruseny vyménou ptivodnich
podlahovych trami (Kyncl 2009, Blazkova - Matiasek 2015,).

V soucasné dob¢ slouzi Vladislavsky sél k reprezentativnim uceliim hlavy statu,

slavnostnim ceremonialiim a po vétSinu roku je zpfistupnén vefejnosti.

1.3.  Archeologicky vyzkum

Mezi lety 2008-2009 probéhl ve Vladislavském sale (Obr. 3 a 4) Prazského hradu
zachranny archeologicky vyzkum. Divodem byla rekonstrukce podlahovych tramovych
polstaru, které jiz prestaly dostacovat (Blazkova - Matiasek 2015). Vyzkum provadéla
prazska pobocka Archeologického tistavu AV CR a vedli jej Jan Frolik a Josef
Matiasek. Celkoveé bylo vyty¢eno 8 sond (Obr. 5) na riznych mistech salu, které se
mély zaméfit pfedev§im na vyzkum povrchovych terénil, které byly postizeny pii
vyméné podlahy (Blazkova - Matiasek 2015). 1 ptesto, Ze sondaz zasahla jen cca 5%
celého salu, podatilo se ziskat vysoky pocet riznych nalezl, které svéd¢i o prostiedi na
hradé v 16. az 17. stoleti (Blazkova - Matiasek 2015). Material byl navic z divodu
snahy o zjisténi co nejvice informaci o spolecenském Zivoté na Prazském hrad¢ jesté na
sucho proset a ¢aste€né 1 proplaven (Blazkova - Matiasek 2015). Tim byly ziskany
predevsim nalezy, které by pii bézném postupu nebyly podchyceny. Napiiklad drobné
artefakty, nebo rostlinné makrozbytky.

1.3.1. Podlaha ve Vladislavském sale a jeji dendrochronologicka datace

Béhem vyzkumu byla vyzdvizena podlaha salu a 9 konstrukénich prvka (5 prvka z

jedlového dieva, 4 ze smrkového) podlahy bylo podrobeno dendrochronolické analyze
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(Kyncl 2009). Podle vysledkii analyzy byla podlaha sestavena ze stromt, které byly
pokaceny v letech 1677, 1678, 1678/1679 a 1789/1790 (Kyncl 2009). Vzhledem k tomu,
ze veétsina vzorki (vzorky R7483, R7484, R7458-7, 7488, R7489, R7490, R7492 a
R7493) ukazuje do let 1677-1679, je pravdépodobné, Ze podlaha vznikla na pielomu 70.
a 80. let 17. stoleti (Kyncl 2009).

Pro piesnéjsi uréeni bychom si museli dopomoci jinym druhem pramene, nez je
dendrochrnonologicka analyza. Ziskand data nam totiz mohou urcit jen rok pokaceni
stromu. Je ale nutné pocitat s tim, ze dievo bylo pfed pouzitim na stavbé nutné jesté
nechat fadné proschnout, aby se podlaha nekroutila. To mohlo trvat nékolik mésicti, az
nékolik let, v zavislosti na druhu, velikosti a stafi zvoleného stromu (Patricny 2004, 17-
19). V piipadé jedlového a smrkového dieva, ze kterého byla podlaha zkonstruovana by
dfevo mélo byt pouzitelné po cca. jednom roce od pokaceni (Patricny 2004, 17-19).
Urcity Cas pak jist¢ zabrala i doprava a opracovani dieva do podoby podlahové krytiny.

Vzhledem k absenci jinych pramenil i pouzitych zplisobt datovani se spokojime
s tvrzenim, ze podlaha vznikla mezi lety 1679 az 1682. Jako spodni hranice byl zvolen
rok pokéceni posledniho z datovanych trami. Nésledujici tfi roky jsou pak ponechany
jako Cas vymezeny pro dopravu dieva, jeho fadnému proschnuti a zpracovani. Do
zvoleného intervalu je zahrnuta i ¢asova rezerva.

Data ziskana ze vzorku R7491 ukazuji datum pokaceni stromu na ptelom roku
1789/1790 (Kyncl 2009). Tato odchylka od zbytku mohla byt zptisobena opravou ¢asti
podlahy (vyménou tramu) na konci 18. stoleti (Blazkova 2003, 374; Ruth 1903, 286).

1.3.1.1. Vydlabané Casti tramii jako moZny doklad voroplavby

Na konci dvou odebranych vzorkd se nasla vydlabana ¢ast, kterd ptipomind uchyt pro
svazani vorl. Je tedy mozné, Ze dievo pouzité pro podlahu Vladislavského salu bylo do
Prahy doplaveno po fece. Ostatné, plavené¢ dievo ma oproti neplavenému lepsi
vlastnosti a jako stavebni material je vhodn&jsi (Scheufler - Solc 1970, 2; Scheufler -
Solc 1986, 5). Je napiiklad pevnéjsi v tlaku i tahu a nepracuje (Scheufler - Solc 1970, 2;
Scheufler - Solc 1986, 5). Tim padem nedochizi k nezadoucimu krouceni tramd.
Plavené dievo je také odolnéjsi vaci riznym Skiadcum a vydrzi tak déle (Scheufler -

Solc 1970, 2; Scheufler - Solc 1986, 5).
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1.3.2. Klenebni zasyp pod podlahou Vladislavského salu a jeho datace

Vzhledem k delSimu Casovému intervalu, béhem kterého klenebni zasyp vznikal je jeho
datace véci slozitou. Za nejspodnéjsi hranici lze povazovat vznik Vladislavského salu,
tedy konec 15. stoleti. Z této doby budou pravdépodobné pochazet nejhlubsi vrstvy. Ani
to ale neni jisté. Zasypovy material mohl totiz jistou dobu lezet ladem a jeho ptivod tak
muze sahat jeSté do piedchoziho stoleti.

Dalsi vrstvy jsou rizného stafi. Nékteré mohou chronologicky spadat do 40. let
16. stoleti, kdy musela byt podlaha po pozaru vyménéna. Dalsi pak naptiklad do
rudolfinské éry a ty nejmladsi pak do 17. stoleti. Jako nejzazsi hranici miizeme oznacit
vznik podlahy na pocatku 80. let 17. stoleti.

V malé¢ mife se pii datovani vrstev miZzeme fidit rovnéz archeologickymi
artefakty, které se v zasypu naSly. Napfiiklad hracimi kartami z pocatku panovéni
Rudolfa II., na kterych je znazornén letopocet 1580 (Obr. 6). V tomto ptipadé¢ je ale
letopocet povazovat za terminus ante quem, jako by tomu bylo mozné v piipadé pohibu.
Ten je totiz na rozdil od klenebniho zdsypu casov€ uzavienou akci, ohranicenou
vykopanim hrobu, pohibem a zahrabanim hrobu, kdezto klenebni zasyp mohl vznikat i
nekolik let.

Dal8im problémem, ktery datovani na zaklad¢ artefaktl doprovazi je moZnost
jejich dlouhodobého pouzivani, pfipadné sekundarniho vyuziti (Harris 1989, 8; Buck a
kol. 2000). Jako ukazka prvniho poslouzi rodinné dédictvi, které se piredava z jedné
generace na druhou (Buck a kol. 2000). Mize se jednat naptiklad o prsten s vyrazenym
letopoctem, ptipadné jiny pfedmét, ktery je mozné na zaklad¢ charakteristického znaku
blizeji datovat. Takovy pfedmét po svém vyfazeni, ¢i zamérném uloZzeni muize velmi
ovlivnit datovani celé archeologické situace.

Jako druhy piiklad, demonstrujici sekundarni vyuzivéani artefakt, se nabizi
neolitické sekyrky, ve sttedovéku povazované za hromové kliny (Sklendr 1999, 23-66).
Tehdejsi lidé vetili, ze se jedna o ¢asti blesku spadlé na zem a pouzivali je jako amulety,
nebo s nimi 1éC¢ili nemocné (Sklenar 1999, 23-66). Takové kliny se pak dédily v ramci
rodu po generace a lidé si je velmi opatrovali (Sklendr 1999, 23-66). Archeologové se
tak mohou s pravékou sekyrkou setkat ve stftedoveékych i novovékych situacich.

Pokud se jednd o pfedmét datovany na zékladé typologie, miiZe nastat rovnéz

problém s jeho rozdilnym pouzitim z hlediska mista a ¢asu (Harris 1989, 8). V
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nekterych oblastech mohl byt predmét jiz vyrazen, kdezto jinde jej lidé jesté stale
pouzivali (Harris 1989, 8). Jako piiklad ze soucasnosti mohou poslouzit jiz v Evropé
nepouzivana kola, bryle a mobilni telefony, které se jako humanitarni pomoc posilaji do
zemi tietiho svéta. Geografickou polohu lze nahradit i socidlnim prostiedim. Mezi
niz§imi vrstvami obyvatelstva slouzily pfedméty, které elita jiz ptestala pouzivat jesté
po desetileti.

Pokud se vratime zpét ke klenebnimu zasypu, hraci karta byla pro uziti ve vyplni
vlastné sekundarné pouzita. Do klenebniho zasypu se dostala az po svém vyfazeni z
"zivého svéta". O tom, jak dlouho byla ale pfedtim pouZzivana a kolik let pak mohla byt
ztracena, nez byla vlozena do klenebniho zéasypu jako izola¢ni prvek, nemame zadné
povédomi. Jedinym voditkem je nakresleny letopocet 1580.

Podobna situace nastava, i pokud se v klenebnim zasypu objevi naptiklad
fragmenty kamnovych kachlii. Na zékladé typologie a vyzdoby je archeolog schopen
zatadit je do urcitého obdobi (Krajic 2011). To ale neni totozné se vznikem klenebniho
zasypu, do kterého se kachle dostaly az poté, co otopné zafizeni ptestalo plnit svou
funkci. K informacim o tom, jak dlouho mohla byt kamna v provozu a kdy se do zasypu
kachle dostaly, mohou tak dopomoci jen historické, pripadné stavebné historické
prameny (Krajic 2011).

S témi ale v pifipad€ hraci karty miiZeme jen sté€zZi pocitat. Stejné tak jako s
vétsSinou dalSich zplsobl datace. Naptiklad stratigrafickou vypovéd nelze v piipadé
klenebnich zasypu pouzit z divodu naruSeni jednotlivych vrstev mezi sebou (Buck -
Sahu 2000). Klenebni zasyp vznikal totiz nejspis po delsi Casovy usek (stavebni hut’ jej
mohla shromazd’ovat i n€kolik let) a po aplikaci celé smési na misto ur¢eni u né&j doslo k
promichani vrstev. V jedné archeologické vrstvé se tak mohou nachéazet sekundarné
pemisténé artefakty a ekofakty z riznych obdobi.” Jeho datace na zékladé stratigrafie
tak neni moZna.

Pokud se oprostime od hraci karty a zaméiime se 1 na dalsi artefakty, nabizelo by
se datovani za pomoci dendrochronologie. V takovém piipadé se ale opét dostavame k
moznému sekundarnimu pouZiti artefaktli, eventualné materialu, které by vysledna data

zkreslilo.

* Nabizi se naptiklad pfirovnani ke kompostu, ten rovnéz vzniké v del§im Gasovém intervalu. Kazdy rok
do ngj pribude i n¢kolik vrstev odlisného materialu a jeho shromazd’ovani trva az nékolik let. Béhem této
doby muize byt do kompostu omylem pfidan napt. obal od susenky s datem expirace, ktery je nasledné
zahrnut dalsi vrstvou kompostu. Po dokonceni procesu je pak cely obsah vyvezen na pole jako hnojivo,
kde dojde k promichéani rizn¢ starych vrstev. Obal od suSenky se tak mize riznymi procesy dostat na
povrch a bez potfebnych znalosti okolnosti vzniku celé vrstvy slouzit jako chronologicky prostedek.
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V Gvahu tak z prirodovédeckych zptsobii datace zbyvéa jen metoda **C, ktera
byla na material z klenebniho zasypu také pouzita (Benes, konzultace.). Dané obdobi ale
bohuzel spada do radiokarbonovéh plateau a vysledky tim padem vysly zkreslené.
Nehledd k tomu, Ze metoda **C by i tak pfinesla vysledek v fadu desetileti, coZ pro
dobu, kdy jsme na zaklad¢ historickych prament schopni datovat na dny, neni moc
uspokojivy vysledek.

Z uvedenych informaci tak vyplyva, ze artefakty jsou v tomto piipad¢ témét
jedinym voditkem, kterym si mizeme pii dataci zasypu pomoci. Jak ale vyloucit riziko
zkresleni? Touto otazkou se zabyvali Buck a Sahu. Podafilo se jim vyvinout rovnici, pfi
jejimz pouziti se méla chybovost snizit na minimum (Buck - Sahu 2000). Jedna se o
Bayesidnsky model pro urceni relativni chronologie, ktery je zaloZzeny na poctu
zastoupeni artefaktll z uréitého obdobi (Buck - Sahu 2000). Na zakladé toho je po

vypoctu ziskano nejpravdépodobnéjsi obdobi vzniku situace (Buck - Sahu 2000).

1.3.3. SloZeni klenebniho zasypu

Hlavni funkci klenebniho zésypu ve Vladislavském séle byla tepelnd izolace podlahy a
vyplnéni mista mezi starou klenbou a novou podlahovou krytinou (Kosriovska 2011, 4).
Tato vypln méla diky svému sloZeni rovnéZ klenbu odlehcit.

V sale byly odebrany vzorky zasypu z nékolika sond, které byly nasledné
podrobeny analyze. Ta prokazala, Ze slozeni zésypu v riiznych ¢éastech salu se vice
méng shoduje (Kosrnovskd 2011, 10). Tento vysledek tak dava za pravdu i tezi, Zze zasyp
vznikal cilenym shromazd’ovanim materidlu po delSi ¢asovy usek a nejedné se tak o
pouhé propadavani artefakti mezerami v podlaze, jak v této souvislosti Casto zazniva.
Pied poloZenim podlahové krytiny pak byla smés nejspi§ rovnomérné rozloZena po celé
plose salu. Stejny postup se pak pravdépodobné udal i pti dalSich opravach podlahy a
doslo tim ke wvzniku archeologickych vrstev, které jsou v zasypu rozeznatelné
(Kosnovska 2011, 10).

Nyni jiz k samotnému sloZeni klenebniho zasypu. Za ucelem dosaZeni co
nejlepsich izolacnich vlastnosti a zaroven nizsi vahy byla pro Vladislavsky sal
namichana smés drcené stavebni suti, pisku a organické hmoty (Kosnovskd 2011, 4).
Podobny charakter maji i klenebni zasypy zkoumané na jinych mistech. Naptiklad

zasyp manského paldce na hradé¢ Bezd¢z, ktery byl na zdkladé archeologického
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vyzkumu datovan do vrcholného sttedovéku az raného novoveku (Tiserova 2008, 103-
108). Na Bezdézu se v zasypu taktéz nasla stavebni keramika, fragmenty keramickych
nadob a zvifeci kosti (Tiserova 2008, 108). Oproti Vladislavskému salu se zde vyskytly
i fragmenty Zeleznych piedméta (Tiserova 2008, 108). Archeobotanické analyze soubor
z Bézdézu bohuzel prozatim nebyl podroben a tudiz jej z hlediska organické slozky
nelze porovnat se vzorky odebranymi ve Vladislavském sale. Podobna situace byla i na
hradé Zampach, kde se v zasypu nalezla technicka keramika, fragmenty nadob a mince
(Cejpova - Hlozek 2015). Vzhledem k ptisobnosti novoveké pénézokazecké dilny se ale
zasyp od téch ostatnich dalSimi artefakty odliSoval. Vedle béznych nalezl se zde totiz
jesté podatilo vyzvednout fragmenty technické keramiky (tygliky, prubifské misky a
kelimky), struska a Ulomky barevnych kovii, které potvrzuji historicky doloZenou
pfitomnost pénézokazii na Zampachu (Cejpovd - Hlozek 2015) Velmi asto se v
klenebnich zasypech objevuji také kamnové kachle a jejich fragmenty (Krajic 2011,
Havlice 2012; Cejpovd - Hlozek 2015).

Jeden z nejvétSich souborl takovych kachli pochdzi z Téabora, kde byl v
Kftizkové ulici roku 1995 pii rekonstrukei domu ¢p. 28 odkryt klenebni zasyp (Krajic
2011). Ten v sob¢ obsahoval 86 celych, nebo rekonstruovatelnych kachl a dalsi desitky
kachlovych fragmentti (Krajic 2011). Na zakladé vyzdoby, doprovodnych nalezii
(mince a kuchynskéa keramika) a stavebné historického prizkumu byl provoz kamen
datovan na konec 15. stoleti (Krajic 2011). Pak nejspi§ doslo k pfestavbé domu, kamna
byla rozebrana a zakomponovéana do klenebniho zasypu. K nalezu kachlii v ramci
klenebniho zasypu doSlo jesté na dal§im misté v Tabote, ve SvatoSové ulici. Ziskany
soubor byl sice oproti tomu z domu ¢p. 28 méné pocetny, ale zato se v ném vyskytovaly
ojedinélé motivy (Krajic 2011). Na zakladé archeologickych i historickych poznatkl
byl u¢inén zavér, ze se pravdépodobné jedna o zbytky kamen vyznamného taborského
meéstana, jehoz diim na pocatku 16. stoleti shotel (Krajic 2011). Kachle byly pak nejspis
z trosek vybrany a vloZeny do klenebniho zasypu (Krajic 2011).

Nyni jiz podrobnéji ke sloZeni anorganické slozky zasypu z Vladislavského sélu.
Ta byla v z hlediska odebraného materialu zastoupena z 33% a skladala se predevsim ze
stavebniho odpadu (drcend stavebni sut’, cihlova drt, pisek), v menSi mife pak z
fragmentd keramiky a kamink (Kosiovskd 2011, 8). Zajimavou slozku z hlediska
anorganického materidlu tvofily numizmatické néalezy. V zasypu byly v zévislosti na
obdobi a vladdnouci dynastii zastoupeny mince z riznych geografickcyh poloh

(Blazkova - Matidasek 2015). Z obdobi vlady Jagellonct se v zasypu dochovaly mince ze
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Slezska a Malopolska, vlada Ferdinanda I. a Maxmilidna 1. je pak reprezentovana
mincemi rakouskymi a z obdobi panovani Rudolfa II. a jeho bratra Matyase pak pochazi
mince polské a velkopolské (Blazkova - Matidsek 2015). Z obdobi tficetileté valky se
pak celkem predvidatelné moc minci nalézt nepodafilo (Blazkovd - Matiasek 2015).
Celkem vzato ale pro vSechny faze ptevazovaly mince Ceského puvodu (Blazkova -
Matiasek 2015).

Organicky material pak v zasypu zaujimal zbytek, tedy 67% (Kosrnovska 2011,
8). Lze jej rozd¢lit na dvé casti - artefakty a ekofakty, pficemz obé skupiny piinesly
velmi zajimavé nalezy a poznatky ke kazdodennosti na Prazském hradé v raném
novovéku.

Artefaktualni ¢ast byla zastoupena naptiklad fragmenty peceti, psacimi brky,
provazky, dfevénymi koralky, malovanymi i psanymi amulety nebo fragmenty dymek.
Déle se v ni vyskytovala ve velkém poctu reprezentovand podskupina artefaktl
slouzicich k zabavé ( Kosnovska 2011, 8; Blazkova - Matiasek 2015). Vedle kostek a
fragmentd her se v zasypu nasly i herni karty (Blazkovad - Matidsek 2015). Ty se zde
vyskytovaly ve stovkach fragmenti 1 nckolika desitkdch celych kust (Blazkova -
Matiasek 2015). Na malém poctu z nich byl dokonce vymalovan i letopocet. Rovnéz
pisemnosti hrali v souboru artefakti vyznamnou roli. V zasypu se dochovaly notové
zaznamy, dopisy, fragmenty knih v nékolika jazycich a dalsi tiskoviny (Blazkova -
Matiasek 2015). K jejich konzervaci dopomohlo vysokou mérou suché prostiedi
klenebniho zasypu (Kosrnovskd 2011, 4-5, Benes a kol. 2012). Artefakty z papiru se v
archeologickych situacich jinak moc nedochovavaji, jejich pfitomnost v tak vysokém
poctu v ptipad€ Vladislavského salu je tedy unikatem.

Co se tyce skupiny ekofaktii®, jedna se v ramci souboru o zbytky rostlin (jehlice,
pecky, semena a dalsi fragmenty rostlinného ptivodu), na jejichz zaklad¢ je mozné uréit,
0 jaky druh rostliny se jedna. Do ekofaktd pfirozené patii i antrakologicky material (0
tom ale bude fe¢ az v dalSich kapitolach) a stejné tak nespalené dievo. Nespalené dievo
ale doposud neproslo analyzou a tudiZ neni mozné informace o ném do této prace
zahrnout.

Z hlediska zbytkli plodi a dalSich soucasti rostlin (s vyjimkou spalené¢ho a

nespaleného dieva) byla v souboru s 31% nejvice zastoupena slozka importovanych a

® Podle Petra Sidy je ekofakt vymezen jako: "Vysledek fyzikdlnich a jinych pFirodnich procesii
probihajicich samovolné (jaksi mimodeék) pri intencionalnim procesu vzniku artefaktin.” V jeho podani by
ale ¢ast vzorku z Vladislavského salu méla rovnéz charakter naturfaktu. (Sida 2012, 13-17)
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zahradnich rostlin (Kosnovska 2011, 14). Mezi ty se fadi ovocné stromy, jako je jablon
(Malus), hrusen (Pyrus), fikovnik (Ficus), citrus (Citrus), svestka (Prunus domestica),
broskev (Prunus armeniaca) atd. a ofeSak (Juglans regia)(Kosrnovska 2011, 10-12).
Velkou polozku (14%) pak v souboru zaujima i skupina kiovin a stromti pochazejicich z
listnatych lest (Kosnovska 2011, 14). Mezi analyzovanymi taxony se tak objevil buk
(Fagus), jasan (Fraxinus), lipa (Tilia), liska (Corylus) nebo jalovec
(Juniperus)(Kosnovska 2011, 10). Jehli¢naté druhy se v souboru vyskytovaly minimalné
a jsou zde zastoupeny pouhym 1% - jedinym ur¢enym jehliénanem byla jedle, kterou se
podatilo ur¢it na zakladé¢ dochovalé jehlicky (Abies) (Kosrnovska 2011, 14). Zbytek
souboru pak zaplnily makrozbytky kulturnich rostlin, vlhkomilné vegetace, plevele,
travin atd. (Kosriovska 2011, 14).

Na zavér této kapitoly bych jesté zminila, Ze mezi urCenimi se vyskytly také
makrozbytky rostlin pro rany novoveék na naSem uzemi neobvyklé. Z klenebniho zasypu
Vladislavského salu tak pochazi napiiklad nejstar$i nalez kavy (Coffea arabica) ve
sttedni Evropé, pecky z oliv (Olea europaea), mandlonové pecky (Amygdalus
communis), pistacie (Pistacia vera) nebo muskatovy ofisek (Myrystica fragrans)
(Kosnovska 2011, 12-22, Benes a kol. 2012). Zajimavy je také vyskyt kastanovniku
jedlého (Castanea sativa), ktery se na naSe uzemi dostal az v 16. stoleti s jezuity
(Kosrnovska 2013). A¢ jsou jeho plody i strom samotny od té doby cCasto citovany v
historickych pramenech, archeologicky je kastanovnik (Castanea sativa) pro obdobi
novoveéku dolozen jen ze Etyf mist, z toho tfi se nachazi v Praze (Kosnovskd 2013).
Nejvice urceni (93 fragment plodu) pak pochazi z Vladislavského salu (Kosrnovska
2013). Jako zarazejici by se mohla jevit i pfitomnost citrusovych plodu. Jejich péstovani
je ale historicky dolozeno v zahradach Prazského hradu a listky hotkého
pomeranc¢ovniku (Citrus aurantium) se ve formé vénecku jesté spolu s listky rozmarynu
(Rosmarinus officinalis) nachazely i v hrobé princezny Eleanor Habsburské (Blazkova
2003, 320; Dobalova 2009, 58 - 68; Benes a kol. 2012). To rovnéz dosvédcuje, Ze tyto
plodiny byly patrné péstovany v blizkosti hradu, import listki na tak dlouhou
vzdalenost je nepravdépodobny.

Ziskané nalezy z klenebniho zasypu jen potvrzuji, Ze Prazsky hrad byl v raném
novovéku vyznamnym mistem, odkud se do zbytku zemé Sifila povédomost o
cizokrajnych rostlinach a produktech (Blazkova - Matiasek 2015). Z hlediska dne$niho
jazyka, se na Prazském hrad¢ "uddvaly modni trendy”. To potvrzuji jak cizokrajné

rostliny, jejichz prvni vyskyt je v n€kolika ptipadech na naSem uzemi dolozen praveé z
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Prazského hradu, tak i artefakty. Soubor minci i psané texty dokladaji vzdélanost a vyssi

socialni statut dvoranti (Blazkova - Matiasek 2015).

2.  Antrakologicka analyza

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatnou ¢ast klenebniho zasypu zaujimaly také uhlikové
uhlika byl vybran reprezentativni vzorek, ktery byl nasledn¢ podroben laboratornimu a

mikroskopickému zpracovani.

2.1. Principy antrakologické analyzy

Antrakologicka analyza je metoda archeobotaniky, ktera se zabyva xylotomii, neboli
mikroskopickou anatomii dieva (Benes 2008). Stejn¢ jako ostatni archeobotanické
metody zkouma ekofakty, v tomto piipadé zuhelnatélé dievo. To je ziskavano ru¢nim
vybiranim, prosetim materialu, piipadné flotaci (Benes 2008). Cilem metody je pak
zjisténi prezence, ¢i absence taxonl a vypocet jejich relativni Cetnosti (Benes 2008).
Takto ziskané informace je pak mozné porovnat s dal§imi archeobotanickymi daty
vzeslymi z pylové analyzy nebo analyzy rostlinnych makrozbytka (Petrlikova - Benes
2008; Novdak kol. 2012; Hlasek a kol. 2014).

Vzhledem k moZnosti zkresleni tidaji ziskanych pouze z relativni ¢etnosti (pocet
urceni) je mozné pfistoupit jesté k vypoctu antrakomasy (objemové zastoupeni taxonil),
ktera muze piinést presnéjsi vysledky (Novak a kol. 2012, Novak a kol. 2012 a).
Relativni Cetnost totiz pocitd pouze s poCty urceni bez zavislosti na hmotnosti 0 objemu
uhliku. Postdepozicnimi procesy ale muze dojit u uhlikii k fragmentarizaci, které
nekteré druhy podléhaji jednoduseji, nez ty druhé (Chrzazvez a kol. 2014). Napiiklad
dub (Quercus), habr (Carpinus) a liska (Corylus) zlomkovati snadno (Chrzazvez a kol.
2014). Borovice (Pinus), buk (Fagus), bfiza (Betula) a javor (Acer) pak méné a
minimalné pak podléha fragmentarizaci topol (Populus) (Chrzazvez a kol. 2014). Vliv
na zlomkovani pak mize mit jesté velikost uhlikti (Chrzazvez a kol. 2014).

Problémem pii pouziti antrakomasy je ale ztrata objemu po procesu spaleni

(Chrzazvez a kol. 2014). Ta je stejné¢ jako fragmenatrizace zavisla na druhové
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ptislusnosti. Habr (Carpinus) tak napiiklad ztraci na objemu vice, dub (Quercus) pak
nejmén¢ (Chrzazvez a kol. 2014). Vysledky jsou pak stejn¢ jako v ptipadé relativni
¢etnosti ovlivnény.

Antrakologicky materidl mize byt zkouman jesté po strance dendrologické. Ta
je uplatinovana jiz pfi samotném zjisténi druhu. Z uhliku by bylo vSak podobné jako z
Cerstvého dieva mozné ziskat udaje o stafi stromu, jeho mohutnosti, eventudlné i o
konkrétnim umisténi uhliku v ramci stromové stavby (Dufraisse a kol. 2017). To lze
zjistit na zakladé mocnosti letokruhti a poméru dieniové a bélové ¢asti (Dufraisse a kol.
2017). Pro tento postup ale bohuzel prozatim neexistuje kalibra¢ni kiivka.

Na zéklad¢ udaju ziskanych z antrakologické analyzy, at’ uz se jedna o relativni
Cetnost, ¢i antrakomasu, Ize pak zjistit vliv ¢lovéka na ptirodu (kéaceni lesi, vyuzivani
vybér palivového dieva a dalsi informace (Petrlikova - Benes 2008; Novdk kol. 2012;
Novak 2014).

2.2. Postup aplikovany pri antrakologické analyze souboru z
Vladislavského salu Prazského hradu

Mezi prvni kroky pfi urovani uhlikovych makrozbytkli patfilo zméfeni hmotnosti a
rozmérti kazdého analyzovaného vzorku. Nésledné byl uhlik jemné rozpolcen za
pomoci ziletky, coZ mélo vést k ziskani tfi zdkladnich feza - transverzalniho (pfi¢ny),
radialniho (polomérovy) a tangencialniho (te€novy).

V dal$im kroku byly jednotlivé fezy vlozeny na podlozni sklicko (na plastelinu)
a zkoumdny pod mikroskopem (Nikon 801 Eclipse s pfiblizenim 50%, 100x, 200x a
400x) v poradi: transverzalni - radidlni - tangencidlni. Diivodem této posloupnosti je
makroskopickd skladba dfeva, kdy na transverzdlnim pohledu Ilze diky
charakteristickym znakiim (usporadani cév, pritomnost, nebo absence pryskyfi¢nych
kanalkll) rozeznat, zda se v daném piipadé jedna o jehlicnaty, ¢i listnaty strom. Na
zaklad¢ této informace je z mnoZziny potencidlnich druhli vyfazena bud’ jedna, nebo
druha skupina.
nebo prezenci charakteristickych znakl, jako je napftiklad tvar dfeflovych paprski,

paprskovych tracheid, parenchymatickych bunck a cév dochdzi k postupnému
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vyfazovani jednotlivych moZznosti, az v mnozin¢ ziistane jeden jediny druh. Pfi ur¢ovani
jsem se fidila anatomickym atlasem diev (Schweingruber 1978), u nejasnych vzorkl
pak konzultaci s Jaromirem BeneSem.

V nékterych pifipadech nebylo mozné vzorek bliZeji ur€it. Divodem mohla byt
jeho mala velikost, nebo narusena struktura. Takovy uhlik byl zafazen jen do skupiny
listnatych, ptipadné jehli¢natych stromd. Podobné jsou urCeny i ovocné stromy, u
kterych je ze spaleného materidlu velmi t&zké zjistit o jaky taxon se jednd a jeden uhlik,
ktery je zatazen jen do skupiny vrba/topol (Salix/Populus). Tyto dva druhy je od sebe
totiz obtizné odlisit.

Celkoveé bylo ur¢eno 637 vzorkd, pficemz bliz§i informace o procentudlnim

zastoupeni jednotlivych druht budou uvedeny v nasledujicich fadcich.

3. Vysledky antrakologické analyzy

V kompletnim souboru analyzovaného materidlu s naprostou prevahou dominovaly
uhliky jehli¢natych druhti (Obr. 7). Ty byly v uréenych vzorcich zastoupeny z 58 %
(celkové 373 urceni). Uhliky listnatych druht pak zaujimaly zbytek, tedy 42% (264

urcent).

Obr. 7: Pomér
procentudlniho zastoupeni
listnatych a jehli¢natych
druhti v analyzovaném
souboru.

24



Pokud ziistaneme u jehli¢nand (Obr. 8), tak v této skupin€, podobné jako v celém
zbytku souboru, zcela pievladaly uhliky borovice (Pinus - Obr. 9). S 279 urCenimi
zaujima borovice (Pinus) 75% ze vSech ur€enych coniferti. Dale byla z jehli¢natych
druhd hojné zastoupena jedle (Abies - Obr. 10). Ta zaujimala mezi jehlicnany 20%,
celkové 73 urcenych vzorkl. Procentualni zastoupeni smrku (Picea - Obr. 11) jiz bylo
podstatné nizsi (17 uréeni - 4 %), jak se pro dané obdobi dalo ptedpokladat. Zbylé 1%,
¢ili 4 wurceni, pak patfi blize neurCitelnym uhlikiim, které bylo na zékladé
transverzalniho fezu mozné specifikovat jen jako druh pattici ke skupiné coniferos.
Ostatni jehli¢nany, jako naptiklad tis (Taxus b.) nebo modiin (Juniperus) se v souboru

nevyskytovaly viibec.

1%

H Pinus

H Abies

i Picea

i BliZe neurcitelny
jehlicnan

Obr. 8: Pomér poctu urceni jehliénatych druht.

v

V piipadé listnatych stromt bylo druhové sloZeni rozmanitéjsi (Obr. 12). | zde sice
zcela pievladal jeden druh, v tomto piipadé dub (Quercus - Obr. 13 a 14), ktery
zaujimal 53% (140 urCeni) z mnoziny listnatych stromd. Zbyld ¢ast uz ale byla
rozlozena rovnomérnéji. Vyssiho poctu uréeni dosahla naptiklad biiza (Betula - Obr.
15) s 11% (28 urceni), habr (Carpinus - Obr. 16 a 17) s 8% (20 uréeni), buk (Fagus)
rovnéz s 8% (20 urceni), olse (Alnus - Obr. 18 a 19) s 6% (16 uréeni) a vrba (Salix) s
5% (14 uréeni). Za zminku stoji jesté topol (Populus - Obr. 20) s 3% (8 urceni) a javor
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(Acer - Obr. 21) s 2% (5 urceni). Ostatni reprezentované druhy - jasan (Fraxinus), liska
(Corylus), lipa (Tilia - Obr. 22), jilm (Ulmus) a ovocné stromy (Pomoideae - Obr. 23 a
24) se co se tyCe zastoupeni pohybuji mezi 0,1 - 1% (1-3 urceni). Zbytek (2% - 4
urceni) souboru listnatych stromt pak zaujimaji stejné jako v piipadé jehli¢natych blize
nespecifikovatelné uhliky. Jedno uréeni pak ptipadd uhliku, u kterého vzhledem k jeho
stavu nebylo mozné urcit, zda se jedna o topol (Populus), nebo vrbu (Salix). Tyto dva
druhy jsou si totiz stavbou dfeva natolik podobné, Ze je v n€kterych piipadech narocné
je od sebe odlisit. Bézné se v takové situaci zatazuje do kategorie "Salix/Populus”.

Podle toho jsem se tidila i ja.

1%

| Acer

® Alnus

H Betula

H Blize neurditelny listnaty druh
H Carpinus

i Corylus

H Fagus

H Fraxinus

i Pomoideae

® Populus

i Quercus

i Salix

i Salix/Populus
M Tilia

M Ulmus

Obr. 12: Pomér poctu uréeni listnatych druhti v ramci analyzovaného souboru.

Pfedchozi odstavce davaji tuSit, jak bude vypadat situace v piipadé kompletniho
souboru listnatych i jehli¢natych druhti dohromady (Obr. 24 a 25). Souboru zcela
dominuje borovice (Pinus), ktera je v celkovém mnoZstvi uréeni zastoupena z 44 %.
Druhy dub (Quercus) dosahuje piesné poloviny jejiho procentualniho zastoupeni, tedy
22%. Ve dvoumistnych ¢islech se s 11% pohybuje jesté jedle (Abies), ostatni druhy uz
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jsou z hlediska celkového souboru zastoupeny podstatné méné. Biiza (Betula) zaujima v
souboru 4%, smrk (Picea), olse (Alnus), habr (Carpinus) a buk (Fagus) pak maji shodn¢
po 3% a vrba (Salix) 2%. Jasan (Fraxinus), javor (Acer), liska (Corylus), lipa (Tilia),
jilm (Ulmus) a ovocné stromy (Pomoideae) jsou pak zastoupeny maximalné v 1%.
Samoziejmé i do tohoto vypoctu je zahrnuta skupina blize nespecifikovanych listnatych

i jehli¢natych druht a kategorie Salix/Populus.

Ulmus | 1
Tilia § 3
Salix/Populus | 1

Salix 14

Quercus 140
Populus 8

Pomoideae | 2

Pinus 279
Picea 17
Listnaté druhy § 4

Jehli¢naté.. |§ 4

Fraxinus | 1
Fagus |l 20
Corylus | 1
Carpinus 20
Betula 28
Alnus 16
Acer 5
Abies — 73
0 50 100 150 200 250 300

Obr. 24: Graf absolutniho poé¢tu uréeni jednotlivych taxont.
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H Abies

H Acer

i Alnus

H Betula

H Carpinus

i Corylus

H Fagus

® Fraxinus

i Jehli¢naté druhy
H Listnaté druhy
M Picea

i Pinus

i Pomoideae

E Populus

I Quercus

i Salix

i Salix/Populus
i Tilia

4 Ulmus

Obr. 25: Procentualni zastoupeni jednotlivych druht na zakladé poctu absolutniho
urceni.

4. Diskuze

4.1. Vypocet objemu (antrakomasy) jednotlivych druhd dfevin
reprezentovanych v analyzovaném souboru

Vzhledem k odlisné stavbé dieva, je nutné pocitat i s rozdilnou hmotnosti jednotlivych
druhil pfi zachovani stejného objemu. Tyto vlastnosti jsou urceny predevsim poérovitosti
dreva, ktera ovlivituje jeho objemovou hmotnost (Krupalova 2004, 69). To znamena, ze
porovitéjsi druhy dfevin maji pii stejné vaze a vlhkosti vétsi objem, nez ty méné
porovité.

Objemova hmotnost je dilezitou vlastnosti dieva, ktera ovliviiuje jeho piipadné
vyuziti. Tézké difevo byva obvykle pevnéjsi, odoIngjsi a tvrdsi nez to lehké, nemusi

tomu ale tak byt vzdycky (Krupalova 2004, 69). Napiiklad smrk (Picea) je i pies svou
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nizkou hustotu relativné pevnym a trvanlivym materialem (Peschel a kol. 2002, 11,
Nemec a kol. 2005, 18-78,). Na zakladé objemové hmotnosti lze tfeba vybrat vhodny
druh dieva pro ucely modelafstvi, stavebnictvi, fezbarstvi nebo letectvi, kde je nutné

skloubit nizkou hmotnost materialu s co nejvyssi pevnosti a pruznosti (Krupalova 2004,

69).

Na zaklad¢ objemové hmotnosti 1ze dieviny rozdélit do péti skupin (Tab. 1):

Hmotnost Objemova
hmotnost
velmi lehké do 400 kg.m™® | Pinus strobus, Populus tremula
lehké 400-500 kg.m™ | Abies, Picea, Pinus, Tilia, Alnus, Populus
mirné tézké 500-600 kg.m™ | Larix, Salix, Acer
stFedne t&zké 600-700 kg.m™® IIzetula, Ulmus, Fraxinus, Quercus, Taxus b.,
agus
tézké 700-1000 kg.m™ | Carpinus

Tab. 1: Rozdéleni dievin do kategorii na zikladé objemové hmotnosti. Udaje v
tabulce jsou prevzaty z: Krupalova 2004, 70.

Z ptilozené tabulky (Tab. 1) vyplyva, ze jehlicnaté druhy analyzované v souboru z
Vladislavského salu se pohybuji ve skupiné lehké. Listnaté dieviny se naopak prevazné
vyskytuji ve skupiné t€zSich drev. Tento fakt napovida, ze s redlnou hmotnosti
antrakologickych makrozbytka, kterd byla naméfena v laboratofi pred analyzovanim
kazdého vzorku nelze pocitat jako s urCujici hodnotou. Kone¢ny vysledek by totiz byl
ovlivnén rozdilnou hustotou jednotlivych druht dievin.

Jako modelovy ptiklad 1ze uvést ndkup palivového diivi. V piipadé, Zze bude
jako palivovy material pouzito dubové dievo, ziska zakaznik pti pozadavku 1 kg dieva s
12% vlhkosti 1408 cm® topiva. Dieva smrkového by ale pii dodrzeni stejnych
pozadavki obdrzel 2173 cm®. CoZ je rozdil vice jak &tvrtinovy.

Podobné je tomu i v ptipad¢ uhlikii. Hmotnost vzorkll i samotny pocet uréeni
mohou byt zavadéjici informace. Pti pohledu na vahu jednotlivych vzorku i jejich
rozmé&ry dochazime ke zjisténi, Ze uhliky se v téchto hodnotach podstatné lisi. Muze tak

nastat situace, kdy ziskdme 4 urceni druhu A a pouze 1 urceni druhu B. Pfitom vahov¢ i
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rozméroveé si vysledné hodnoty budou podobné. Dojde tak k zisadnimu ovlivnéni
vysledkd, ponévadz druh A bude co do poctu urceni zaujimat 80% celého souboru,
kdezto druh B pouze 20%. Pfitom se v pfipad¢ druhu A mohlo jednat piivodné o jeden
kus dfeva, ktery byl bud’ Zarem, nebo néslednou exkavaci rozctvrcen.

Pokud bychom stejny postup zvolily v ptfipadé objemové hmotnosti, dosly
bychom pii danych podminkach (z hlediska vahy se 4A = B a hustota obou druht si je
podobnd) ke zcela jinému vysledku. Druh A i B by v celkovém souboru zaujimaly
pfiblizn¢ stejné hodnoty, v pfepoctu na procenta by se kazdy pohyboval kolem 50%.

Stejné tak jsem se i ja v této praci pokusila pievést ziskané hodnoty na objem a
diky provedenym vypocétim ziskala graf (Obr. 27), na kterém je vidét zastoupeni
jednotlivych druhtt v zévislosti na objemu uréenych uhlikd. Jednou z moznosti bylo
pouzit v laboratofi naméfené hodnoty rozmért uhlikd. To jsem ale povazovala za dosti
nepiesné, vzhledem k asymetrickému tvaru analyzovanych vzorkd. Pristoupila jsem
tedy k vypoctu objemu na zakladé¢ zmeéfené véahy uhliku a informaci o objemové
hmotnosti ziskané z odborné literatury (Peschel a kol. 2002, 59; Krupalova 2004, 69-
71).

Problémem vSak bylo, Ze objemova hmotnost dieva se méni v zavislosti na
vlhkosti (Krupalova 2004, 69-71). V literatute se udavaji vzhledem k odlisnému pouziti
dfeva rozdilné udaje. Jiné hodnoty se pouZzivaji u dfeva ur€eného pro venkovni ucely,
jiné pro vyrobu hracek nebo tieba hudebnich nastroji (Krupalova 2004, 79). Vzhledem
k tomu, Ze udaje namétené pro analyzované uhliky neexistuji, zvolila jsem pro vypocet
hustotu dfeva pifi 0% vlhkosti. Ta se asi vzhledem k procesu spaleni, kterym vzorky
prosly, bude nejvice blizit realité. Samoziejmé je ale nutné pocitat s uréitou nasakavosti
a také zménou hustoty pii procesu spalovani (Chrzazvez a kol. 2014). Napiiklad v
ptipadé dubu (Quercus) dochazi k vétsimu ubytku hustoty, habr (Carpinus) naopak
ztraci ze své hustoty jen minimum (Chrzazvez a kol. 2014). Z toho divodu také nebudu
pocitat s vyslednymi hodnotami jako s Cisly odpovidajicimi realité, ale pouziji je jen k
vypoctu procentualniho zastoupeni daného druhu v celém souboru.

Kwvili rozdilné vlhkosti bylo také pro ucely vypoctu objemu nutné z pouzitych
urceni odebrat vzorky, které nebyly dokonale spaleny. Ty by totiz svou vys$si hmotnosti
mohly zasadné ovlivnit vysledné hodnoty. Stejné tak nebyly do vypoctu zahrnuty blize
nespecifikovatelnd ur¢eni zminovana jiz v pfedchozi kapitole a dvé ureni ovocnych
stromd (Pomoideae), u kterych rovnéz nebylo mozné blize urcit, o ktery druh se jedna.

U téchto vzorkil totiz nebylo mozZzné stanovit Uidaje poZzadované k vypoctu objemu.
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Hustota se zde mohla liSit az o nékolik desetin. Soubor uréeny k sestaveni grafu
druhového zastoupeni na zakladé objemu je tak o par vzorkd chudsi. Vzhledem k
celkovému mnozstvi se ale jedna o zanedbatelné mnozstvi.

Nyni jiz k samotnému vypoctu, ktery bude demonstrovan na piikladu borovice
(Pinus). Po vyfazeni nedokonale spalenych vzorki je hmotnost borovicovych uhliki v

souboru 135,75g.
m = 135,759
Pfi 0% vlhkosti je pak jeji hustota stanovena na 0,48 (Peschel a kol. 2002, 59).
p =048

Po dosazeni do vzorce pak dostaneme hodnotu objemu.

135,75
~ 0,48

m = 282,81
V - )

Stejny zptsob pouZijeme i v piipadé dal$ich dievin. Viz. pfilozena tabulka (Tab. 2).

Hmotnost Hustota (g/cm®)  Objem (cm®)
Abies 15,28 0,43 35,53
Acer 2,73 0,57 4,78
Alnus 7,94 0,49 16,2
Betula 10,9 0,61 17,86
Carpinus 18,76 0,77 24,36
Corylus 1,06 0,46 2,25
Fagus 13,88 0,66 21,03
Fraxinus 1,8 0,65 2,76
Picea 3,83 0,43 8,9
Pinus 135,75 0,48 282,81
Populus 1,96 0,4 4,9
Quercus 58,55 0,62 94,43
Salix 3,6 0,52 6,92
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Tilia 0,75 0,48 1,56
Ulmus 0,7 0,61 1,14

Tab. 2: Udaje o hmotnosti, hustot& a objemu analyzovaného materialu
dle jednotlivych taxond. Informace o hustoté jsou pfevzaty z
publikaci: Peschel a kol. 2002, 59; Krupalova 2004, 69-71 a Nemec a
kol. 2005, 19-63.

Dosazenim vyslednych hodnot do grafu pak ziskdvame procentudlni zastoupeni jak
borovice (Pinus - 54%), tak i ostatnich druhd.

U dosazenych vysledkl je ale nutné pocitat s tim, Ze ani antrakomasa nam
nemtize poskytnout piesny odraz poméru spalené¢ho dieva. Problémem je jiz zminéna
zména hustoty pfi procesu spalovani, kterd mize ovlivnit vysledné hodnoty. Dal§im
uskalim je rozdilné dochovéavani uhlikti. Na to ma vliv hned né&kolik faktord. V prvni
fad€ je to druhové prislusnost. Nékteré taxony se ve zuhelnatélé podobé dochovavaji
snaze, nez ty jiné (Chrzazvez a kol. 2014). Souvisi to s jejich hustotou a anatomii
(Chrzazvez a kol. 2014). Vliv na dochovani uhlikii ma taky teplota pfi jejich spalovani a
fyzicka kondice pouzitych stromu (7héry-Parisot a kol. 2010; Chrzazvez a kol. 2014).
Pokud je strom né&jakym zplGsobem oslaben (difevokazné houby, hmyz, sucho atd.),
pravdépodobnost dochovani jeho uhliki je nizs§i (Dufraisse 2006).

Samoziejmé nelze také opomenout ziskavani materidlu v rdmci archeologického
vyzkumu. Jak jiz vylo uvedeno na ptedeslych tadcich, sonddz zasahla jen 5% celkové
rozlohy salu. Z toho je nutné jeSt¢ odeCist selekci vzorkd z divodu vybéru
reprezentativniho vzorku pro ucely této prace, ¢imz se objem analyzovaného materialu
jesté snizi. Je tak mozné, ze pii analyzovani kompletniho souboru z celé plochy
Vladislavského salu by se druhové slozeni i antrakomasa mohly od prezentovanych
vysledkd lisit.

Vsechny zminéné faktory tak mohou ovlivnit finalni vysledky (Obr. 27).
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Obr. 27: Pomér analyzovanych taxonl na zaklad¢ antrakomasy.

Antrakomasu je mozné vypocitat také jinymi zpuisoby. Bud’ se pouziva specificka
antrakomasa, kterd se podle toho, k ¢emu je vztahovana oznacuje zkratkami SAL
(Specific anthracomass per level), nebo SAP (Specific anthracomass per profile)
(Carcaillet - Thinon 1996; Touflan a kol. 2009). V obou ptipadech je ale princip stejny.
Jedna se o pomér uhlikli (mg) na 1kg odebraného materialu (s ¢asticemi mensimi nez
5mm) (Carcaillet - Thinon 1996). Na podobné bazi pak funguje i relativni antrakomasa.
U té vysledek ziskame z celkové hmotnosti jednoho druhu v poméru k hmotnosti

kompletniho analyzovaného souboru (Carcaillet - Thinon 1996).

4.1.1. Porovnani vyslednych grafii hmotnosti a objemu

Oproti hodnotdm vzeslym z hmotnosti Ize v pfipad¢ objemu pozorovat nariist vyznamu
zastoupeni jehli¢natych dievin. (Obr. 28) Tomu nasvédCuje i jiZ zminovana borovice
(Pinus), ktera byla v mnozstvi ur¢eni (pfi zamérném vynechani blize neuréenych druht

a ovocnych stromi) zastoupena ze 49%. Rozdil v tomto piipadé tedy ¢ini 6%, coz uz
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rozhodné neni zanedbatelné Cislo. Stejné tak se zvySilo i zastoupeni jedle (Abies) a
smrku (Picea). V obou piipadech doslo k nartistu hodnot o 1%. U smrku (Picea) z 1%
na 2%, u jedle (Abies) pak z 6% na 7%. Tento fenomén Ize vzhledem k nizsi hustoté

(vSechny zminované druhy se fadi mezi lehka dfeva) pifedpokladat.

H Abies H Acer M Alnus H Betula Carpinus
i Corylus M Fagus H Fraxinus L Picea M Pinus
i Populus i Quercus i Salix L Tilia L Ulmus

Obr. 28: Procentualni zastoupeni jednotlivych taxont z hlediska antrakomasy
(vné&jsi kruh) a hmotnosti (vnitini kruh).

Dale je na grafu (Obr. 28) zfetelna skupina druhd, u kterych se pomér nezménil. Tu lze
rozdé¢lit na druhy, které jsou v souboru zastoupeny v tak malych poctech, ze jakakoliv
zména je v tomto piipadé téméf nezaznamenatelna. Jedna se o jilm (Ulmus), lipa (Tilia),
liska (Corylus) a jasan (Fraxinus). Druhou skupinu pak zastupuji topol (Populus), vrba
(Salix), olse (Alnus) a javor (Acer). Ty uz jsou v souboru co do po¢tu urceni zastoupeny

ve vys§$i mife. Jde ale o dfeviny, které jsou zafazeny mezi lehké az mirn€ tézké dieviny
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a tim padem se svou hmotnosti pohybuji piiblizné¢ ve stfedu pomysiné osy. Z toho
divodu u nich doslo jen k minimalni zméné, ktera v procentudlnim rozvrstveni nebyla
zachycena.

Zbyvaji uz jen druhy, u kterych doSlo k poklesu jejich procentudlniho
zastoupeni. Nejvice markantné se tento jev projevil v ptipadé dubu (Quercus), ktery byl
v analyzovaném souboru z listnatych stromll zastoupen nejvice. To se nezménilo ani pii
pfepoctu vzorki na objem, doslo ale ke sniZeni jeho procentualniho zastoupeni o 3% (z
21% na 18%). K velkému skoku, pfedev§im kdyz budeme brat v potaz pocet ur€enych
vzorku, doslo i v ptipadé habru (Carpinus). Ten klesl ze 7% na 5%. U zbylych dvou
druhti, biizy (Betula) a buku (Fagus) pak doslo k poklesu o 1%. VSechny tyto druhy
spojuje zdsadni fakt, ze spadaji do skupiny stiedné tézké az tézké. To je také divodem,
pro¢ po piepoétu z hmotnostniho na objemové zastoupeni klesly jejich hodnoty. Nejvice
se to projevilo u habru (Carpinus), ktery je povazovan za dievo tézké a u nchoz
vzhledem k niz§imu poétu jeho uréeni doslo k nejvétsimu poklesu®.

Porovnani jehli¢natych a listnatych dfevin z hlediska objemu a hmotnosti
podava podobna fakta, jakd se objevila v piedchozich fadcich (Obr. 29). Je
pozorovatelny nartist zastoupeni jehlicnatych druhii na ukor listnatych. Jestlize v
pripadé hmotnosti je rozlozeni 44% : 56% ve prospéch jehli¢natych dievin, pti pohledu
na graf objemu se tato dominance coniferl jeSt¢ znasobi a dostdvame pomér 62% :
38%. Roli v tomto ohledu opét sehrala nizs$i hustota reprezentovanych jehli¢natych

dfevin.

Obr. 29: Pomér

" é?ﬁﬁ;nate listnatych a

M Listnaté druhy jehli¢natych druhii v
zavislosti na hmotnosti
(vnitini kruh) a
objemu (vnéjsi kruh

8 Vzhledem k poétu uréeni i hmotnosti viech vzorki je pokles daleko markantnéjsi, nez v ptipadé dubu
(Quercus), ktery je v obou zminénych faktorech zastoupen ve velkém mnozstvi.
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4.1.2. Porovnani vyslednych grafi po¢tu urceni a zjiSténého objemu

Hlavnim divodem pro zjisténi objemu reprezentovanych uhlikii bylo porovnani takto
ziskanych hodnot s po¢tem uréeni jednotlivych druhd (Obr. 30). To, jak jsem jiz
nastinila v kapitole vénované vypoctu objemu, nepovazuji za dostatecné relevantni.
Stejné jako v predeslém ptipadé nebyly do vypoctu zahrnuty blize nespecifikovatelné
druhy a nedokonale spalené uhliky.

Podobné jako v porovnani hmotnosti s objemem 1 zde doSlo ke zméné
procentudlniho zastoupeni nékterych druhti v rdmci souboru. V tomto ptipadé ale neni
pozorovatelna zadna souvislost, kterd by difeviny mezi sebou jakkoliv spojovala. Rist,

pokles, nebo stagnace hodnot nastala u druhti rozdilné tvrdosti a hustoty.

H Abies H Acer i Alnus H Betula i Carpinus
& Corylus H Fagus H Fraxinus i Picea H Pinus
i Populus i Quercus i Salix M Tilia k1 Ulmus

Obr. 30: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi v zavislosti na absolutnim
poctu urceni (vngj$i kruh) a objemu (vnitini kruh).
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Napiiklad v ptipad¢ borovice (Pinus) doslo opét K naristu jejiho zastoupeni. Tentokrat
ze 45% na 54%. Ostatni jehli¢nany ale jiz tento trend nenasledovaly. U smrku (Picea) je
viditelny pokles z 3% na 2% a zastoupeni jedle (Abies) se snizilo dokonce z 12% na
7%.

Pokud se vratime k druhtim, které v procentudlnim zastoupeni zaznamenaly
narust, mizeme k nim pfipocitat jesté habr (Carpinus), buk (Fagus) a jasan (Fraxinus).
U posledné jmenovaného se jednalo o nardst na 1%. Pfedtim se jeho hodnoty blizily
nule. Vzhledem vsak k tomu, ze se jednalo o pouhy jeden uhlik, neni tato informace
ptili§ smérodatna. U buku (Fagus) byl jiz pocet urCeni vyssi a proto 1ze ke zméné jeho
zastoupeni ze 3% na 4% pfistupovat jako k platnému zjisténi. Nejvetsi narlst u
listnatych stromi ale zaznamenal habr (Carpinus), jehoz procentualni zastoupeni se
zménilo ze 3% na 5%.

K poklesu naopak doslo u dubu (Quercus), vrby (Salix), lipy (Tilia), btizy
(Betula) a jiz zminovaného smrku (Picea) a jedle (Abies). Lipa napiiklad klesla z 1% na
hodnotu >0%. Ze tii ur¢enych vzorka ale nelze odvozovat n&jaké hlubsi zavéry. To v
ptipadé dubu (Quercus) je situace jina. Vysoky pocet nauréovanych vzorkl neobstal
proti objemovému zastoupeni a hodnoty této dieviny tak klesly 22% na 18%. To muze
souviset s anatomickymi zménami (snizeni hustoty) pti procesu karbonizace a vysokou
fragmentarizaci tohoto druhu (Chrzazvez a kol. 2014). U vrby (Salix) a biizy (Betula)
pak jiz k tak razantnimu spadu nedoSlo. Oba druhy zménily své hodnoty o 1%. Bfiza
(Betula) ze 4% na 3% a vrba (Salix) z 2% na 1%.

Také zde se objevily druhy, které zlstaly na stejnych hodnotéach. Patii mezi né
olse (Alnus), topol (Populus), jilm (Ulmus), jasan (Fraxinus) a liska (Corylus). V
ptipadé jilmu (Ulmus) a lisky (Corylus) neni tento fakt nikterak piekvapivy. Oba druhy
se mezi ur¢enymi vzorky vyskytly pouze jedinkrat a nejednalo se o natolik velké uhliky,
aby mohly zasadné promluvit do vysledného grafu. U olSe (Alnus) je situace jina. Co do
poctu urceni 1 objemového zastoupeni se jedna v ramcei souboru o stiedné zastoupenou
dfevinu. Jeji hodnoty zlstaly nezménéné na 3%. JiZ v men$i mife zastoupeny jasan
(Fraxinus) a topol (Populus) také ztstaly beze zmény shodné na 1%.

Jak jiz bylo pfedeslano v uvodu kapitoly, mezi jednotlivymi druhy se mi
nepodafilo najit Zadnou souvislost, kterd by jakkoliv vysvétlovala pokles, ¢i naopak
nartist hodnot. Lze tedy ptfedpokladat, ze se v tomto pfipad¢ jednd o redlny odraz
pouzivaného palivového dfeva a jeho procentudlni zastoupeni by mohlo odpovidat

skutec¢nosti.
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4.2. Analyzovany soubor z hlediska vyhrevnosti

Ohen je jako zdroj svétla a tepla lidmi vyuzivan uz od pravéku. Zpocatku byl udrzovan
v otevienych ohnistich, postupem casu jej ale lidé za tucelem bezpecnosti a
efektivnéjsiho vyuziti premistili do zcela, nebo ¢astecné uzavienych zatizeni, jako jsou
krby, kamna, kotle atd. V soucasné dobé si lidé mohou ohfat svd obydli i jinymi
zpusoby, v minulosti ale praskajici dfevo v ohni naprosto dominovalo napfi¢ vSemi
socialnimi vrstvami obyvatelstva.

Vzhledem k vétSimu souznéni s ptirodou nasi ptedkové znali a predavali svym
potomkiim védomosti o dieve, které my dnes zjist'ujeme na zakladé fyzikalnich méteni.
Orientovali se ve vlastnostech jednotlivych dfevin a védéli tak napiiklad, které druhy
strom jsou vhodné k obrabéni, které jako dilni vydieva, ze kterych jsou nejlepsi luky
atd. Podobné tomu nejspis bylo i s palivovym materiadlem.

Odlisné druhy dieva maji totiz rozdilnou vyhievnost. Ta se navic 1isi i v rdmci
jednoho druhu, kdy se vyhievnost méni v zavislosti na vlhkosti dfeva, jeho stavbé,
zdravi stromu, vegetacnim obdobi, ve kterém doslo k pokaceni i misté ristu (Rada
1993, 45; Ebert 2007, 7). Roli tak muze hrat i nadmotska vyska, nebo fakt, zda se strom
nachazel na jiznim, ¢i severnim svahu (Rada 1993, 7).

Obecné vzato ale lze dieviny na zékladé vyhievnosti rozd¢lit na 4 skupiny (Tab.

3).
Vyhtevnost ‘ Druh
Nejvydatnéjsi palivo Fagus, Carpinus, Betula
Vydatné palivo Acer, Fraxinus, Quercus, Pinus

Sti‘edné vydatné palivo Picea, Abies, Ulmus

Méné vydatné palivo Tilia, Alnus, Populus, Salix

Tab. 3: Vyhievnost vybranych druht diev (podle Rada 1993,8).
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Konkrétni udaje pro jednotlivé druhy jsou pak uvedeny v tabulce 4.

Druh ‘ kWh/prm kWh/kg
Abies 1500 4,4
Acer 1900 4,1
Alnus 1500 4,1
Betula 1900 4,3
Carpinus 2200 4,2
Fagus 2100 4,2
Fraxinus 2100 4,2
Picea 1600 4.4
Pinus 1700 4.4
Populus 1400 4,2
Quercus 2100 4,2
Salix 1400 4.1
Ulmus 1900 4,1

Tab. 4: Udaje o vyhievnosti vybranych druhtt
diev v zavislosti na objemu (prostiedni
loupec) a hmotnosti (pravy loupec) (podle
Peschel 2002, 59).

V tabulce (Tab. 4) jsou bohuzel vynechany liska (Corylus) a lipa (Tilia). K témto
druhim se mi nepodafilo najit udaje ohledné¢ vyhtevnosti. Vzhledem k dobrym
vlastnostem a zajimavé kresbé obou téchto dievin je rovnéz pravdépodobné, ze k
takovému plytvani, jakym by bylo jejich pouziti jako palivového materialu nedochazelo
prvoplanové (Patricny 2004, 11-99). Lipa (Tilia) navic spada podle tabulky ¢. 3 do
skupiny méné vyhtevnych dievin. Mohlo se tak jednat o zbytky femeslné vyroby, které
jiz nebylo mozné jinak zuzitkovat a tak byly v rdmci maximalniho vyuZiti hozeny do
krbu. V tabulce rovnéz schazi ovocné stromy (Pomoideae). Vzhledem k neznamému
druhovému zatazeni nebylo mozné tento tidaj uvést.

Zpét ale k tabulce €. 4. Jsou v ni uvedeny pro kazdy druh dvé hodnoty. V prvnim
sloupci Ize najit daje o kWh v zavislosti na objemu, ve druhém pak kWh v zavislosti
na hmotnosti. Jak jiz bylo pfedeslano v predchozich kapitolach, jednotlivé druhy se

mezi sebou lisi v hustoté. To je také divodem rozdilnosti Gdaji. Pii posuzovani
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vyhtevnosti z hlediska hmotnosti, dominuji jasn¢ jehli¢nany, které se pohybuji na 4,4
kWh/kg. Na vyssich hodnotach se pohybuje jesté biiza (Betula). Nejhiie jsou na tom
naopak v tomto ohledu olse (Alnus), vrba (Salix), jilm (Ulmus) a javor (Acer).

Pii opacném pohledu, tedy vyhievnosti z hlediska objemu, nejvétSich hodnot
dosahuje habr (Carpinus), buk (Fagus), jasan (Fraxinus) a dub (Quercus). Zkracené
tvrda dfeva s vétsi hustotou. Naopak jehlicnany se v tomto pfipad¢ pohybuji spise na
(Populus). S ptihlédnutim k jejich poétu, kdy jsou v ramci souboru zastoupeny stiedné a
jejich naopak velmi nizké vyhfevnosti, lze usuzovat, ze stejné jako lipa (Tilia) a liska
(Corylus) pravdépodobné neslouzily primarné k otopu.

Vrba (Salix) tak naptiklad mohla byt pouzita k vyrobé kosiki a jiného
prouténého zbozi (Patricny 2004, 15). Na podpal pak pfisly jen zbytky z vyroby,
nepovedené, nebo vyfazené kusy. Navic spole¢né s topolem (Populus) roste ¢asto u
feky (Novak kol. 2012). Jejich vyskyt v souboru tak mize byt podemletim stromu pii
vys§im stavu vody, jejich vyvratem a naslednym vyzvednutim Elov€kem za ucelem
zuzitkovani (Théry-Parisot a kol. 2010). Olse (Alnus) je zase oblibenad v fezbaistvi,
tudiz se mezi palivovy material mohla téz dostat az sekundarné (Patricny 2004, 15).

Po zprimérovani hodnot vyhfevnosti objemové s tou hmotnosti vyjde najevo,
ze, tabulka ¢. 3 nejvice odpovida realné vyhievnosti jednotlivych dievin. Jako
nejvyhievnéjsi se z analyzovaného souboru jevi habr (Carpinus), buk (Fagus) a biiza
liska (Corylus). Ostatni druhy se pohybuji mezi nimi. Z hlediska zastoupeni vSech velmi
vyhievnych druht, tedy habru (Carpinus), biizy (Betula) a buku (Fagus), co do objemu,
tak i do poctu urceni se pohybujeme na 10-12% (Obr. 30). To v ramci kompletniho
souboru neni zanedbatelné &islo. Zvlasteé ptihlédneme-li k vyskytu téchto druhi v
ptirodé. Naptiklad buk (Fagus) byl v raném novoveéku kvuli sklaiské vyrobé jiz na
ustupu a zacal jej nahrazovat rychleji rostouci smrk (Neuhdslova 2001, 39).

Pii pohledu na graf (Obr. 30) dale vyplyva, ze na Prazském hradé byly jako
palivovy material preferovany vydatna az stredné vydatna paliva, mezi které se fadi v
souboru silné reprezentované druhy, jako je borovice (Pinus), jedle (Abies) a dub
(Quercus). Tento fakt mohl souviset s cenou dieva, rozlozenim lesti v raném novovéku,
nebo naptiiklad s voroplavbou. Tou se totiz predevS§im palivovy materidl do Prahy
dopravoval a vory se 1épe svazuji i dopravuji, pokud jsou sestaveny z rovného dieva

jehli¢natych stromt (Scheufler - Solc 1970, 8). Voroplavba by tedy vysvétlovala vyssi
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zastoupeni borovice (Pinus) a jedle (Abies), ne vsak dubu (Quercus). Velky podil
borovice (Pinus) pak jisté souvisi i s pokro¢ilou antropizaci krajiny, kdy v souvislosti s
lidskou aktivitou obecné stoupaji jeji poéty na ukor ostatnich druht (Novdk kol. 2012;
Prostrednik a kol. 2014). V raném novovéku bylo vyuzivani ptirody ¢lovékem na
vysoké urovni.

Je také nutné ptihlédnout k tomu, ze vyhfevnost neni jedinym faktorem k vybéru
palivového dfeva. Zavisi také na rychlosti zapaleni a intenzit¢ hotfeni. Tak naptiklad
jehli¢naté stromy se zapaluji diky vysokému obsahu pryskyfice rychle, o to diive ale
shofi (Rada 1993, 6; Ebert 2007, 55). Naopak dievo listnatych stromi (zde uz ale velmi
zavisi na daném druhu) se zapaluje pomaleji, hoii ale déle a vytrvaleji (Rada 1993, 6).
Idedlni je tak mit pfipravenou smés rizného dfeva a pouzivat jej v zéavislosti na fazi
hoteni.

Dalsimi z okolnosti, které mohly ovlivnit druhovou skladbu je rovnéz vysychani
dfeva. To je u kazdého druhu rozdilné, pficemz obecné plati, ze vlhkost palivového
dieva by se méla pohybovat mezi 15-20% (Ebert 2007, 38-39). Pii vyssich hodnotach
dievo siln¢ kouii a ztraci svou vyhievnost (Ebert 2007, 39). Jako palivovy material tak
mohly byt vybirany rovnéz druhy, které schnou rychleji. Reédlny cas se odviji od
podminek, ve kterych je dfevo prechovavano, jeho objemu a vlastnosti (Patricny 2004,
18). Obecné vzato ale rychleji schnou jehli¢naté druhy (Patricny 2004, 18). Tomu by
odpovidalo 1 jejich zastoupeni v souboru.

Nelze opomenout ani na spolecenskou stranku, pii vybéru palivového diivi.
Druhovou skladbu mohla ovlivnit aktudlni cena dfeva na trhu, moZnosti jeho transportu,
spoleCenské vazby, ale také zkuSenosti daného etnika. Na zakladé¢ vyzkumu je
prokazano, ze vybér dieva je z velké ¢asti zavisly na daném etniku (Dufraisse 2006).

Shrnuto, v souboru z Vladislavského salu se pirevazné vyskytovaly druhy, které
svou vyhievnosti spadaji mezi vydatnd az stfedné¢ vydatna paliva. Nejvydatnési a
naopak mén¢ vydatni paliva jsou v souboru zastoupena podstatné méné. Lze tedy
uvazovat 0 tom, ze vyhievnost nebyla hlavnim faktorem vybéru dieva pro Prazsky hrad.
Svou roli mohla sehrat i cena dfeva, rychlost jeho vysychani, pfirozeny vyskyt,

moznosti dopravy nebo etnicky vybér.
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4.3. Anomalie v ramci analyzovaného souboru

V souboru uréenych uhlikti se vyskytly 1 vzorky, které svym tvarem, stavbou,
zachovanim, &i jinymi znaky vybocovaly z normalu. Cim se dané uhliky od zbytku

souboru lisily, bude blize rozvedeno na nasledujicich fadcich.

4.3.1. Vétvicky/mladé stromky

Vétsina analyzovanych uhlikti pochazela vzhledem ke své struktuie pravdépodobné z
vétSich kusti dieva. Tomu odpovidal 1 jejich transverzalni fez, na kterém bylo mozné
vidét thel letokruhti. Ten se u naprosté vétSiny urenych vzorkl zalamoval jen velmi
mirng, z ¢ehoz bylo mozné usuzovat, ze uhlik pochazi z vétSiho kusu dieva. V souboru
se ale nachazelo i nekolik vzorku, které¢ bylo mozné interpretovat jako spalené vétvicky,
pfipadné¢ mladé stromky. Ty se totiz mohou vétvickdm svou anatomii podobat

(Dufraisse a kol. 2017). Letokruhy se v jejich piipadé stacely pod ostrym uhlem,

eventualné tvofily kruZznice. Na nékterych vzorcich pak bylo mozné pozorovat centralni
dien (Obr. 31).

Celkové se takovychto vzorkl H Jehli¢naté druhy
H Listnaté druhy

v souboru nachazelo 46, z toho 9
urceni pfipadalo jehli¢natym a 37 pak
listnatym druhtim. Po pfepoctu téchto
Cisel na procenta pak vySel pomér
80% : 20% ve prospéch listnatych
dievin (Obr. 32).

V pftipad¢ jehlicnand byly urceny jen
spalené vétvicky’ jedle (Abies - 1
urCeni - 2%) a borovice (Pinus - 8
uréeni - 18%, Obr. 33). Listnaté

stromy byly zastoupeny vice druhy Obr. 32: Pomér vétvicek listnatych a

(Obr. 34). Nejvice se v souboru jehli¢natych druhd.

" Nadale budu termin pro zjednoduseni pouzivat pro vétvicky i mladé stromky termin "vétvicka".
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vyskytovaly spalené vétvicky dubu (Quercus), ten s 10 urCenimi zaujal 22%. 13% (6
uréeni) ze souboru pak zaujimaly shodné habr (Carpinus) a biiza (Betula), 9% (4
urceni) opét shodné buk (Fagus) a olse (Alnus), na 7% (3 uréeni) pak jesté dosahla vrba
(Salix). Zbylé dreviny, liska (Corylus), lipa (Tilia), topol (Populus) a ovocny strom
(Pomoideae) se s jedinym ur¢enim pohybovaly na 2%.

H Abies

H Pinus
Alnus

H Betula
Carpinus
i Corylus
Fagus

H Pomodeae
i Populus

H Quercus

H Salix

ETilia

Obr. 34: Frekvence vétvicek v souboru podle jednotlivych druht

Ani to ale neni malo, pfihlédneme-li k tomu, Ze liska (Corylus), lipa (Tilia) a ovocné
druhy (Pomoideae) jsou v kompletnim souboru zastoupeny maximalné tfemi uréenimi.
Jedna spélend vétvicka tak z hlediska poctu urceni téchto dievin predstavuje minimalné
33% z celkového zastoupeného mnozstvi. V ptipad¢ lisky (Corylus) pak dokonce 100%.
Jejich vyskyt prave mezi spalenymi vétvickami by tak mohl potvrzovat teorii o piisunu
¢asti palivového materialu z kralovskych zahrad, ptipadé obor, odkud byly vétvicky
ziskany diky profezavkam. VéEtsi vyskyt vétvicek listnatych dievin by zase mohl

napovidat voroplavbé. K této problematice ale vice az v nasledujicich kapitolach.
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Co se tyce rozlozeni vétvicek, jejich vyskyt 1ze pozorovat napii¢ sondami a
nelze fici, ze by se v nékteré z nich vyskytovaly podstatné vice (Tab. 5). Jistou
souvislost Ize zaznamenat jen v pfislusSnosti uhlikii ke konkrétnéji ur¢enému mistu, ze
kterého byly vzorky odebrany. V deseti saccich s archeologickym materidlem se uhliky
vétvicek nachazely po dvou, ve dvou piipadech pak dokonce po péti a po sedmi
vzorcich. Ve vétsing ptipada se pak jednalo o rizné druhové zastoupeni analyzovanych
vetvicek, ve kterém neni pozorovatelnd jakakoliv souvislost. Jen v saccich 1916 a 978
se nachazelo vétsi mnozstvi dubu. To ale neni vzhledem k jeho vysokému zastoupeni
jak v kompletnim souboru, tak v pfipad¢ vétvicek nic prekvapivého

Hmotnostné se vétsina uréenych vétvicek pohybovala mezi 0,1 - 2g. Jedinou
vyjimku v tomto ohledu tvofila vétvicka habru (Carpinus), ktera vazila 7g a jednalo se
tak i z hlediska celého souboru o opravdu velky vzorek. Dochovani takto velkého
uhliku je zajimavé i pfihlédneme-li k tomu, ze habr patii mezi druhy podléhajici snazeji

fragmentarizaci (Chrzazvez a kol. 2014).

4.3.2. Nedokonale spalené vzorky

Jak jiz zaznélo v pfedchozich odstavcich v souvislosti s vypoctem objemu, v souboru se
vyskytovalo 1 nedokonale spalené dievo. To bylo mozné identifikovat na zakladé
nékolika faktort. V ptipad€ velmi Spatné€ spalenych vzorki stacil pohled pouhym okem
a porovnani vzorku s jinymi uhliky. Nékteré vzorky se ale ukazaly jako nedokonale
spalené az pod mikroskopem, kde se jejich zbarveni liSilo od ostatnich uhlika (Obr. 9).
Bylo barevnéjsi a svym vzhledem mohlo pfipominat Cerstvé dievo.

Celkové se takovychto vzorkl v souboru vyskytlo 13, z toho jeden listnaty strom
a zbytek jehli¢nany. V tomto ptipadé druhové slozeni moc rozmanité nebylo (Obr. 35).
S 10 ur¢enimi (77%) v souboru dominovala borovice (Pinus), zbyly podil si pak mezi
sebou rozdélila jedle (Abies - 2 urceni - 15%) a dub (Quercus - 1 uréeni - 8%).

Stejné jako v piipadé vétvicek, ani u Spatné spaleného dieva neni viditelna
jakéakoliv souvislost. Vzorky pochazi z rtizného prostoru i hloubky a jen ve dvou
pfipadech je mozné pozorovat vztah mezi nimi. Ze sacku 856 pochazi tii vzorky a ze

sacku 901 dva vzorky. V piipadé sacku 856 by tento jev mohl byt vysvétlen rozpadem
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jednoho uhliku na tfi kusy béhem exkavace, nebo uskladnéni. VSechny tii vzorky jsou

totiz stejného druhu a mohlo tak dojit ke fragmentarizaci.

H Abies

H Pinus

i Quercus

Obr. 35: Pomér nedokonale spalenych vzorki dle druhové ptislusnosti.

4.3.3. Vzorek 1717-01. Prezence pryskyri¢cnych kanalki v pripadé
Abies alba

Jehli¢naté druhy lze na zaklad€ transverzalniho pohledu rozdélit v zavislosti na absenci,
nebo prezenci pryskyficnych kandlkii na dvé skupiny. Pfitomnost pryskyfi¢nych
kanalki muzeme zaznamenat u borovice (Pinus), smrku (Picea), modiinu (Larix) a
douglasky (Pseudotsuga). Kanalky se naopak nevyskytuji u tisu (Taxus b.), jalovce
(Juniperus) a jedle (Abies).

V ptipad¢ vzorku 1717-01 vSak doSlo k anomalii, kdy se pryskyti¢né kanalky
objevily 1 u jedlového dieva. To, Ze se nejedna o jiny druh, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, dosvédcily dva dalsi fezy - radidlni a tangencidlni. Pryskyfi¢né kanalky u
tohoto vzorku navic tvofily fadu.

Vysvétlenim tohoto jevu by mohla byt pfirozend obrana stromu proti vnéjSimu
poskozeni, ptipadné dlouhodobému jednostrannému namahani (Krupalova 2004, 115).

V takovych ptipadech pak rostlina reaguje vytvofenim smolniku, ktery zasazené misto
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zasobuje pryskyfici a zabranuje tak vniknuti dfevokaznych hub, rostlin a hmyzu.
Smolnik vznikd mezi letnim a jarnim dfevem a doprovazi jej vySs$i koncentrace
pryskyfiénych kanalkt, neZ je tomu v béznych ptipadech (Krupalova 2004, 115).

U stromu, ze kterého pochazi uhlik 1717-01 tak mohlo vlivem zminovanych
faktori dojit ke vzniku smolniku a tim padem i1 k tvorbé jinak pro tento druh
neobvyklych pryskyfi¢nych kandlkd, kterymi byla pryskyfice na poskozené misto
transportovana. Divody tvorby smolniku mohly byt riizné. Od poskozeni zplisobeného
piirodnimi vlivy, zivo€ichy, az po poSkozeni ¢lovékem, napiiklad za Gcelem ziskavani

mizy.

4.3.4. Vzorek 1765-05. Silné prosmolené di-evo

Vsechny v souboru zjist€né jehli¢naté druhy produkuji béhem svého vegetacniho
obdobi v mensi, ¢i vétsi mife pryskyfici. Jednd se o viskozni latku, kterd ma v piipadé
poranéni stromu zabranit vniknuti dfevokazného hmyzu, hub a rostlin (Krupalova 2004,
115). A¢ podstata latky je ve vSech ptipadech stejnd, svym slozenim se pryskyfice v
ramci druhti 1i8i. Na zéklad¢ toho se také fidilo a tidi jeji pouziti. Naptiklad borovicova
pryskyfice je pouzivana k vyrobé terpentinu, z jedle kanadské (Abies balsamea) se zase
vyrabi kanadsky balzam (Krupalova 2004, 43-65). Dale pryskyftice slouzi k vyrobé
lepidel, lakt, kalafuny, esencialnich oleji a v historii se z ni zhotovovaly louce a
kadidla.

Vsechny tyto informace zde uvadim zadmérmé, protoZze v analyzovaném souboru
se vyskytl vzorek, ktery byl velmi silné prosmolen (Obr. 36). Ptes vrstvu pryskyfice
nebylo mozné zjistit, o jaky druh se jedna. Z toho divodu byl vzorek 1765-05 urcen
pouze jako druh jehli¢naty, dalsi fezy byly v tomto ptipadé obtizné Citelné.

Nabizelo se, ze takovy uhlik mohl pochazet z kadidla, nebo louce. Prvni
moznost byla ale vyloucena poté, co jsme vzorek spolecné¢ s Jaromirem BeneSem
podrobili testu ohném. Zapalenim nedoslo k pozadované produkci vonného koufte, tudiz
jsme usoudili, Zze vzorek slouzil k jinym ucelim. Tim mohla byt vyroba louce.

Louce se pouzivaly jako zdroj svétla ve stiedovéku i novoveéku a vyrdbély se
nejéastéji z biezového, bukového nebo borového dieva (Bélinovd-Koziskova 2011, 56).
Fragmenty ohotelé borové louce byly naptiklad objeveny a analyzovany bé&hem

vyzkumu Dominikanské ulice v Chebu (Benes 2002).
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Nevyhodou louci byla nizsi svitivost a naopak vyssi produkce koute (Bélinova-
KozZiskova 2011, 56). Z toho duvodu se Ize domnivat, ze se ve Vladislavském sale
nepouzivaly. Prazsky hrad byl pfeci jen vySsim socialnim prostiedim, a tudiz si zdejsi
lidé mohli dovolit pouzivat lepsi zdroje osvétleni. Pokud je tedy vzorek 1765-05

opravdu fragmentem louce, miize pochéazet naptiklad z hradniho exteriéru.

4.3.5. Vzorek 1766-04. Pokroucena drevni struktura

V piipad¢ vétSiny vzorku byly letokruhy na transverzalnim fezu v rovin€, mirné
zahnuté, eventualné kruznicové, pokud se jednalo o vétvicku. U vzorku 1766-04 (Obr.
37) lze ale pozorovat zcela jiné provedeni. Letni dfevo je na transverzalnim pohledu na
sebe rovnobézné a nelze u n¢j pozorovat zadnou deformaci. V piipad¢ jarniho dfeva je
ale situace jind. Tracheidy méni svou orientaci a ubihaji vici letnimu dfevu v thlu
priblizn¢ 45°.

Pfi¢iny tohoto jevu mohou byt rizné. Jako jedno vysvétleni se nabizi vada
struktury dieva, ktera se nazyva tocitost vlaken. Jedna se o odchyleni vldken od podélné
osy kmene, ¢imz vznika jakasi "vrtule" (Krupalova 2004, 114). Tento jev se vyskytuje u
strom, které¢ jsou podrobeny silnym a jednostrannym naporim vétru (Krupalova 2004,
114). Dtivodem tocitosti vlaken mtize byt rovné€z otaceni stromu za sluncem (Krupalova
2004, 114). To se ale vyskytuje predevsim u listnatych stromu, tudiz jej v piipadé
vzorku 1766-04, ktery byl uréen jako uhlik borovice (Pinus), mizeme vyloudit
(Krupalova 2004, 114). Také se mohlo jednat o blize neur¢ené mechanické poskozeni,
které se zhojilo a vlakna se utvoftila do této podoby (Krupalovd 2004, 126).

V tGvahu pfichazi 1 zdmérné stoceni vlaken clovékem za ucelem vyroby houzvi.
Ty slouzily k upeviiovani jednotlivych ¢asti voru a vyrabély ze dfeva mladych stromkd,
prevazné smrcku (Picea), jedli¢ek (Abies), biizek (Betula) a dubi (Quercus) (Scheufler
- Solc 1970, 66). Pouzity ale mohly byt i jiné druhy dievin. V tomto ptipadé tfeba
borovice (Pinus). Z takovych stromki pak byla ofezana kira, nasledné se opalily,
napafily a na zavér kroutily (Scheufler - Solc 1970, 66). Tim doslo k poruseni dfevni
struktury a vznikl pevny a ohebny prostiedek podobny lanu (Scheufler - Solc 1970, 66).

Ke zborceni dievni struktury, kterd se miize projevit i kroucenim vlaken také
dochazi pii paleni Cerstvého dieva (Dufraisse 2006). To by opét nahravalo tvrzeni, Ze

difevo mohlo byt pouzito k vyrobé houzvi. Nahla zména vlhkosti a teploty pii procesu
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vyroby musela na anatomii difeva zanechat stopy. Zaroveil s kolapsem stavby dieva se
tento jev ale vétSinou projevuje i prasklinami, které jsou dobfe zaznamenatelné na
pfiéném fezu (Dufraisse 2006). U vzorku 1766-04 se ale praskliny nevyskytovaly.

To, zda se v daném piipad¢ jednalo o houzev, nebo jen o rastovou vadu by

mohlo dokdzat porovnani vzorku 1766-05 s experimentaln¢ ziskanou houzvi.

4.4. Porovnani vysledki z Vladislavského salu s dal§imi soubory z
uzemi Prahy

Najit vhodny materidl pro porovnani s vysledky ziskanymi z Vladislavského salu
nebylo jednoduchou zalezitosti. V uvahu ptipadalo nékolik riznych kritérii, na zaklade
kterych bylo mozné vybrat idedlni soubor pro komparaci. Témi zékladnimi byla ale
geografickd a chronologicka piibuznost se souborem z Vladislavského salu. Porovnani
taxonti urenych na Prazském hradé pro obdobi raného novovéku se souborem z
pravéku, nebo tfeba z jizni Ameriky by byla jen ztrata ¢asu. Dale by mél vhodny soubor
k porovnani svym vznikem a socidlnim prostiedim pfiblizné odpovidat tomu z
Vladislavského salu.

Shrnuto, dokonaly soubor k porovnani by mél pochazet ze stfedni Evropy,
vys§iho socialniho prostiedi a datovan by mél byt do pozdniho stitedoveku - novoveéku.
V nejlepsim piipad¢ by se pak jednalo o material z klenebniho zasypu. BohuZel, vétSina
antrakologickych analyz je cilena ptedevsim na obdobi pravéku az raného stiedoveku a
jedna se vétSinoveé o vyzkum ohnist’, pfipadné poZzarovych aktivit, na jejichz zaklade je
pak pro dané misto rekonstruovana plivodni vegetace. Pro obdobi raného novovéeku,
pfipadné konce stfedoveéku existuje jen n€kolik malo analyz. Jednou z nich je naptiklad
analyza antrakologického materialu z hradu Ambra ve Spanélsku (de Haro Pozo 2002).
Material pochazi z 12. - 13. stoleti, coz by vice méné spliiovalo dané pozadavky (de
Haro Pozo 2002). Bohuzel geograficka poloha uz je znaéné mimo vymezeny prostor a
analyzované uhliky jsou z toho diivodu velmi rozdilné a tudiz obtiZné€ porovnatelné s
témi z Vladislavského salu. Podobné jsou na tom i dalSi analyzované soubory, které
bud’ nesplituji chronologické pozadavky, nebo ty jiz zminéné geografické. O dalSich
aspektech ani nemluvé.

A& probéhlo na tizemi Ceské republiky jiz nékolik vyzkumi klenebnich zasypi,

ten z Vladislavského séalu je prozatim jediny, ktery byl podroben archeobotanické
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analyze. Ani tudy tedy cesta nevede. Stejné€ tak neni zndm ani Zadny soubor uhlikl z
vyssiho socialniho prostiedi, jako by mohl byt budinsky dvtr, vidensky Hofburg, nebo
tteba néktera z Rozmberskych rezidenci.

S ohledem na uvedena fakta jsem tedy pfistoupila k porovnani souborti, které si
jsou podobné pouze svou geografickou polohou (Obr. 38). Chronologicky vybocuji ze
zvolenych kriterii a svym vznikem a socidlnim prostfedim se podobaji jen minimalné.
Jedna se o tfi soubory z Prahy v rozpéti od 9. stoleti aZ po novovek.

Prvnim z nich je soubor pochazejici z ulice Na Piikopé¢, ktery byl ziskan v radmci
vyzkumu, jenz zde probihal v letech 1997-2000 (Benes a kol. 2002). Jednalo se o
zachranny vyzkum byvalého méstského opevnéni, které vzniklo ve 30. letech 13. stoleti
(Benes a kol. 2002). Zalozenim Nového Mésta ve 14. stoleti ale hradba (i zkoumany
hradebni ptikop) pozbyl své dilezitosti a zacal se pomalu zapliiovat odpadem. Z toho
pak pochazi antrakologicky material (Benes a kol. 2002).

Druhy soubor ke komparaci pochdzi z vyzkumu palace Kinskych na
Staroméstském namésti (Opravil 1986). Ten probihal v 70. letech 20. stoleti a podatilo
se v ramci néj ziskat celkem vysoky pocet zbytka dieva a dievénych vyrobka (Opravil
1986). Prevladalo mezi nimi ale hlavné dievo nespalené, uhliky jsou zastoupeny méné
(Opravil 1986)

Tteti, posledni soubor byl ziskan vyzkumem Lobkovického palace mezi lety
1982-1985 (Dohnal 1988). Jedna se o material z 9. - 14. stoleti (Dohnal 1988).
Problémem v tomto piipadé¢ Cini, Ze do vysledkl je zahrnuto spalené i nespalené dievo
(Dohnal 1988). Z toho divodu je nutné na vysledky pohlizet s jistou mirou kritiky. Tyto
dve slozky se totiz mezi sebou druhovym zastoupenim i relativni Cetnosti pomérné 1isi,
jak je mozné vidét na jinych souborech.

Ptesné informace o poctu urceni v rdmci soubord jsou uvedeny v tabulce €. 6.
Vzhledem k velikému skoku mezi poCty uréeni z Lobkovického palace a dalSimi
soubory jsou tato data v grafu (Obr. 39) pievedena na procentudlni zastoupeni. Pokud
by se v grafu operovalo s redlnymi Cisly, informace by vzhledem k velkému rozdilu

mezi soubory nebyly zietelné.
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Vladislavsky Ulice Na Staroméstské Lobkovicky
Druh . v e v s .
sal Prikopé nameésti palac

Abies 73 35 35 645
Acer 5 2 0 7
Alnus 16 3 0 0
Betula 28 7 0 13
Carpinus 20 0 0 23
Corylus 1 0 6 0
Fagus 20 3 3 9
Fraxinus 1 0 0 0
Jehli¢naty strom 4 0 0 21
Listnaty strom 4 0 0 6
Nespecifikované 0 0 0 32
Picea 17 0 21 2
Pinus 279 33 5 540
Pomoideae 2 0 0 0
Populus 8 0 8 0
Populus/Salix 1 0 0 3
Quercus 140 45 50 388
Salix 14 0 0 17
Sambucus 0 0 0 3
Taxus b. 0 0 0 7
Taxus/Juniperus 0 0 0 1
Tilia 3 15 0 4
Ulmus 1 0 0 4

Tab. 6: Absolutni poéty uréeni porovnavanych soubort. Informace
obsazené v tabulce pochazi z: Opravil 1986; Dohnal 1988; Benes a

kol. 2002, Benes a kol. 2006.

Z piilozeného grafu (Obr. 39) vyplyva, ze ve vSech souborech jsou hojné zastoupeny
borovice (Pinus), dub (Quercus) a jedle (Abies). Borovice (Pinus) dominuje v souboru z
Vladislavského salu. Ve vzorcich z ulice Na Piikopé a ze Staroméstského namésti je
nejvice zastoupen dub (Quercus) a ve vzorcich z Lobkovického palace pak vévodi jedle
(Abies). V piipadé Lobkovického palace ale mohla kone¢ny vysledek ovlivnit
ptritomnost nespaleného dfeva. Sam autor piiklada vysoké pocty uréeni jedle (Abies),
borovice (Pinus) a dubu (Quercus) v souboru zbytkim konstrukéniho dieva (Dohnal
1988). Dale se mezi porovnavanymi vzorky (s vyjimkou ulice Na Ptikop€) hojné
vyskytuje jesté smrk (Picea). Ve vSech souborech se pak objevuje ve vét§im mnozstvi
jesté buk (Fagus). Habr (Carpinus), bfiza (Betula), olse (Alnus), vrba (Salix) a topol

(Populus) se pak rovnéz vyskytuji hojné¢, ale jen v nékterych souborech. Celkem
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zajimavy je vétsi vyskyt lipy (Tilia) ve vzorcich z ulice Na Ptikopé. Dalsi druhy jsou
pak v souborech zastoupeny minimalné, pfipadné se v nékterych nevyskytuji vibec.
Naptiklad ¢erny bez (Sambucus) se objevil jen v souboru z Lobkovického palace.
Naopak ovocné stromy (Pomoideae) se vyskytly jen ve vzorcich z Vladislavského salu.

Porovnani jednotlivych souborti ukazuje, ze vyssi zastoupeni dubu (Quercus),
jedle (Abies) a borovice (Pinus) v uhlicich z Vladislavského neni nic neobvyklého a
tento jev lze vztdhnout na celou Prahu. Dalsi dfeviny uz jsou zastoupeny méné a jejich
vyskyt mize souviset se specializovanou cinnosti, lokalnim vyskytem, ptipadné s

dal§imi faktory.
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Taxus/Juniperus
Taxus b.

Sambucus

Salix

Quercus
Populus/Salix
Populus
Pomoideae
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H ] obkovicky palac M Staroméstské ndmésti M Ulice Na Piikopé¢ M Vladislavsky sal

Obr. 39: Grafické znazornéni procentualniho zastoupeni jednotlivych taxond v
porovnavanych souborech
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4.5. Zasobovani Prazského hradu direvem

Prazsky hrad, potazmo Praha jako takové, predstavovala podobné jako ostatni velka
meésta ve stifedovéku 1 v novovéku nesobéstacnou jednotku, zcela zavislou na dovozu z
okolnich oblasti. Do knizeci a pozdé&ji kralovské, ptipadné cisafské rezidence se
dovazely potraviny i dal$i suroviny z celého kralovstvi. Ty zde mohly byt prodany,
piipadné vyménény za zbozi ze zahrani¢i nebo za vyrobky prazskych m&stani®,

Jednu ze surovin, na které byla Praha bezprostiedn¢ zavisla, predstavuje i dievo.
To mohlo slouzit bud’ jako topivo, nebo jej prazané vyuzivali k femeslnym i
stavitelskym ukoniim. Také na Prazsky hrad muselo byt dovdzeno velké mnozstvi
dieva. At uz mélo slouzit k vytapéni takového komplexu, jakym Prazsky hrad byl a
dodnes je, nebo ke stavitelskym zamérim panovnika.

Nésledujici fadky budou vénovany piedevS§im palivovému dievu, které je
pfedev§im pfedmétem této prace. VéEtSinu informaci v kapitolach vénovanych

zasobovani Prazského hradu dfivim lze vSak stejné tak vztahnout i na stavebni dievo.

4.5.1. Zdrojové oblasti dieva pro Prazsky hrad

Na zacatku 20. let 16. stoleti ¢itala Praha 30 000 obyvatel (Vancura 1976, 93). Za
panovani Rudolfa II. to uz bylo 60-70 000 obyvatel (Jandacek 1955, 34-35; Vancura
1976, 93). B&hem ptl stoleti tedy pocet obyvatel hlavniho mésta stoupl o cca 40 000.
Velky vliv na tom méla pfeména Prahy v cisafskou rezidenci roku 1583. Pfislusnici
Rudolfova dvora zcela jisté ovlivnili vysledna ¢isla pii sCitani lidu. A to jak kratkodobé
(docasny pobyt umélcti, védcu a cizi Slechty), tak dlouhodobé (snatky, nemanzelské
deéti).

Tento rozkvét hlavniho mésta pozorovatelny od nastupu Habsburki® s sebou

jisté pfinasel 1 zvySenou poptavku po dieve. At uz palivovém, ¢i stavebnim. PfedevSim

8 Na zakladé historickych i archeologickych prament vime, Ze Praha byla centrem zahrani¢niho obchodu.
Rozbor rostlinnych makrozbytki naptiklad prokézal pfitomnost tabaku (Nicotiana rustica), ryze (Oryza
sativa), kavy (Coffea arabica), melounu (Cucumis melo) a dalsich plodin (Benes a kol. 2012). Z
rukodélnych importt se pak nasly relikty saskych kameninovych nadob, ¢inskych porcelanovych misek,
holandské dymky atd. (Frolik - Smetanka 1997).

9 Zména vladnouci dynastie na tom jisté maly vliv méla, hlavnim divodem nariistu poétu obyvatel i
zlepSeni zivotnich podminek bylo ale spiSe klimatické optimum a relativné klidné obdobi bez
vyraznéjSich konflikti na naSem tzemi (Neuhdslova 2001, 39).
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po pozaru Prahy roku 1541 byla situace s touto zékladni surovinou v hlavnim mésté
natolik vazna, ze Ferdinand 1. zakazal vyvazet dievo z Prahy ven (Holec 1971, 21).

Nejvetsi problém predstavovalo to, ze Praha byla, co se ty¢e zakladnich surovin,
mezi které spadalo i1 dfevo, zcela zavisla na dovozu z okolnich oblasti. Lesy v blizkém
okoli hlavniho mésta byly s velkou pravdépodobnosti vymyceny jiz ve 12. stoleti
(Holec 1971, 8). Ve mést¢ samotném se zelenn v 16. stoleti nachazela jen na n¢kolika
malo mistech a navic jesté jen ve form¢ zahrad, obor nebo malych ostrivkil pfirozené
vegetace (Svoboda 1980,138). Tato refugia ale v zadném piipadé nemohla pokryt
poptavku Sedesatitisicového meésta. Nehled¢ k tomu, ze vétSina z nich slouzila
predevsim reprezentativnim uceliim vyssi vrstvy obyvatelstva, ktera by jeji poniceni za
ucelem zisku palivového dieva jisté brala s nelibosti. Ze zahrad a parkti tak mohlo byt
maximaln¢ ziskavano dievo z polomu a profezavek.

Podobné tomu mohlo byt i v pfipad€ zahrad a obor patficich k Prazskému hradu.
Tak naptiklad Kralovska zahrada, zalozend roku 1535 méla pfedevsim reprezentativni
charakter (Baseova a kol. 1991, 33, Pacdlkovd-Hostdlkova 2000, 94). O tom svéd¢i i
stavby Belveder a Micovna. Nelze v§ak opomenout ani jeji uzitkovou stranku, kterd se
vSak ve Ferdinandové pojeti skloubila s tou reprezentativni, respektive dekorativni.
Panovnik nechal v zahrad¢ vysazet byliny a ovocné stromy, pii¢emz produkty si pak
nechal posilat na svij dvir do Vidné (Dobalova 2009, 58). V zahradach rostly vedle
téch obecné znamych druhi, jako jsou visné (Prunus cerasus), jabloné (Malus), Svestky
(Prunus domesticana), broskvoné (Prunus persica), merunky (Prunus ameniaca) i ty
exoti¢téjsi - citroniky (Citrus), pomerancovniky (Citrus sinensis), fikovniky (Ficus),
kdouloné (Cydonia), mandlon¢ (Amigdalus comunis) (Baseovd a kol. 1991, 33;
Dobalovda 2009, 58-68). Za panovani Ferdinandova vnuka Rudolfa II. byly pak v
zahradé vysazeny jesté olivovniky (Olea europaea), cedry (Cedrus) a palmy (Palmae)
(Zacek a kol. 2008, 118). Stromy v zahradé tedy slouzily panovnikim k
reprezentativnim uceliim a zaroven mely dodavat na cisafskou tabuli sladké plody.

Stromy se ale Cas od Casu jist€ musely protezavat. Dievo z protezavek, ptipadné
popadané chrasti se pak mohlo dostat i do krbu na Prazském hrad¢. Této domnénce by
odpovidal 1 V}'Iskyt10 uhlikii ovocnych dfevin v analyzovaném souboru. Je totiz

nepravdépodobné, Ze by bylo cilené¢ na hrad jako palivo dovazeno dievo ovocnych

1 r ~ . r
% Jedna se viak jen od dva analyzované vzorky.
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stromll. Kralovskd zahrada tim pddem mohla v minimalni mife slouzit i jako zdroj
palivového dreva.

Podobné tomu mohlo byt i v pfipadé kralovskych obor, predev§im Stromovky.
Obora Hvézda se uz nachazi ve vétsi vzdalenosti od hradu a lze v jejim ptipade
uvazovat o tom, ze dfevo z ni se zuzitkovalo v krbu stejnojmenného letohradku. Ve
Stromovce se mél v 16. stoleti nachdzet zalesnény park i ovocny sad (Pacdlkova-
Hostalkova 2000, 176). Skladba sadu bohuzel neni znama. Vime jen, Ze mezi
Stromovkou a Prazskym hradem se nachazela lipovo-vrbova alej (Dobalova 2009, 182).
Stejné jako u Kralovské zahrady, 1ze i v piipad¢ Stromovky uvazovat o tom, ze dievo z
profezadvek a polomu mohlo byt zuzitkovano na Prazském hrad¢ jako palivo. Nutno
vSak podotknout, Ze pokud ano, jednalo se jen o malé mnozstvi, v celkovém objemu
spalené¢ho dfeva témet zanedbatelné. Nehled€ k tomu, Ze v historickych pramenech, ani
v téch archeologickych se dosud nepodatilo nalézt dikaz k tomu, ze by tomu tak bylo.
Spalené dievo fikovniku (Ficus), nebo citronovniku (Citrus) by v této zalezitosti
udélalo vice jasno. Do té doby se jednd jen o tivahu.

Jak vyplyva z uvedenych informaci, dfevo do Prahy muselo dovazet. A to z
vétSich vzdalenosti. Podle dochovanych pramenti byla Praha zasobovana difevem z lesi
hlubockych, tfebonskych, chynovskych, bechyniskych, strakonickych, zvikovskych atd.
(Holec 1971, 35). Na Prazsky hrad se dovazelo dfevo z kralovskych lesi piseckych a
ktivoklatskych (Holec 1971, 32). Postupem casu ale tyto lesy uz nebyly schopny pokryt
poptavku hradu a dfevo se muselo piikupovat (Holec 1971, 32).

Pii pohledu na mapu potencidlni pfirozené¢ vegetace lze konstatovat, ze v
uvedenych zdrojovych oblastech by mély pievazovat duby (Quercus), habry
(Carpinus), lipy (Tilia), biizy (Betula), z jehli¢natych stromt pak jedle (Abies) a
borovice (Pinus) (Neuhdslova 2001, mapa). Nutno ale dodat, ze se jedna o potencialni
mapu piirozené vegetace a tudiZ v ni neni zahrnut vliv ¢lovéka. S tim je ale pro obdobi
16. - 17. stoleti, tedy pro dobu, kterou se tato prace zabyva, nutné pocitat. S antropizaci
je naptiklad spojeno vétsi rozsifeni borovice na ukor ostatnich druhi (Novdk a kol.
2012; Prostiednik a kol. 2014). K tomu doslo i v jiznich Cechach, kde nadmérny export
jedlového dieva do Prahy zpiisobil razantni sniZeni zastoupeni tohoto druhu v pfirodé
ve prospéch borovice (Pinus) (Benes a kol. 2006).

Stejné tak ovlivnila skladbu lesa i zména klimatu, ke které doslo na zacatku 17.

stoleti, kdy po teplotnim optimu pfislo obdobi, jemuZ se n¢kdy fika "malé doba ledova".
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Clovek i zména klimatu tak zcela jisté ovlivnily jak druhové slozeni™, tak horni hranici

lesal?.

4.5.2. Zpusoby dopravy direva do Prahy

Celkem lze rozlisit moznosti, jak bylo mozné dievo do Prahy dopravit na:

A) Lodni dopravu

B) Plavbu dieva v nesvazaném stavu

C) Voroplavbu
Maly objem dfeva se do hlavniho mésta jist€¢ dostal i na vozech, oproti zminénym
zpusobum transportu se ale jednalo o zanedbatelné mnozstvi. Nevyhoda cesty po sousi
spocivala pfedevSim v niz§im objemu piepraveného materidlu a Spatném stavu cest

(Janacek 1955, 233).

4.5.2.1. Lodni doprava

Hlavni vyhoda lodni dopravy spocivala v relativné bezpeéném pievozu nakladu. Zbozi
bylo na palub& chranéno pifed klimatickymi vykyvy. Tato skute¢nost ale nemohla
pfevazit ostatni faktory, které hovotily v naSich podminkéch spise v neprospéch lodni
dopravy.

Lodé¢ napiiklad nemohly plout ve zhorSenych podminkdch (vys$si stav vody),
uvezly méné nakladu, nez naptiklad vory, a ptfedev§Sim jim Cinil znaéné problémy
charakter ¢eskych fek (Scheufler - Solc 1970, 5). Peieje, kamenité dno a mensi hloubka
rozhodné netvofi nejlepsi podminky pro lodni dopravu (Scheufler - Solc 1970, 1,
Scheufler - Solc 1986, 5). Od 17. stoleti dochazelo k né&kolika snaham o splavnéni
Vltavy pro lodé (Scheufler - Solc 1970, 12-16). Vétsina z nich ale skonéila neuspéchem
a to hlavné z diivodu neschopnosti dlouhodobé udrzovat fi¢ni koryto v dobrém stavu
(Scheufler - Solc 1970, 12-16).

Dals§im zasadnim argumentem hovoticim proti lodni dopravé byla zpatecni cesta

lodi. Poté, co lod’ s ndkladem dorazila do cile své cesty, ptfichdzely v uvahu dvé

1 Ve sklatstvi a hutnictvi byl piednostn& vybiran buk (Fagus), coz mélo za nasledek jeho vymizeni v
nékterych oblastech a nahrazeni rychleji regenerujicim smrkem (Picea) (Neuhdslova 2001, 40).

M

(Neuhdslova 2001, 40).
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moznosti. Za prvé bylo mozné lod’ nalozit novym nédkladem a poslat dale po proudu
(Scheufler - Solc 1970, 5). Tim se problém ale jen oddalil a fesit se musel v jednom z
dalgich pfistavil. Druhou moZnosti bylo tdhnout lod” zpét proti proudu (Scheufler - Solc
1970, 5). K tomu vznikla podél fek sit’ potahovych cest (Scheufler - Solc 1970, 5). Ty se
v§ak stavaly ob&tmi Castych povodni a jejich udrzba byla nakladna (Scheufler - Solc
1970, 5). Teoreticky bylo také mozné lod’ rozebrat a dievo z ni pouzit. To by vSak bylo
vzhledem k vysoké cené lodi nevyhodné a tudiz s tim ani neoperuji, jako s redlnou

moznosti.

4.5.2.2. Plavba di‘eva v nesvazaném stavu

Plaveni dfeva v nesvdzaném stavu asi nejvice ze vSeho pfipominalo voroplavbu. Jen s
vyjimkou toho, Ze dfevo nebylo v tomto ptipadé svazano do podoby vory, ale plulo
zcela volné. Vétsinou se timto zptisobem plavila kulatina a polena, vétsi kusy dieva se
plavily ve svazaném stavu (Scheufler - Solc 1970, 32).

K tomuto zptsobu piepravy dieva dochazelo predevs§im v jarnich mésicich, kdy
vyssi stav vody neumoziioval bezpecnou plavbu vori, nebo v ¢asti feky, kterd byla pro
voroplavbu nevhodna (Scheufler - Solc 1970, 32). Jako piiklad useku nevhodného pro
voroplavbu je mozné uvést horni tok Vltavy, odkud se plavilo dievo v nesvazaném
stavu az do Ceského Krumlova (Scheufler - Solc 1970, 7). Zde se poté vyzvedlo na bich
a dale jiz pokracovalo ve formé voru (Scheufler - Solc 1970, 7). Podobné tomu bylo i v
pfipad¢ Blanice, po které se dfevo v nesvazaném stavu plavilo aZ do konce 18. stoleti
(Scheufler - Solc 1970, 20). Pro plavbu vort byla feka upravena az roku 1799 (Scheufler
- Solc 1970, 20).

Hlavnimi vyhodami plaveni dfeva v nesvdzaném stavu byly niz$i ndklady a
vyssi rychlost transportu (Scheufler - Solc 1970, 32). K plaveni nebylo zapotiebi plavci.
Nebezpecné useky teky, kde se dievo mohlo vzpfic¢it, nebo uviznout hlidali poddani
(Scheufler - Solc 1970, 32). Ti méli tuto praci vétsinou vykondvat v ramci roboty,
naklady majitele panstvi byly tim padem minimalni (Scheufler - Solc 1970, 32).
Nevyhodou tohoto zplisobu dopravy byla naopak vysoka ztratovost plaveného materidlu
(Scheufler - Solc 1970, 32). Béhem plavby totiz dochazelo k uviznuti dieva ve $patné
pristupnych mistech, jeho poskozeni, ba dokonce ke kradezim (Scheufler - Solc 1970,

32). V 19. stoleti pak byl tento zptisob transportu zakazan z divodu mozného poskozeni
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vodnich staveb (mlyny, hamry...) a parnikd, pro které volné plujici klady mohly

predstavovat vazné nebezpeéi (Scheufler - Solc 1970, 33).

4.5.2.3. Voroplavba

NejvyznamnéjSim a nejvice zastoupenym zpusobem dopravy dieva do hlavniho mésta
byla voroplavba. Ta prevladala nad ostatnimi zpiisoby transportu dieva az do 20. stoleti,
kdy ji prvni rdnu zasadil rozmach zeleznice, druhou pak prvni svétova valka (zkuSeni
plavci odvedeni na frontu) a tu tieti, definitivni, regulace vodnich toka - predevsim
Vltavska kaskdda (Pondélickova - Travnicek 2012, 147-148). V obdobi rané¢ho
novoveéku ale plavci fekdm jeste zcela dominovali a pravidelné privazeli do Prahy dalsi
a dalsi palivovy i stavebni materia.

Oproti jiz zminénym formam transportu byla voroplavba vyhodnéjs$i hned v
nékolika aspektech. Vory mohly naptiklad plout i ve zhorSenych podminkach (Scheufler
- Solc 1970, 5). Vyssi stav vody, pefeje, kamenité dno, ani mensi hloubka jim neéinily
znatelné potize (Scheufler - Solc 1970, 1-5; Scheufler - Solc 1986, 5). Uskalim pro vory
jsou jen toky s nestalou hladinou, hlubokymi stojatymi tinémi, meandry a pohyblivym
pis¢itym dnem (Scheufler - Solc 1970, 1; Scheufler - Solc 1986, 5). Vory uvezly také
vétsi mnozstvi nakladu (Scheufler - Solc 1970, 5). Nevyhodou v tomto ohledu byly jen
klimatické podminky, kterym bylo zboZi na palubé voru vystaveno. Mohlo lehce dojit k
jeho navlhnuti a tim padem poskozeni.

Vory byly vazany na misté, kterému se tikalo vazisté. Jednalo se o mirny svah u
teky, uméle upraveny pro manipulaci s vory (Scheufler - Solc 1970, 66). Zde se dievo
ttidilo, vyrabély se tu plavecké potieby a vazaly samotné vory. Jednotlivé klady k sobé
byly pfipeviiovany houZvemi. Ty se vyrabély z difeva mladych stromkt, prevazné
smrékt (Picea), jedlicek (Abies), biizek (Betula) a dubt (Quercus) (Scheufler - Solc
1970, 66). Pouzity ale mohly byt i jiné druhy dfevin. Z téchto stromku pak byla ofezana
kira, nasledné se opalily, napafily a na zavér kroutily (Scheufler - Solc 1970, 66). Tim
doslo k poruseni dievni struktury a vznikl pevny a ohebny prostfedek ke svazani
jednotlivych &sti voru (Scheufler - Solc 1970, 66).

N¢ékolik svazanych klad predstavovalo vor, jednotlivé vory svdzané za sebou pak
vytvotily pramen. V jedné vorové tabuli mohlo byt 10-12 klad mékkého dreva (dievo

jehli¢nant) nebo az 20 klad dieva tvrdého (dfevo listnatych stromi) (Scheufler - Solc
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1970, 8). Tvrdé drevo se ale pro stavbu vorl pouzivalo méné. Problematicky u n¢j byl
zaprvé asymetricky rist jednotlivych stromt (obtizné pro svdzani voru), zadruhé pak
vlastnosti dfeva (Scheufler - Solc 1970, 8). Tvrdé dievo miiZe totiz po nasaknuti vodou
klesnout ke dnu (Scheufler - Solc 1970, 8). Castgji se tedy piepravovalo jako naklad v
podobé fosen, lati, otypek atd. (Scheufler - Solc 1970, 8)

Pied vyplutim byl kazdy vor oznacen udaji o poctu klad v tabuli a symbolem
majitele voru (Scheufler - Solc 1986, 52). Tim mohl byt bud’ majitel panstvi, ze kterého
dfevo pochazelo, nebo obchodnik, ktery od néj dfevo zakoupil (Holec 1971,15-17). V
ojedinélych pripadech mohl vor vlastnit i jeden z plavci, zpravidla vratny (Holec 1971,
17).

Vory prevazely také ndklad. Tim mohlo byt jiz zminované tvrdé dievo, ale 1
obili, maslo, syr, vino, ryby a dalsi suroviny (Holec 1971, 79-81). I pies stale pfitomné
riziko ztraty, ¢i poSkozeni brali plavci zbozi na palubu radi. V Praze jim z jejich prodeje
tanul zna¢ny zisk. Vyjimkou z tohoto pravidla byla jen cisafska stl.

V 16. stoleti se totiz Ferdinand I. snazil ziskat monopol na import soli do
Ceskych zemi. Siil z cisafskych dolit v Gmiindenu méla z Eeského trhu vytlagit ostatni
obchodniky (Scheufler - Solc 1970, 3). Ferdinand pfitom ve svém planovéani poéital i s
plavci, kteti méli cisafskou sil do Prahy dovazet. Samoziejmé zdarma. Jedinym
benefitem, ktery za tuto sluzbu ziskali, byla moZnost zdarma proplout cisafskymi
propustémi (Scheufler - Solc 1970, 3-5; Scheufler - Solc 1986, 8). To byla vzhledem k
riziku, které v pfipad¢ ztraty, ¢i poSkozeni (zvlhnuti) pfevaZzeného nakladu hrozilo, mala
utécha. Nehled¢ k tomu, Ze se pak jiz na vor neveslo jejich vlastni zbozi a oni tak tratili.

Plavci se tak snazili cisafské opatfeni rliznymi zpisoby obchéazet. Vazali
napiiklad vory ze syrovych klad - stromy nedostate¢né proschlé a nezbavené kury
(Scheufler - Solc 1970, 5). Na palubu takovych vorli nemohla byt sil naloZena,
ponévadz by doslo k jejimu navlhnuti (Scheufler - Solc 1970, 5). Tim nastala situace,
kdy po Vltavé do Prahy mifily vory ze syrového dfeva, protoZe po proudu se nachazela
cisafskd solnice v Tyn€ nad Vltavou, kdezto po Luznici pfiplouvaly vory z kvalitniho
proschlého dieva (Scheufler - Solc 1970, 5-6).

Co se tyce Casové narocnosti plavby, tak samoziejmé zéalezelo na aktualnich
podminkach 1 zkuSenosti posadky. V tiseku Vys$s§i Brod - Praha se ale délka plavby
odhaduje na 4,5 - 5 dni (Scheufler - Solc 1970, 82). V ptipadé noéni plavby se pak tato
doba dala o polovinu zkratit (Scheufler - Solc 1970, 82).
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4.5.3. Drevni trh a cesta dfeva na Prazsky hrad

VétsSina vortt koncila svou cestu v Praze, kde plavci dievo 1 dalsi pfivezené zbozi
prodali. Nejvyznamnéj$i dfevni trh se nachézel v Podskali. Jednalo se o strategické
misto. Dale po proudu by vory musely piekonavat dalsi jezy, které by jim plavbu
zneptijemnily (Emler 1868, 1). Pro ob¢ strany tak bylo vyhodné, kdyz plavci slozili sviij
naklad v Podskali. Palivové dievo bylo stejné tak mozno koupit na trzisti sv. Valentina
(Holec 1971, 10). Dfevéné vyrobky se pak prodavaly nejdiive na trzisti sv. Havla a

pozdéji na Novomeéstském namésti (Jandacek 1955, 266).

4.53.1. Svédectvi prazskych vedut

Pti pohledu na prazské veduty ze 16. - 17. stoleti 1ze uvazovat o tom, ze dfevo se mohlo
v Praze proddvat na vice mistech. Z pouhého obrazu bohuzel nelze rozlisit, zda se
jednalo o prodej, nebo jen o skladovani nakoupené suroviny. Tak naptiklad na
Panorama mésta Prahy Jana Kozla a Michaela Petrleho z Annaberku z roku 1562 je
patrné velké mnoZstvi dfeva na dnesnim Smetanové nabiezi (Obr. 40), Alsové nabiezi®®
a v oblasti Kampy (Obr. 41). Vétsi koncentraci dieva v mistech AlSova a Dvotakova
nabiezi 1ze pozorovat i na veduté FrantiSka Hoogenberghe z roku 1595 (Obr. 42). Na
veduté Filipa van den Bosche z roku 1606 se splavené dievo nachazi na Smetanové
nébiezi a na levém biehu Vltavy pak v mistech dnesni Ri¢ni ulice (Obr. 43).

S velkou pravdépodobnosti se ale v téchto pfipadech nejednalo o prodej, ale
obycejny sklad diivi pro potieby prazskych méstanii. Tomu by odpovidalo i rozmisténi
kumulaci dfeva. AlSovo, Dvorakovo a Smetanovo nabrezi mohlo slouzit k uskladnéni
dieva staroméstskych, Kampa a jeji okoli pak stfezila dfevo pro Malou Stranu a
novomestSti mohli své dievo skladovat rovnou v Podskali. Tomu by nasvédcovaly 1
snimky pochazejici z 19. stoleti, na kterych je vyobrazen velky sklad dieva u
Emauzského klastera (Obr. 44) A¢ je tento snimek mlad$iho data, lze uvazovat, Ze
dfevo se v blizkosti klastera mohlo skladovat 1 v raném novovéku. Dobové prameny k

tomu bohuzel chybi.

3 Veduta je co se tyte vzdalenosti patrn& zkreslend, presné misto je tedy obtizné urit. Autorka se pfi
lokalizaci orientovala pouze na zaklad¢€ dodnes stojicich historickych budov, ptipadné geografickych
bodut. Tudiz se miize jednat rovnéz o ¢ast dnesniho Dvotakova nabiezi.
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Dalsim voditkem k domnénce, ze difevo bylo nutné nékde uskladnit je i
skute€nost, Ze na ani jedné z vedut neni u zadného z prazskych domu vidét vyskladané
dievo. Tento fakt by tehdejSim umélcim vzhledem k jejich smyslu pro detail (déla v
zahradach Prazského hradu, rozestavéné stfechy, Sibenice za méstem, sudy, bedny,
zvifata...) pravdépodobné neunikl. Je mozné, ze méstané méli ¢ast dieva uskladnénou
uvnitt domu, vétsi zasoby na zimni obdobi ale mohli ponechat na skladovacich mistech.

Za zminku vSak stoji v€tSi koncentrace dieva na Karlové namésti (Obr. 45),
Bosche z roku 1606. Na zadné dalsi veduté (s vyjimkou Vratislavského prospektu, ktery
s Bosche vychazi) uz se tento tkaz bohuzel neopakuje. Bud’ se tedy jednalo o chybu
jinak precizniho autora, nebo se na pocatku 17. stoleti na Karlové namésti dievo
opravdu prodéavalo. Pouhé skladovani dfeva lze vzhledem k tak vyznamnému mistu,

jakym Karlovo namésti bylo, vyloucit.

4.5.4. Nakup dreva pro Prazsky hrad

I v ptipad¢, ze by se dievo prodavalo také na Karlové ndmésti, nejvyznamnéjsi dievni
trh se nachazel v Podskali. Zde se nakupovalo i dfevo pro potteby Prazského hradu.
Tento kol mé&l na starosti hradni pisat. Utednik, ktery byl vybaven panovnikovym
predkupnim pravem, aby zabezpecil piisun stavebniho i palivového dieva pro potieby
dvora (Holec 1971, 22). Pfedtim, neZ hradni ufednik vybral a ocejchoval dievo uréené
pro Prazsky hrad, nikdo jiny nesmél dfevo kupovat, ani Cinit nabidky (Novotny a kol.
2001, 83). Cena dfeva tim padem nebyla tak vysokd, jako kdyby byla ve hie
konkurence. Az poté, co bylo dievo vybrano (a lze ptfedpokladat, ze hradni pisaf vybral
pro Prazsky hrad ty nejlepsi kusy), mohli se o zbozi zacit zajimat i1 ostatni kupci.

Hradni pisatf zacal podle vSeho svého privilegovaného postaveni po case
zneuzivat a byl dokonce obvinén z toho, Ze sdm rozprodava diivi pivodné urené pro
hrad (Holec 1971, 22). Kolik z Giednikem ptedem vybraného dieva se dostalo na hrad a
kolik pisaf rozprodal, aby se obohatil, to uz asi nezjistime. Ze k tomu ale nejspis
dochazelo, 1ze soudit i podle zminky v Obnoveném zfizeni zemském, ve kterém jsou
sankce za takovéto obohaceni stanoveny (Novotny a kol. 2001, 84).

Pisait m¢l pod sebou jeSté dalSiho podfizeného a tim byl dfevni hospodar

(Novotny a kol. 2001, 84-85). Ten mél podle instrukci hradniho pisafe vybrat diivi pro
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dvir a poté jej splavit k dolni dfevni ohrad¢ hradu, kterd se nachazela na levém biehu
Vltavy, pobliz dnesniho Manesova mostu (Novorny a kol. 2001, 84). Vétsi koncentraci
vorit 1 jiz vytazeného difeva v téchto mistech lze opét pozorovat na prazskych
vedutach™. V t&chto mistech predal dfevo hradnimu pisaii (Novotny a kol. 2001, 84).
Aby dievni hospodar tento kol zvladl, musel byt sam plavcem (Novotny a kol. 2001,
84).

V pftipad¢, ze by nakoupené dievo zlstalo pies noc v Podskali, mél hospodar
dfevo nejprve sam spocitat a poté najmout lidi na hlidani (Novotny a kol. 2001, 85).
Pokud hrozila velkd voda, bylo jeho povinnosti dfevo proti ni zabezpecit (Novotny a
kol. 2001, 85). O tom, ze toto nafizeni mélo své odiivodnéni, se mohla Praha ptresvédcit
roku béhem povodni v roce 1872 a 1890 (Statnikova 2012, 14-16). Vory z Podskali,
utrzené¢ povodiovou vinou, tehdy napéachaly velké ztraty na budovéach i na zivotech
(Statnikova 2012, 14-16). Béhem povodné v roce 1890 se dokonce ohromné mnozstvi
plavebniho dfivi zastavilo az o Karliv most, kde klady spole¢né s dalsimi naplavenymi
pfedméty zapusobily jako beranidla a strhly dva mostni pilite (Novotny a kol. 1947, 50;
Drobna - Hlavsa 1958, 29). S nimi se do vody zfitily i tfi mostni oblouky a vzacna
souso$i z dilny Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa, FrantiSek Xaversky a sv. Ignéc
(Novotny a kol. 1947, 50; Drobnd - Hlavsa 1958, 29). O rozsahu $kod je mozné se
presvéd¢it na dobovych snimcich (Obr. 46 a 47). Opravy mostu trvaly dva roky,
vzhledem k rozsahu Skod vydala méstskd rada 1 vyhlasku, ve které mimo jiné
zakazovala skladovani dieva v prostoru pted Karlovym mostem (Drobna - Hlavsa
1958, 29, Statnikova 2012, 16). Coz se tykalo i Podskali.

Z dolni dfevni ohrady se pak dfevo urcené pro hrad dopravilo do horni dfevni
ohrady. Ta se nachdzela v prostoru dnesnich Chotkovych sadl a skladovalo se v ni jak
palivové, tak i stavebni dievo (Vavrova 2008, 81). Palivové dievo z tohoto mista pak

pravdépodobné putovalo 1 do krbli na Prazském hradé.

4.5.5. MnozZstvi dieva dopraveného do Prahy

Informace o tom, jaké mnozstvi dfeva se na Prazsky hrad primérné dostavalo, by mohly

byt uvedeny v instrukcich hradniho pisafe svému podiizenému, nebo v uctech

! Jan Kozel a Michael Petrle z Annaberku 1562; Filip van den Bosche 1606
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Prazského hradu (Novotny a kol. 2001, 84). V doposud vydanych pramenech se mi tyto
udaje nepodaftilo dohledat.

V c¢lanku Frantiska Holce je uvedena alespon informace o ptiblizném objemu
dfeva dopraveného do hlavniho mésta jako takového (Holec 1971, 36-37). Autor zde
uvadi, Ze na pocatku 16. stoleti bylo do Prahy splaveno 11 850 vort (Holec 1971, 36-
37). V poloving 16. stoleti se pak toto ¢islo vySplhalo na 15 000 vori ro¢né a v zavéru
stoleti uz to bylo 18 213 vorid (Holec 1971, 36-41). Nejvice suroviny mélo byt
dopraveno po Vltavé z jiznich Cech (Holec 1971, 41). Zbylé dfevo pak do Prahy
ptivezli plavci po Berounce, Otave, Sazave a dalsich fekach (Holec 1971, 35).

Urceni celkového objemu dieva je problematické. Z uvedenych udaji vime, jen
kolik kust pokacenych stromil se do Prahy dostalo, nezndme uz vSak informace o jejich
tloust’ce a délce. FrantiSek Holec naptiklad ve svém clanku uvéadi vypocty objemu pro
dva rtizné rozméry stromtl, aby dokazal, jak moc ovlivni Sitka a délka stromu vysledné
udaje (Holec 1971, 42).

O tom, Ze se do Prahy dostavalo velké mnozstvi dfeva, podavaji dikaz opét
Prazské veduty. Témé&f na kazdé z nich je mozné pozorovat vory plujici po Vlitavé (Obr.
40, 42, 43 a 48). Casto byvaji tyto vyjevy i velmi detailné zpracovany. MiiZeme na nich
vidét jednotlivé postavy plavct i rozmanity néklad, ktery na palubé svych vort
prevazeli (Obr. 48). Jen samotna pfitomnost vori na vedutach svéd¢i o tom, ze pro
obyvatele 1 navstévniky Prahy v raném novovéku patfila voroplavba neodmyslitelné k
obrazu mésta. Vory proudily po Vltaveé ve velkém poctu po vétSinu roku a Prazané si
bez nich feku ani nedokézali predstavit. Jest¢ na fotografiich z 19. stoleti je panorama

mésta Casto dokresleno plujicimi vory (Obr. 49).
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Zavér

Na rozdil od jiné archeobotanické metody, analyzy rostlinnych makrozbytki, neptinesl
rozbor antrakologického materidlu zadné ptekvapivé vysledky. AC se na zaklade
archeologickych, historickcyh 1 archeobotanickych prament dalo ocekavat, ze i1
antrakologicky soubor bude svou podstatou unikatni, tato hypotéza se nepotvrdila. V
analyzovaném materidlu nebyl uréen zadny neobvykly taxon a svym sloZenim se
antrakologicka slozka klenebniho zasypu podobala jinym soubordm uhliki ziskanym z
uzemi Prahy. Pievaha borovice, dubu a jedle je ostatné celkem obvykla pro vétSinu
souborll z naSeho Gzemi.

Co se pak tyce aspektii ovliviijicich vybér palivového materidlu pro potieby
hradu, vyhfevnost v tomto ohledu hrala patrné jen minimalni roli. Mezi urenymi
taxony totiz pfevladaji hlavné stfedn€ vyhfevné druhy. Vyhievnéjsi dfeviny jsou pak v
celkovém objemu zastoupeny skoro stejné, jako ty nejméné vyhievné. Vybér
palivového dieva tedy musel byt podminén jinymi faktory. Mohla mezi né patfit cena
dfeva na trhu, jeho dostupnost, zkusenosti dané skupiny obyvatel nebo také slozeni lest
ve zdrojovych oblastech.

Tim se dostavdme k otdzce distribuce dfeva na Prazsky hrad. Na zakladé
historickych 1 archeologickych prament je zndmo, Ze Praha byla od stfedové&ku, co se
tyCe palivového materialu, nesobéstatna. Dfevo tak do ni bylo plaveno po proudu
Vltavy a dalsich fek z vétSich vzdalenosti. Voroplavba by mohla vysvétlovat i vyssi
podil borovice a jedle v souboru. Difevo jehli¢nanii se totiz vzhledem ke své stavbé a
vlastnostem plavi snadngji. Cast palivového materialu mohla ale pochazet rovnéz z
kralovskych zahrad (profezavky, polom, vyména starych stromii...), nebo z Prazského
okoli. Druhy rostouci v blizkosti feky, jako je topol (Populus) a vrba (Salix), pak mohly
byt doneseny rozvodnénou fekou, nebo smyceny na biehu prazskymi méstany.

Dalsi informace o druhovém sloZeni palivového materidlu na Prazském hrad¢ by
mohla pfinést analyza zbytku antrakologického materialu. Ta by rovnéZ definitivné
potvrdila, nebo vyvratila, zda se do krbli na Prazském hradé (tfeba jako odpad z vyroby)
dostavaly i vzacngjsi druhy drevin, které byly naptiklad uréeny v souboru rostlinnych

makrozbytki.
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Prilohy

Obr. 1: Trh ve Vladislavském sale. Ve ¢tvrtém (zleva) lomeném oblouku je
malé okénko, ve kterém je udajné vyobrazen Rudolf II. Obrazek pochazi z:
commons.wikimedia.com.

Obr. 2: Plan Prazského hradu se zvyraznénym Vladislavskym salem.
Obrazek pouzit s laskavym svolenim J. Kosniovskeé.
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Obr. 3 : Mapovy vytez Prahy s vyzna¢enim Vladislavského salu
(Cerveny trojuhelnik). Vygenerovano z ArcGIS, ZM50.
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Obr. 4 : Detailni mapovy vyiez komplexu Prazského hradu s vyobrazenim
Vladislavského sélu (Cerveny trojuhelnik). Vygenerovano z ArcGIS,
ZM10.
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Obr. 5: Pudorysny plan sond vyzkumu 2008/2009. Sonda I je
zvyraznéna ¢ervené, sonda II zelen¢.
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Obr. 6: Hraci karta s vyobrazenym letopoctem 1580.
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Obr. 9: Uhlik borovice (Pinus). Transverzalni fez.
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Obr. 11: Smrk (Picea). Tangencialni fez.
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Obr. 14: Dub (Quercus). Radialni fez.
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Obr. 16: Habr (Carpinus). Transverzalni fez.
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Obr. 18: Olse (Alnus). Transverzalni fez.
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Obr. 20: Topol (Populus). Transverzalni fez.
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Obr. 22: Lipa (Tilia). Tangencialni fez.
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Obr. 31: Vétvicka biizy (Betula) s dobfe rozpoznatelnou dieni uprostied.
Transverzalni fez.

Obr. 33 : Vétvicka borovice (Pinus). Transverzalni fez.
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Obr. 36: Blize neuréeny jehli¢naty strom, u kterého je predpoklad, ze se mohlo
jednat o fragment louce.

Obr. 37 : Uhlik borovice (Pinus) s pokroucenou dievni strukturou.
Transverzalni fez.
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Obr. 38: Mapovy vyiez s vyznaenymi vyzkumy, které byly vybrany k porovnani.
Mapa Vygenerovana Z: ArcGIS ZM25

Obr. 40: Vytez z veduty Panordma mésta Prahy Jana Kozla a Michaela Petrleho z
Annaberku z roku 1562. Na obrazku je vyznacena vétsi koncentrace dieva v oblasti
Smetanova nabiezi (¢ervena Sipka). Obrazek pievzat z Hlavsa 1972.
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Obr. 41: Vytez z veduty Panordma mésta Prahy Jana Kozla a Michaela Petrleho z
Annaberku z roku 1562. Na obrazku je vyznacena vétsi koncentrace dieva v oblasti
Kampy (Cervena Sipka) a AlSova nabtezi (zluta Sipka). Obrazek ptevzat z Hlavsa
1972.
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Obr. 42: Vytez z veduty Frantiska Hoogenberghe z roku 1595. Na obrazku je
vyznacena veétsi koncetrace dieva v oblasti AlSova ndbiezi (Cervena Sipka) a
Dvotéakova nabiezi (zluta Sipka). Dfevo je vyskladano na hromad¢ a na fece je mozné
vidét plujici vory. Obrazek ptevzat z Hlavsa 1972.
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Obr. 43: Vytez z veduty Filipa van den Bosche z roku 1606. Na obrazku je
vyznaéena vétsi koncetrace dieva v oblasti dne$ni Ri¢ni ulice (Servena sipka). V
dobé& vzniku veduty se toto misto nachazelo kousek od hradeb. Dievo je vyskladano
v ohrad¢ a na biehu je vidét maly pfistav. Pozoruhodné je celkem husté zalesnéni ve
mésté 1 z hradbami. Mize se ale jednat o autorovu idealizaci. Obrazek pievzat z
Hlavsa 1972.

o

Obr. 44: Sklad dfeva u Emauzského klastera. Fotografie byla potizena kolem roku
1870. Obrazek ptevzat z Wirth 1941.
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Obr. 45: Vyrez z veduty F|I|pa van den Bosche z roku 1606 V m1stech dnesmho
Karlova namésti je patrna vyssi koncentrace dieva vyskladaného na hromady. Je
mozné, ze se tu mohlo prodavat. Z Podskali, kde se dfevo vykladala a prodéavalo je to
par set metri. Obrazek pievzat z Hlavsa 1972.
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Obr. 46: Dobovy snimek Karlova mostu poni¢eného béhem povodné v roce 1890.
Pfed mostem je dosud vidét naplavené dievo, které bylo spoluvinikem tragédie.
Obrazek ptevzat z Statnikova 2012.
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Obr. 47: Dobova fotografie Karlova mostu kratce po povodni 1890. Na snimku je
mozné vidét strZzené mostni pilife a oblouky. Obrazek ptevzat z Stdtnikova 2012.
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Obr. 48: Vytez z veduty Folperta van Ouden-Allen z roku 1685. Na fece je mozné
vidét nékolik vort s rozmanitym nakladem. Na jednom z nich je pfepravovan
dokonce dobytek. Na jiném hoii ohynek, ktery slouzil plavciim k zahtati a ptiprave
jidel. Postavy i dalsi ¢asti veduty jsou velmi detailné propracovany. Obrazek prevzat
z Hlavsa 1972.
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Obr. 49: Pohled na Prahu kolem roku 1868. U pravého biehu Vitavy je mozné vidét
nékolik prament. Obrazek pievzat z Wirth 1941.
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Tab. 5: Seznam vsech analyzovanych vzorkd.

Cislo Vaha Rozméry p—
vzorku (g) (mm)
1035-01 | Tr 10-11 0,65 | 40*13*5 Abies
1035-02 |Tr10-11 2,9 | 40*13*13 Pinus Vétvicka
1035-03 |Tr 10-11 2,5 | 33*20*13 Quercus
1035-04 |Tr10-11 0,9 15*15*7 Quercus
1035-05 |Tr 10-11 0,37 | 18*10*6 Pinus
1035-06 |Tr10-11 1,04 | 26*14*6 Acer
1035-07 |Tr10-11 0,9 | 26*%11*10 Pinus
1035-08 | Tr 10-11 0,48 | 20*16*10 Pinus
1035-09 |Tr10-11 0,26 | 15*10*6 Salix Vétvicka
1035-10 |Tr10-11 0,52 19*%7*6 Acer
1035-11 |Tr10-11 0,3 13*10*6 Betula
1035-12 |Tr10-11 0,28 13*12*4 Quercus
1035-13 |Tr 10-11 0,08 12*9%*4 Pinus
1035-14 |Tr10-11 0,5 22*11*6 Acer
1035-15 |Tr 10-11 0,42 26*9*6 Pinus
1035-16 |Tr 10-11 0,42 18*6*5 Quercus
1035-17 |Tr 10-11 0,26 18*6*4 Quercus
1035-18 |Tr 10-11 0,45 22*%9*4 Quercus
1035-19 |Tr10-11 0,19 23*7*6 Pinus
1035-20 |Tr 10-11 0,27 15*7*6 Quercus
1035-21 |Tr 10-11 0,33 17*10*3 Quercus
1035-22 |Tr10-11 3,27 | 44*19*16 Pinus
1035-23 | Tr 10-11 0,49 23*%9%*5 Carpinus
1035-24 |Tr 10-11 0,29 17*13*7 Quercus
1035-25 |Tr 10-11 0,22 15*%11*5 Pinus
1035-26 |Tr10-11 0,36 | 16*10*8 Acer
1035-27 |Tr 10-11 0,2 18*6*5 Quercus
1035-28 |Tr10-11 0,2 18*6*4 Pinus
1035-29 |Tr10-11 0,22 18*7*5 Quercus
1035-31 |Tr10-11 0,27 | 20*11*4 Pinus
1035-32 | Tr 10-11 0,18 18*6*4 Quercus
1035-33 | Tr10-11 0,07 15*5*4 Pinus
1035-34 | Tr 10-11 0,19 15*9*4 Quercus
1036-01 |Tr.10-11 0,22 | 18*14*2 Fagus
1046-01 |SI, Sl 4,3 40*27*9 Pinus
1046-02 |SI, Sl 0,33 13*8*8 Pinus Vétvicka
1075-01 |S.VIl/151 2,53 | 31*21*17 Pinus
1075-02 |S.VII/151 0,32 13*7*6 Populus
1291-01 |S.II; trdm 5-6; 10-20cm | 3,3 | 46*20*14 Pinus

S.IV/VR.123; Trdm:20-

1315-01 |21 2,56 | 25*22*18 Pinus
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S.IV/VR.123; Trdm:20-

1315-02 |21 0,87 | 18*12*9 Pinus Vétvicka
S.IV/VR.123; Tram:20-
1315-03 |21 0,59 17*9*7 Pinus
S.IV/VR.123; Tram:20-
1315-04 |21 0,48 | 16*13*8 Pinus
S.IV/VR.123; Tram:20-
1315-05 |21 0,28 | 13*12*11 Pinus
Kolektor (severni) tram
1338-01 |59-60 0,36 | 20*18*5 Pinus
Kolektor (severni) tram
1338-02 | 59-60 0,12 18*8*2 Quercus
1357-01 |S.I 0,25 17*10*7 Picea
1357-02 |S.I 1,06 26*8*7 Corylus Vétvicka
1357-03 |S.I 1,61 | 30*11*8 Betula Vétvicka
1357-04 |S.I 1,31 | 28*10*8 Pomoideae
1357-05 |S.I 0,56 | 21*11*7 Pinus
1357-06 |S.I 0,17 | 16*11*4 Picea
1357-07 |S.I 0,46 25*%7%*5 Carpinus
1357-08 |S.I 0,22 | 15*13*6 Pinus
1357-09 |S.I 0,77 | 15*15*7 Betula
1357-10 |S.I 0,27 16*9*6 Betula
1357-11 |S.I 0,13 11*10*4 Pinus
1357-12 |S.I 0,05 9*6*3 Listnaty druh
1370-01 |S.I 0,18 | 19*11*5 Pinus Nedokonale spalené
1404-01 |S. 1, 1l 0,4 17*10*7 Pinus
1404-02 |S. 1,11 0,1 13*9*4 Abies
1404-03 |S. 1, 1l 0,11 10*7%*2 Quercus
1448-01 | TR23, Slil, 0-20 cm 1 27*17*15 Pinus
1448-02 | TR23, Slll, 0-20 cm 0,6 25%14*8 Pinus
1448-03 | TR23, Slil, 0-20 cm 0,3 18*12*6 Pinus
1448-04 | TR23, Slll, 0-20 cm 0,31 15*10*8 Abies
1448-05 | TR23, Slil, 0-20 cm 0,07 14*5*3 Pinus
1448-06 | TR23, Slll, 0-20 cm 0,08 12*9%*2 Quercus
1448-07 | TR23, Slll, 0-20 cm 0,06 14*6*4 Abies
1448-08 | TR23, SlIl, 0-20 cm 0,01 6*6*2 Listnaty druh
1448-09 |TR23, Slll, 0-20 cm 0,01 7%6*2 Listnaty druh
1452-01 |SI, Sl 0,26 16*8*7 Pinus
1452-02 |SI, Sl 0,43 23*6*5 Alnus
1452-03 |SI, Sl 0,06 9*7*%6 Pinus
1490-01 |SI, Sl 1,3 22*15*15 Pinus
1490-03 |SI, Sl 0,5 26*7*4 Pinus
1490-04 |SI, Sl 1,1 20*17*13 Alnus
1490-05 |SI, Sl 0,4 15*14*7 Populus
1490-06 |SI, Sl 0,1 14*6*5 Pinus
1490-07 |SI, Sl 0,1 14*12*4 Pinus
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1490-08 |SI, Sl 0,12 11*9*8 Pinus
1490-09 |SI, Sl 0,17 12*8*6 Pinus
1490-10 |SI, SlI 0,13 12*10*6 Pinus
1490-11 |SI, SlI 0,2 13*7*6 Betula
1490-12 |SI, Sl 0,14 | 13*10*6 Pinus
1490-13 | SI, SlI 0,19 13*14*7 Pinus
1490-14 |SI, Sl 0,1 8*7*4 Abies
1490-15 | SI, SlI 0,07 7*10*5 Salix
1490-16 |SI, Sl 0,05 7*%6*5 Pinus
1490-17 |SI, Sl 0,06 9*7*3 Abies
1490-18 |SI, Sl 0,05 9*7*4 Pinus
1490-19 |SI, Sl 0,04 10*8*3 Abies
1490-20 |SI, Sl 0,04 6*5*3 Pinus
1490-21 |SI, SlI 0,05 6*5%4 Pinus
1490-22 |SI, SlI 0,06 9*6*3 Pinus
1490-23 | SI, SlI 0,04 6*5*%4 Pinus
1490-24 |SI, Sl 0,15 16*7*4 Pinus
1490-25 |SI, SlI 0,11 14*9*5 Alnus
1490-26 |SI, Sl 0,1 11*8*6 Fagus
1490-27 |SI, SlI 0,1 10*7*7 Quercus
1490-28 |SI, Sl 0,08 11*6*4 Pinus
1490-29 |SI, Sl 0,04 9*6*5 Pinus
1490-30 |SI, Sl 0,03 4*4*3 Pinus
1490-31 |SI, Sl 0,03 6*4*4 Pinus
1490-32 | SI, SlI 0,05 7*¥7*4 Pinus
1490-33 |SI, Sl 0,03 10*6*1 Abies
1490-34 | SI, SlI 0,02 7*5*%4 Listnaty druh
1490-35 |SI, Sl 0,02 10*4*4 Pinus
1624-01 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,44 | 24*13*5 Pinus
1624-02 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,3 13*8*7 Pinus
1624-03 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,24 | 15*13*4 Salix
1624-04 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,3 17*7*5 Abies
1624-05 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,09 11*10*4 Pinus
1624-06 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,15 16*7*5 Abies
1624-07 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,16 9%9*7 Pinus
1624-08 |S.VI/ Zasyp, TR-71 1 16*6*3 Quercus
1624-09 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,05 10*9*4 Pinus
1624-10 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,04 7*7*6 Abies
1624-11 |S.VI/ Zasyp, TR-71 0,08 13*7*2 Quercus
1626-01 |TR: 21-22-23 0,41 17*11*9 Quercus
1633-01 | lll/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,76 | 17*16*7 Pinus
1633-02 | lIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,69 | 20*16*4 Quercus
1633-03 | Ill/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,34 | 16*11*4 Quercus
1633-04 | IIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,57 | 21*16*5 Pinus
1633-05 | Ill/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,35 16*10*5 Quercus
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1633-06 | IIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,17 15*9*3 Pinus

1633-07 | lIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,08 9*7*3 Pinus

1633-08 | IIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,15 10*8*4 Pinus

1633-09 | IIl/Tr: 23-24; 0-20 cm 0,06 12*8*2 Pinus

1636-01 | TR-57-58, jizni pilif 0,54 | 17*14*%6 Pinus

1636-02 | TR-57-58, jizni pilit 0,06 8*5*4 Quercus

1636-03 | TR-57-58, jizni pilif 0,06 6*5%4 Quercus

1636-04 | TR-57-58, jizni pilit 0,03 6*4*3 Quercus

1641-01 |VI/ TR: 50-51 0,26 17*9* Fagus

1641-02 |VI/ TR: 50-51 0,13 11*5*3 Carpinus

1641-03 |VI/ TR: 50-51 0,08 14*5*1 Carpinus

1641-04 |VI/ TR: 50-51 0,09 10*9*2 Quercus

1641-05 | VI/ TR: 50-51 0,09 11*6*2 Abies

1641-06 |VI/ TR: 50-51 0,08 | 11*10%*2 Quercus
S. VI/ TR: 49-50; VR:

1642-01 | 134 0,34 | 12*11*6 Betula Vétvicka
S. VI/ TR: 49-50; VR:

1642-02 | 134 0,26 10*7*5 Alnus Vétvicka
S. VI/ TR: 49-50; VR:

1642-03 | 134 0,11 16*9*4 Abies

1644-01 | Kolektor "sev" TR:51-52| 0,55 | 20*12*7 Quercus

1644-02 | Kolektor "sev" TR:51-52 | 0,53 15*%9*7 Fagus

1644-03 | Kolektor "sev" TR:51-52 | 0,49 | 15*15*10 Abies S kusem papiru

1644-04 | Kolektor "sev" TR:51-52| 0,15 | 12*10*6 Quercus

1682-01 |SI, Sl 0,5 | 22*15*10 Pinus

1683 1/2

-01 TR: 57-59; sev. pilit 0,83 16*15*7 Pinus

1683-01 | TR: 57-59; sev. pilit 0,41 | 26*10*7 Pinus

1683-02 | TR: 57-59; sev. pilit 0,1 14*9*4 Abies

1684-01 |S.VI/134; Tr: 51-52 0,23 16*9*4 Salix

1684-02 |S.VI/134; Tr: 51-52 0,19 14*6*5 Betula Vétvicka

1684-03 |S. VI/134; Tr: 51-52 0,26 19*6*4 Fagus Vétvicka

1686-01 |S.1V, TR-24-25, 0-15 cm 0,7 32*15%4 Pinus

1686-02 |S.IV, TR-24-25,0-15cm | 0,98 | 25*13*9 Pinus Polospalené

1688-01 |S.I, I 0,53 | 11*10*9 Pinus

1688-02 |S.I, I 0,36 | 12*12*5 Pinus

1688-03 |S.I, I 0,28 13*8*4 Carpinus | Vétvicka

1688-04 |S.I, I 0,46 15*9*5 Pinus Vétvicka

1688-05 |S.I, I 0,18 | 12*10*4 Pinus

1688-06 |S.I, I 0,28 | 15*13*2 Abies

1688-07 |S.I, I 0,1 9*8*4 Pinus

1688-08 |S.I, I 0,1 12*7*1 Salix

1688-09 |S.I, I 0,1 8*8*4 Quercus

1688-10 |S.I, Il 0,31 12*%11%*2 Acer

1688-11 |S.I, I 0,27 20*5*5 Quercus

1688-12 |S.I, Il 0,01 7*4*1 Pinus
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1688-13 |S.1, I 0,01 10*5*1 Pinus
1698-01 |S.I; Tr 8-9; 20-40 cm 0,17 17*8*5 Pinus
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-01 |49 1,82 | 27*18*7 Quercus
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-02 |49 0,29 | 16*14*4 Abies
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-03 |49 0,5 17*12*8 Alnus
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-04 |49 0,3 12*11*5 Quercus
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-05 |49 0,39 | 16*13*4 Abies
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-06 |49 0,78 16*8*6 Quercus Vétvicka
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-07 |49 0,21 14*9*4 Pinus Vétvicka
Kolektor (sev.); TR 48-
1715-08 |49 0,26 14*8*4 Abies
Pritomnost
S.VIl/140/141,142 pryskyricnych
1717-01 | kolektor (sev) TR-70-71 | 0,3 23*10*6 Abies kanalkd
S.VIl/140/141,142
1717-02 | kolektor (sev) TR-70-71 | 0,3 12*7*9 Abies
S.VIl/140/141,142
1717-03 | kolektor (sev) TR-70-71 | 0,1 15*5*6 Quercus
S.VIl/140/141,142
1717-04 | kolektor (sev) TR-70-71 | 0,1 14*3*6 Pinus
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-01 |cm 0,48 | 14*13*5 Salix
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-02 |cm 0,21 13*6*4 Alnus
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-03 |cm 0,15 18*7*5 Abies
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-04 |cm 0,2 12*8*7 Populus
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-05 |cm 0,2 13*9*6 Pinus
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-06 |cm 0,13 15*7*4 Carpinus | Vétvicka
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-07 |cm 0,15 10*9*4 Populus
S. lll; TR: 21-22; 0-20
1718-08 |cm 0,17 10*9*5 Quercus
S. Ill; TR: 21-22; 0-20
1718-09 |cm 0,34 | 11*10*4 Salix Vétvicka
1719-01 |S., 1l 0,14 11*8*4 Pinus
1723-01 | Tr-70-71/kolektor (jih) 2,69 | 36%22*11 Quercus
1723-02 | Tr-70-71/kolektor (jih) 0,51 | 15*12*9 Quercus
1727-01 |S.., 1l 0,81 16*11*5 Quercus
1727-02 |S.1, 1l 0,27 | 13*10*6 Abies
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1727-03 |S.1, I 0,25 16*8*4 Quercus

1727-04 |S.1, I 0,04 11*6*3 Pinus

1727-05 |S.1, 1l 0,09 12*6*2 Pinus

1727-06 |S.1, 1l 0,27 14*11*4 Alnus

1727-07 |S., I 0,04 7*7*3 Pinus

1727-08 |S.1, 1l 0,28 12*10*4 Quercus

1727-09 |S., I 0,04 9%*6*2 Pinus

1729-01 | Kolektor (jih); Tr 70-71 0,06 10*6*1 Pinus

1732-01 |S.I, I 0,56 | 17*14*%6 Pinus

1732-02 |S.1, I 0,28 | 11*10*6 Pinus

1732-03 |S., 1l 0,17 14*5*4 Betula Vétvicka
1732-04 |S.1, I 0,4 24*9*5 Pinus

1732-05 |S., 1l 0,28 17*9*4 Pinus

1732-06 |S.I, I 0,11 7*%6*5 Pinus

1732-07 |S., 1l 0,08 12*10*4 Abies

1732-08 |S.1, 1l 0,13 14*5*3 Pinus

1732-09 |S., I 0,07 12*6*3 Pinus

1738-01 |S.VII/151 0,21 13*10*5 Pinus Vétvicka
1741-01 |S.IV/131; TR-21-22 0,7 17*15*7 Picea

1747-01 |S.1, 1l 1,2 14*13*9 Pomoideae |Vétvicka
1747-02 |S., I 0,21 13*9*4 Pinus Vétvicka
1747-03 |S.1, I 0,21 | 14*10*4 Quercus

1747-04 |S.1, 11 0,13 12*7*3 Carpinus Vétvicka
1747-05 |S.1, I 0,26 10*9*6 Alnus

1747-06 |S.1, 1l 0,18 9*7*5 Populus Vétvicka
1747-07 |S.I, Il 0,1 15*%6*3 Pinus Nedokonale spalené
1747-08 |S.1, 1l 0,15 14*8%*2 Fagus

1747-09 |S.1, 1l 0,07 11*%7*2 Pinus

1747-10 |S.., 1l 0,13 8*8*6 Quercus

1747-11 |S.0, 1l 0,22 10*7*4 Quercus

1747-12 |S., I 0,05 8*5*4 Abies

1747-13 |S.1, 1l 0,16 14*7*4 Quercus

1747-14 |S., I 0,05 11*4*3 Abies

1747-15 |S.I, Il 0,11 11*6*5 Fagus Vétvicka
1747-16 |S.1, 1l 0,11 7*¥5%4 Populus

1747-17 |S., 1l 0,07 10*8*4 Pinus

1747-18 |S., I 0,2 9*5*4 Quercus

1747-19 |S., 1l 0,11 14*7*4 Pinus

1747-20 |S., I 0,15 11*8*4 Quercus

1747-21 |S., I 0,07 7*6*5 Betula

1747-22 |S., I 0,13 13*8*5 Abies

1747-23 |S., I 0,1 5*5*5 Abies

1747-24 |S., I 0,1 9*5%2 Picea

1747-25 |S., I 0,1 6*6*4 Populus

1747-26 |S.I, I 0,01 13*4*1 Quercus
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1747-27 |S., 1l 0,01 9*3*1 Quercus

1747-28 |S.I, I 0,01 8*6*1 Quercus

1755-01 |S.VIl/147 0,07 7%6*2 Betula

1755-02 |S.VIl/147 0,07 6*6*3 Betula

1755-03 |S.VIl/147 0,01 5*4*3 Betula

1755-04 |S.VIl/147 0,01 6*4%2 Betula

1755-05 |S.VIl/147 0,07 7*5*3 Betula

1755-06 |S.VIl/147 0,01 6*3%2 Betula

1755-07 |S.VIl/147 0,01 5*3*3 Betula

1755-08 |S.VIl/147 0,01 5%*2*2 Betula

1755-09 |S.VIl/147 0,01 4*3*3 Betula
P.Mo 2008-09-Vlad.sél,

1758-01 |S.VII 151 0,2 13*8*4 Quercus
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-02 |S.VIl 151 0,08 19*5*4 Picea
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-03 |S.VIl 151 0,07 16*10*4 Picea
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-04 |S.VIl 151 0,1 15*5%4 Pinus
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-05 |S.VIl 151 0,12 10*6*3 Picea
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-06 |S.VIl 151 0,2 15*10*5 Pinus
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-07 |S.VIl 151 0,04 15*%6*3 Abies
P.Mo 2008-09-Vlad.sal,

1758-08 |S.VII 151 0,04 12*7*3 Abies
TR: 33 - stfed; HL: 0-20

1759-01 |cm 0,12 12*9*8 Abies
Prazsky hrad 08/09

1762-01 | Vlad. Sal TR:5 0,5 19*21*8 Pinus
Prazsky hrad 08/09

1762-02 | Vlad. Sal TR:5 0,7 | 25*%12*15 Pinus
Prazsky hrad 08/09

1762-03 | Vlad. Sal TR:5 0,3 22*%10*4 Pinus
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-01 |20 0,68 | 23*17*10 Abies
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-02 |20 0,13 17*9*7 Abies
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-03 |20 0,37 | 11*13*7 Salix
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-04 |20 0,59 | 16*12*11 Alnus
Tr:37 (zasyp stred), O- Silné prosmoleny

1765-05 |20 0,9 11*11*8 Jehliénan | vzorek
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-06 |20 0,11 10*6*3 Quercus
Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-07 |20 0,07 15*%5*3 Picea
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Tr:37 (zasyp stred), O-

1765-08 |20 0,07 12*7*3 Abies
Tr:37 (zasyp stred), O-
1765-09 |20 0,8 10*6*5 Quercus
Tr:37 (zasyp stred), O-
1765-10 |20 0,03 11*5%*3 Picea
Tr:37 (zasyp stred), O-
1765-11 |20 0,1 14*7*5 Abies
Tr:37 (zasyp stred), O-
1765-12 |20 0,1 12*6*5 Picea
1766-01 | TR: 70-71; kolektor jih 0,28 16*12*5 Picea
1766-02 | TR: 70-71; kolektor jih 0,17 8*7*5 Carpinus
1766-03 | TR: 70-71; kolektor jih 0,24 18*11*3 Quercus
Deformace
1766-04 | TR: 70-71; kolektor jih 0,23 14*11*3 Pinus struktury
TR:67-68, kolektor
1771-01 |"sev" 0-10 cm 0,19 10*7*6 Betula
TR:67-68, kolektor
1771-02 | "sev" 0-10 cm 0,11 15*%7*5 Pinus
S.IV/ TR: 20-21; 0-40
1777-01 |cm 0,28 | 15*10*3 Carpinus
Tr:34/zéasyp, sev.cast
1779-01 |salu 0,6 24*10*8 Quercus
Tr:34/zésyp, sev.Cast
1779-02 |sélu 0,2 17*16*5 Abies
1781-01 |S.IV/TR: 20-21; 0-40cm | 0,28 10*9*7 Pinus
1806-01 |S. VII/ ¢isténi 0,1 13*6*3 Pinus
1806-02 |S. VII/ ¢isténi 0,36 28*8*4 Quercus
1806-03 |S. VII/ ¢isténi 0,14 13*8*4 Pinus
1806-04 |S. VII/ ¢isténi 0,15 | 13*10*4 Pinus
1806-05 |S. VII/ ¢isténi 0,1 10*9*2 Pinus
1806-06 |S. VII/ ¢isténi 0,1 19*%6*3 Pinus
1807-01 |S.I/TR:9-10; 20-40 cm 0,01 6*6*1 Abies
1807-02 |S.I/TR:9-10; 20-40 cm 0,01 7*4*3 Abies
1807-03 |S.I/TR: 9-10; 20-40 cm 0,01 7%3%2 Pinus
1807-04 |S.I/TR: 9-10; 20-40 cm 0,01 4*4*3 Quercus
1807-05 |S.I/TR: 9-10; 20-40 cm 0,01 6*2*2 Abies
1807-06 |S.I/TR:9-10; 20-40 cm 0,01 6*4*1 Pinus
1807-07 |S.I/TR: 9-10; 20-40 cm 0,01 5*4*1 Pinus
1897-01 |S.VII/151 0,44 | 22*16*7 Pinus
191-03 | Kolektor (jih); TR: 70-73 | 0,15 11*9*5 Abies
1916-01 |S.1V/123; TR: 21-22 0,22 17*¥7*4 Pinus
1916-02 |S.1V/123; TR: 21-22 0,35 13*9%*3 Quercus Vétvicka
1916-03 |S.1V/123; TR: 21-22 0,24 9*8*6 Carpinus
1916-04 |S.1V/123; TR: 21-22 0,26 11*9*3 Quercus
1916-05 |S.IV/123; TR: 21-22 0,13 11*7*5 Pinus
1916-06 |S.1V/123; TR: 21-22 0,28 12*9*3 Pinus
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1916-07 |S.1V/123; TR: 21-22 0,07 9*8*3 Pinus
1916-08 |S.1V/123; TR: 21-22 0,07 12*3*2 Quercus | Vétvicka
1916-09 |S.IV/123; TR: 21-22 0,11 10*7*4 Pinus
1916-10 |S.1V/123; TR: 21-22 0,05 11*9*2 Pinus
1917-01 | Kolektor (jih); TR: 70-71| 0,31 12*9*6 Fagus Vétvicka
1917-02 | Kolektor (jih); TR: 70-71 | 0,27 | 15*9*4 Quercus
1917-03 | Kolektor (jih); TR: 70-71 | 0,13 10*9*4 Alnus
1917-04 | Kolektor (jih); TR: 70-71| 0,07 11*7*4 Pinus
1925-01 |S.I, I 0,16 16*8*4 Pinus
1925-02 |S.I, I 0,19 | 13*11%*2 Carpinus
1939-01 |S.IV/123; Tr 21-22 1,51 | 36*11*9 Abies Nedokonale spalené
1939-02 |S.IV/123;Tr 21-22 1,11 | 23*19*11 Pinus
1939-03 |S.IV/123; Tr 21-22 1,82 | 23*12*10 Jehli¢nan
1939-04 |S.IV/123;Tr 21-22 0,43 | 22*13*4 Pinus
1939-05 |S.IV/123; Tr 21-22 0,16 10*6*5 Pinus
1939-06 |S.IV/123;Tr 21-22 0,07 10*6*4 Pinus
Tr: €. 34 - jiz.Cast/zasyp
1941-01 |0-20 cm 7,21 | 30*26%*22 Pinus
Kolektor (jih); Tr 34-35/
1944-01 | zasyp 0,69 | 24*16*5 Pinus
1946-01 |S.IV/123; Tr 21-22 1,71 | 22*17*13 Pinus
Tr.€.38; stfed-zasyp; O-
1948-01 |20 cm 0,86 | 16*11*6 Quercus
1990-01 |S.VIl/151 0,25 17*6*3 Quercus
1999-01 |S.VII (zasyp-zap/str) 0,1 13*9*5 Pinus
1999-02 |S.VII (zasyp-zap/str) 0,03 9*6*3 Pinus
2009-01 |S.VII; zasyp - vych. Str. 1,04 | 18*15*13 Betula Vétvicka
2012-01 |S.VIl/146 0,22 30*%9*3 Pinus
2012-02 |S.VlIl/146 0,5 22*8*6 Pinus
2012-03 |S.VIl/146 0,07 10*7*5 Quercus
2012-04 |S.VIl/146 0,95 | 51*17*6 Abies Nedokonale spalené
2030-01 |S.II, TR: 3-4; 40-50 cm 1,78 | 37*20*9 Pinus
2030-02 |S.II, TR: 3-4; 40-50 cm 0,53 | 27*11*3 Quercus
2036-01 |VII/147 0,03 11*7-2 Pinus
2036-02 |VII/147 0,01 7*5%*2 Jehli¢nan
2095-01 |SVIl/zasyp - Z.str 0,16 16*8*5 Salix
2095-02 | SVIl/zasyp - Z.str 0,02 9*6*2 Salix
2095-03 |SVII/zasyp - Z.str 0,03 10*5*3 Salix
2096-01 |S.vII/151 2,2 | 22*¥14*20 Abies
2096-02 |S.VII/151 1,4 20*10*6 Pinus
2099-01 |S.IV/132,TR-21-22 1,74 | 35*16*8 Carpinus | Vétvicka
2099-02 |S.IV/132, TR-21-22 2,1 | 27*11*10 Quercus Vétvicka
2099-03 |S.IV/132, TR-21-22 0,92 | 21*19*9 Quercus
2099-04 |S.IV/132, TR-21-22 0,88 | 23*15*7 Pinus
2099-05 |S.IV/132, TR-21-22 0,5 22*%11*7 Populus
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2100-01 |S.VIl/zasyp-vych, strana | 0,5 17*14*5 Pinus

2101-01 |svi/151/ 0,43 | 13*10*6 Alnus Vétvicka
2102-01 |SlI/0-20 cm, TR-22-23 0,22 18*13*5 Pinus

281-01 |S.ll/ 6-8 0,67 24*9%6 Quercus

281-02 |S.ll/6-8 0,29 | 12*11*5 Quercus

287-01 |SlI/5-6 tr (60-70 cm) 0,23 14*10*5 Pinus

287-02 |SII/5-6 tr (60-70 cm) 0,14 17*8*5 Pinus

296-01 |Sl/3-4 tr 0,25 12*%12*8 Carpinus

313-01 |Plosny sal 0,82 | 21*12*11 Fagus

313-02 |Plosny sal 0,84 | 15*13*10 Fagus

313-03 | Plosny sal 0,17 13*8*4 Fagus

315-01 |Plosny sbér 7,1 | 47%21*11 Carpinus | Vétsi vétvicka
315-02 |Plosny sbér 0,32 15*8*6 Pinus

315-03 |Plosny sbér 0,31 19*5*4 Fagus Vétvicka
527-01 |S.I; TR: 8-9 0,11 13*7*4 Pinus

527-02 |S.I; TR: 8-9 0,17 14*9*3 Fagus

527-03 |[S.I; TR: 8-9 0,05 12*6*2 Abies

527-04 |S.I; TR: 8-9 0,09 12*6*4 Pinus

527-05 |[S.I; TR: 8-9 0,12 17*5*3 Pinus

527-06 |S.I; TR: 8-9 0,09 7*6*3 Quercus

527-07 |S.I; TR: 8-9 0,07 8*7*2 Betula

527-08 |S.I; TR: 8-9 0,03 6*5*2 Abies

527-09 |S.I; TR: 8-9 0,06 6*5*3 Pinus

527-10 |S.I; TR: 8-9 0,05 10*8*1 Quercus

527-11 |S.I; TR: 8-9 0,02 4%3*2 Pinus

527-12 |S.I; TR: 8-9 0,02 9*4*2 Pinus

567-01 |S.I/TR:8-9 0,68 | 20*11*6 Betula Vétvicka
667-01 |TR:21-22 1 23*20*8 Pinus

667-02 |TR:21-22 0,93 | 21*18*6 Pinus

667-03 |TR:21-22 0,57 17*16*5 Pinus

667-04 |TR:21-22 0,46 | 19*17*6 Pinus

667-05 |TR:21-22 0,34 17*%12*5 Abies

667-06 |TR:21-22 0,5 | 11*11*10 Pinus

669-01 |S.II/TR:26-25; 0-20 cm 7 19*13*7 Fagus

669-02 |S.II/TR:26-25; 0-20cm | 0,57 16*9*6 Quercus

669-03 |S.II/TR:26-25;0-20cm | 0,66 | 24*14*4 Fagus

669-04 |S.II/TR:26-25; 0-20 cm 0,3 20%11*3 Fagus

671-01 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,57 | 17*12*10 Pinus

671-02 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,5 17*16*7 Pinus

671-03 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,38 18*9*5 Pinus

672-01 |TR: 16-17; kolektor 0,15 15*8*2 Picea

680-01 |Zasyp podtramem; ¢.8 | 1,55 | 31*16*14 Pinus

680-02 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 1,81 | 24*20*8 Quercus | Vétvicka
680-03 |Zasyp pod tramem; ¢.8 3 31*27*11 Pinus

680-04 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 1,54 | 31*24*11 Pinus
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680-05 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,32 | 22*12*11 Pinus

680-06 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 1,29 16*9*7 Pinus

680-07 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,77 39*9%*5 Pinus

680-08 |Zasyp podtramem;¢.8 | 0,53 | 29*12*4 Pinus

680-09 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,58 | 23*13*6 Pinus

680-10 |Zasyp podtramem;¢.8 | 0,61 | 23*15*4 Pinus

680-11 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,58 | 17*14*9 Pinus

680-12 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,68 | 17*15*5 Pinus

680-13 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,36 | 23*10*5 Pinus

680-14 |Zasyp pod tramem; ¢.8 | 0,07 10*6*3 Pinus

710-01 |TR:10-11 0,37 | 25*9*6 Abies

710-02 |TR:10-11 0,08 12*9%*2 Pinus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-01 | 1.XV. 0,5 23*12*6 Pinus
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-02 | 1.XV. 0,9 | 29*10*10 Pinus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-03 | 1.XV. 0,7 34*10*7 Pinus
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-04 | 1.XV. 1,5 | 23*13*11 Quercus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-05 | 1.XV. 0,6 28*13*5 Picea
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-06 | 1.XV. 1,8 24*16*1 Fraxinus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-07 | 1.XV. 2 33*11*20 Pinus
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-08 | 1.XV. 1,4 21*4*10 Pinus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-09 |1.XV. 0,6 | 17*10*15 Pinus
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-10 |1.XV. 0,7 19*9*10 Ulmus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-11 | 1.XV. 0,6 | 20*19*18 Pinus
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-12 | 1.XV. 0,4 15*%9*14 Picea
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-13 | 1.XV. 3,2 | 31*15*32 Betula
P.MO08, Vlad. Sal, 10-

754-14 | 1.XV. 0,4 18*13*5 Quercus
P.MO08, Vlad. Sél, 10-

754-15 | 1.XV. 0,2 19*9*4 Quercus

760-01 |Tr. 10,11 1,15 | 25*%19*7 Pinus

760-02 |Tr.10, 11 0,49 19*14*5 Pinus

760-03 |Tr.10, 11 0,34 | 17*14*5 Pinus

792-01 |Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,77 | 27*12*10 Pinus

792-02 |[Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,9 23*17*6 Pinus

792-03 |Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,75 | 27*10*4 Quercus
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792-04 |Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,53 15*9*7 Quercus

792-05 |Tr.22,23;vr.123/S.IV | 0,28 | 13*11*7 Pinus

792-06 |[Tr.22,23; vr.123/S.IV 0,51 18*11*7 Quercus

792-07 |Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,47 13*11*6 Carpinus

792-08 |[Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,2 11*11*9 Pinus

792-09 (Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,39 14*9*7 Carpinus

792-10 (Tr.22,23;vr.123/S.IV 1,12 10*9*4 Pinus

792-11 |Tr.22,23;vr.123/S.IV 0,08 17*4%*2 Jehli¢nan

794-01 |TR:49-50, sev. kolektor | 0,59 | 17*15*10 Abies
Zasyp kolem TR44.

795-01 |Severni ¢ast salu 0,23 14*13*6 Abies
Zasyp kolem TR44.

795-02 | Severni ¢ast salu 0,32 13*12*7 Pinus
Zasyp kolem TR44.

795-03 | Severni ¢ast salu 0,5 12*10*8 Quercus
Zasyp kolem TR44.

795-04 | Severni ¢ast salu 0,44 | 19*12*7 Pinus
Zasyp kolem TR44.

795-05 |Severni ¢ast salu 0,72 17*9*7 Quercus
Zasyp kolem TR44.

795-06 |Severni ¢ast salu 0,25 13*11*4 Quercus
Zasyp kolem TR44.

795-07 | Severni ¢ast salu 0,3 11*9*7 Quercus
TR: 49-50; zasyp mezi

811-01 |tramy 0,2 17*6*4 Abies
TR: 49-50; zasyp mezi

811-02 |tramy 0,17 10*9*4 Pinus Vétvicka
TR: 49-50; zasyp mezi

811-03 |tramy 0,1 13*9%*3 Abies
TR: 49-50; zasyp mezi

811-04 |tramy 0,18 12*7*4 Quercus
TR: 49-50; zasyp mezi

811-05 |tramy 0,01 10*4*1 Abies
TR: 49-50; zasyp mezi

811-06 |tramy 0,05 11*3*2 Abies Se zbytkem kdry

814-01 |8 -zasyp pod tramem 2,9 | 40*20*20 Pinus

814-02 |8 -zasyp pod trdmem 0,29 | 18*14*8 Pinus

814-03 |8 -zasyp pod trdmem 1,5 38*%20*8 Pinus Nedokonale spalené

814-04 |8 -zasyp pod trdmem 0,5 22*19%*9 Pinus

821-01 |TR:29-31; jizni kolektor | 0,21 11*10*3 Quercus

823-01 |Tr.4 -sever, 0-20 cm 0,86 | 16*11*8 Quercus

823-01 |TR: 4-sever; 0-20 cm 0,06 11*7*3 Tilia Vétvicka

823-02 |TR: 4-sever; 0-20 cm 0,1 11*10*2 Salix

824-01 |tr.21,22/S.IV vr.131 0,4 15*12*4 Alnus

824-02 |tr.21,22/S.IVvr.131 1,2 22%22%6 Quercus
TU, 17, 18/S.V. 30-40

836-01 |cm (malta) 0,7 | 15*11*11 Fagus

847-01 |Tr.36-39; kolektor - 1,25 | 23*17*7 Quercus
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severni ¢ast

Tr. 36-39; kolektor -

847-02 |severni ¢ast 0,41 | 16*12*12 Abies
Tr. 36-39; kolektor -

847-03 |severni ¢ast 0,49 | 27*10*5 Quercus
Tr. 36-39; kolektor -

847-04 |severni ¢ast 0,38 | 18*12*6 Quercus
Tr. 36-39; kolektor -

847-05 |severni ¢ast 0,15 24*5*3 Quercus
Tr. 36-39; kolektor -

847-06 |severni ¢ast 0,24 | 13*11*4 Quercus
Tr. 36-39; kolektor -

847-07 |severni cast 0,21 16*6*5 Abies
Tr. 46-47, kolektor-

848-01 |severni 5,26 | 34*18*18 Pinus
Tr. 46-47, kolektor-

848-02 |severni 0,4 21*9*3 Quercus
TR? 45-46; sev.

853-01 |kolektor 0,39 | 16*11*6 Tilia

854-01 |TR:22-23;S.I1V;vr.123 0,53 | 17*12*7 Betula

854-02 |TR: 22-23;S.1V; vr.123 0,15 20*9*3 Pinus

855-01 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,55 | 25*11*5 Pinus

855-02 |[TU.22,21,VR,127/SIV| 0,32 14*11*7 Pinus

855-03 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,5 15*13*6 Quercus

855-04 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,43 | 17*13*6 Quercus

855-05 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,65 20*9*7 Pinus

855-06 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,44 | 23*10*6 Quercus

855-07 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,5 20%9*5 Quercus

855-08 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,16 | 13*12*4 Pinus

855-09 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,3 10*8*7 Quercus

855-10 |[TU.22,21,VR,127/SIV| 1,1 | 22*12*11 | Quercus

855-11 |TU.22,21,VR, 127/SIV| 0,5 14*13*6 Quercus

855-12 |(TU.22,21,VR, 127/SIV| 0,28 16*10*6 Quercus

855-13 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,3 14*11%6 Quercus

855-14 |[TU.22,21,VR, 127/SIV| 0,4 15*%9*9 Betula

855-15 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,5 10*10*7 Quercus

855-16 |[TU.22,21,VR,127/SIV| 0,2 10*8*6 Quercus

855-17 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,1 13*8*4 Pinus

855-18 |[TU.22,21,VR,127/SIV| 0,12 13*8*3 Betula

855-19 |TU.22,21,VR,127/SIV| 0,13 12*8*4 | Salix/Populus

855-20 |[TU.22,21,VR,127/SIV| 0,05 13*6*5 Abies
TR: 35 stfed salu; zasyp

856-01 |kolem spojky 0,55 | 17*15*5 Pinus Nedokonale spalené
TR: 35 stied salu; zasyp

856-02 | kolem spojky 0,75 | 20*13*7 Pinus Nedokonale spalené
TR: 35 stfed salu; zasyp

856-03 | kolem spojky 0,46 | 14*12*9 Pinus Nedokonale spalené
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894-01 |sbér 3.plochy SlaS.li 0,28 | 11*10*5 Pinus

896-01 |[S.I;TR: 8 1,28 | 16*10*8 Quercus | Vétvicka
896-02 |[S.I; TR: 8 0,3 15*11%*3 Quercus

901-01 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 0,73 20*17*8 Pinus

901-02 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 0,42 | 22*10*9 Pinus

901-03 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 1,15 | 18*14*10 Pinus

901-04 |TR:22-21;S.IV;0-20cm| 0,5 14*12*7 Pinus

901-05 |TR:22-21;S.IV; 0-20cm | 0,43 17*11*6 Pinus

901-06 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 0,23 | 14*13*6 Pinus

901-07 |TR:22-21;S.IV;0-20cm| 0,22 15*8*7 Pinus

901-08 |TR:22-21;S.IV; 0-20cm | 0,19 22*8*6 Pinus

901-09 |TR:22-21;S.IV;0-20cm| 0,23 18*8*7 Pinus

901-10 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 0,1 18*8*1 Quercus Nedokonale spalené
901-11 |TR:22-21;S.IV;0-20cm | 1,33 | 22*21*5 Pinus Nedokonale spalené
922-01 |S.IV; Tram 21-22 (0-20) 0,4 18*13*5 Pinus

922-02 |S.IV; Tram 21-22 (0-20) | 0,07 13*6*4 Pinus

964-01 |S.llI; zacisténi plochy 1,03 | 28*12*9 Pinus Nedokonale spalené
964-02 |S.llII; zacisténi plochy 1,1 31*%11*7 Alnus

964-03 |S.llI; zacisténi plochy 0,2 16*10*6 Pinus

964-04 |S.lIl; zacisténi plochy 0,23 16*9*6 Pinus

964-05 |S.lII; zacisténi plochy 0,3 18*13*4 Abies

964-06 |S.llI; zacisténi plochy 0,25 13*10*6 Pinus

964-07 |S.llII; zacisténi plochy 0,21 14*8*4 Quercus

964-08 |S.llI; zacisténi plochy 0,17 16*5*4 Quercus

964-09 |S.llI; zacisténi plochy 0,36 | 14*12*4 Quercus

964-10 |S.llI; zacisténi plochy 0,08 15%3%*2 Pinus

964-11 |S.llI; zaciSténi plochy 0,18 | 14*10*4 Pinus

964-12 |S.III; zacisténi plochy 0,11 10*10*3 Pinus

965-01 |TR: 14-1/ kolektor 0,01 10*4*1 Alnus

966-01 |S. Ill; zacisténi plochy 0,58 | 20*11*5 Alnus Vétvicka
966-02 |S. lll; zacisténi plochy 0,32 15*8*4 Pinus

966-03 |S. Ill; zacisténi plochy 0,32 | 13*10*4 Quercus

966-04 |S. lll; zacisténi plochy 0,16 10*9*4 Quercus

966-05 |S. lll; zacisténi plochy 0,34 17*6*5 Pinus

966-06 |S. lll; zacisténi plochy 0,11 10*6*5 Picea

966-07 |S. lll; zacisténi plochy 0,15 16*5*4 Pinus

966-08 |S. lll; zacisténi plochy 1,2 13*5%*3 Pinus

966-09 |S. lll; zacisténi plochy 0,08 13*7%*3 Abies

966-10 |S. lll; zacisténi plochy 0,08 12*9%*2 Abies

966-11 |S. lll; zacisténi plochy 0,05 10*6*2 Pinus

966-12 |S. lll; zacisténi plochy 0,05 10*7%*2 Abies

966-13 |S. lll; zacisténi plochy 0,04 6*6*2 Pinus

966-14 |S. lll; zacisténi plochy 0,1 11*6*1 Quercus

966-15 |S. lll; zacisténi plochy 0,06 8*7*1 Quercus

968-01 |SIII (TR 23-24 (0-20 0,4 29*%20*6 Picea
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cm))

SIIl (TR 23-24 (0-20

968-02 |cm)) 0,3 21*11*5 Pinus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-03 |cm)) 0,53 | 16*18*9 Abies
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-04 |cm)) 1,04 35*%9*8 Pinus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-05 |cm)) 0,15 | 20*10*4 Fagus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-06 |cm)) 0,3 14*15*5 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-07 |cm)) 0,28 | 15*13*9 Pinus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-08 |cm)) 0,3 | 19*12*7 Tilia
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-09 |cm)) 0,2 15*11*5 Picea
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-10 |cm)) 0,24 | 14*13*3 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-11 |cm)) 0,25 | 12*14*7 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-12 |cm)) 0,17 16*9*5 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-13 |cm)) 0,1 12*7*5 Abies
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-14 |cm)) 0,01 | 16*10*2 Abies
SII (TR 23-24 (0-20

968-15 |cm)) 0,2 16*9*5 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-16 |cm)) 0,15 13*7*4 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-17 |cm)) 0,2 14*9*7 Quercus
SIII (TR 23-24 (0-20

968-18 |cm)) 0,07 12*9%*4 Abies
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-19 |cm)) 0,1 10*10*5 Quercus
SIII (TR 23-24 (0-20

968-20 |cm)) 0,15 15*7*4 Pinus
SlII (TR 23-24 (0-20

968-21 |cm)) 0,2 15*6*5 Quercus
SIII (TR 23-24 (0-20

968-22 |cm)) 0,07 | 13*11*4 Quercus
SlII (TR 23-24 (0-20

968-23 |cm)) 0,1 13*4*4 Quercus
SIII (TR 23-24 (0-20

968-24 |cm)) 0,12 11*6*6 Pinus
SlII (TR 23-24 (0-20

968-25 |cm)) 0,1 11*6*5 Pinus
SlII (TR 23-24 (0-20

968-26 |cm)) 0,08 | 14*10%*2 Abies
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SIII (TR 23-24 (0-20

968-27 |cm)) 0,1 13*6*4 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-28 |cm)) 0,008 | 13*8*4 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-29 |cm)) 0,12 15*%7*3 Pinus
SHI (TR 23-24 (0-20

968-30 |cm)) 0,06 9*6*6 Abies
Sl (TR 23-24 (0-20

968-31 |cm)) 0,05 8*¥7*4 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-32 |cm)) 0,07 9*6*5 Quercus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-33 |cm)) 0,06 15*6*4 Abies
Sl (TR 23-24 (0-20

968-34 |cm)) 0,08 10*9*4 Quercus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-35 |cm)) 0,09 14*7*4 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-36 |cm)) 0,11 | 14*10*4 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-37 |cm)) 0,04 8*7*4 Quercus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-38 |cm)) 0,1 10*9*5 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-39 |cm)) 0,1 11*5*5 Pinus
Sl (TR 23-24 (0-20

968-40 |cm)) 0,07 10*6*4 Betula
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-42 |cm)) 0,08 8*7*4 Pinus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-43 |cm)) 0,1 19*9*3 Abies
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-44 |cm)) 0,04 9*7*3 Abies
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-45 |cm)) 0,05 9*6*3 Quercus
SIIl (TR 23-24 (0-20

968-46 |cm)) 0,09 13*6*4 Pinus

978-01 |Tram 10-11; kolektor 1,77 | 30*16*12 Pinus

978-02 |Tram 10-11; kolektor 0,86 | 20*18*10 Pinus

978-03 |Tram 10-11; kolektor 0,84 | 20*16*8 Pinus

978-04 |Tram 10-11; kolektor 2,54 | 23*20*15 Carpinus

978-05 |Tram 10-11; kolektor 1,45 | 24*17*15 Pinus

978-06 |Tram 10-11; kolektor 2,9 | 26*16*12 Carpinus | Vétvicka

978-07 |Tram 10-11; kolektor 0,38 | 20*12*4 Pinus

978-08 |Tram 10-11; kolektor 0,72 | 22*10*5 Abies Vétvicka

978-09 |Tram 10-11; kolektor 0,7 22*%12%*9 Salix Vétvicka

978-10 |Tram 10-11; kolektor 0,61 | 20*13*5 Quercus

978-11 |Tram 10-11; kolektor 0,44 | 15*14*10 Pinus
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978-12 |Tram 10-11; kolektor 0,99 | 22*16*4 Quercus

978-13 |Tram 10-11; kolektor 0,65 | 20*10*8 Quercus Vétvicka
978-14 |Tram 10-11; kolektor 0,79 | 17*10*8 Quercus Vétvicka
978-15 |Tram 10-11; kolektor 0,6 26*9*4 Quercus Vétvicka
978-16 |Tram 10-11; kolektor 0,48 24*5%*5 Quercus Vétvicka
978-17 |Tram 10-11; kolektor 0,49 | 15*11*10 Pinus

978-18 |Tram 10-11; kolektor 0,41 12*9*7 Betula

978-19 |Trdm 10-11; kolektor 0,49 15*9*6 Carpinus

978-20 |Tram 10-11; kolektor 0,23 17*11*4 Pinus

978-21 |Tram 10-11; kolektor 0,3 15*13*7 Pinus

978-22 |Tram 10-11; kolektor 0,15 | 11*10*4 Pinus

982-01 |[S.lI; Tr23-22 (0-20cm) | 0,25 | 27*11*4 Pinus

982-02 |S.IIl; Tr 23-22 (0-20cm) | 0,67 20*8*6 Pinus

982-03 |[S.lI; Tr 23-22 (0-20cm) | 0,09 9*7*4 Fagus

984-01 |S.III; Tr 24-23; 0-20 cm 0,22 11*9*5 Abies

984-02 |S.lII; Tr 24-23; 0-20 cm 0,14 7*¥7*4 Pinus

984-03 |[S.llI; Tr 24-23;0-20cm | 0,13 9*9*4 Pinus

984-04 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,15 8*7*5 Pinus

984-05 |S.llI; Tr 24-23;0-20cm | 0,27 13*8*4 Pinus

984-06 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,37 10*9*7 Pinus

984-07 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,07 10*6*3 Quercus

984-08 |S.II; Tr 24-23; 0-20 cm 0,1 10*9*4 Pinus

984-09 |S.llI; Tr 24-23;0-20cm | 0,06 9*9*4 Abies

984-10 |[S.lI; Tr 24-23;0-20cm | 0,08 12*6*3 Pinus

984-11 |S.llII; Tr 24-23; 0-20 cm 0,08 9*5*4 Pinus

984-12 |[S.lI; Tr 24-23;0-20cm | 0,07 13*7%*2 Pinus

984-13 |S.lII; Tr 24-23; 0-20 cm 0,08 8*%7*4 Pinus

984-14 |S.llI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,08 11*7*1 Quercus

984-15 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,09 10*8*3 Pinus Nedokonale spalené
984-16 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,42 21*9*8 Quercus

984-17 |S.lI; Tr 24-23; 0-20 cm 0,09 11*8*2 Fagus

986-01 |Zasyp TR.¢.33(0-20cm)| 1,99 | 27*22*13 Pinus

986-02 |Zasyp TR.¢.33 (0-20cm)| 1,04 | 28*15*11 Abies

986-03 |Zasyp TR.€.33(0-20cm) | 2,26 | 30*24*12 Pinus

986-04 |Zasyp TR.¢.33 (0-20cm)| 1,62 | 26*15*11 Pinus

986-05 |Zasyp TR.€.33(0-20cm) | 0,92 | 22*17*8 Pinus

986-06 |Zasyp TR.¢.33(0-20cm)| 1,56 | 23*14*10 Alnus Vétvicka
986-07 |Zasyp TR.€.33(0-20cm) | 1,01 | 17*14*12 Pinus

986-08 |Zasyp TR.¢.33 (0-20cm)| 0,52 | 16*11*8 Pinus

986-09 |Zasyp TR.€.33(0-20cm) | 0,64 | 16*15*6 Fagus Se zbytkem kry
986-10 |Zasyp TR.¢.33 (0-20cm) | 0,88 | 22*20*5 Pinus

986-11 |Zasyp TR.¢.33(0-20cm) | 1,16 | 22*11*5 Quercus

986-12 |Zasyp TR.¢.33 (0-20cm) | 0,5 18*10*7 Salix

986-13 |Zasyp TR.€.33(0-20cm) | 0,3 15*10*4 Carpinus
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