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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zadani bakalarské prace X
Interpretace vysledku X
Formulace zavér prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuZziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spréavnost a
Cetnost odkazovani) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Bakalafskou praci je moiné rozdélit na Ctyfi samostatné Casti — historie Prazského hradu a
Vladislavského salu, archeologicky vyzkum, antrakologickd analyza a jeji vyhodnoceni, zdsobovani
Prazského hradu difevem. Kvalita jednotlivych Casti prace je znacné rozdilna.

Popis historického vyvoje Praiského hradu a Vladislavského salu sice vyuziva nejnovéjsi publikované
studie, ale prevzaté informace jsou mnohdy uvedeny neptresné Ci zkresluji skutecny stav.
Historickému popisu lokality v odborné préci nesvédci knizni obraty (napf. ,,...kapacitné nezviddala
ndpor poutniki proudicich vzdat hold...” — str. 7; ,podivinsky cisar” — str. 9; ,,...nit se ndhle pretala...” —
str. 11). Stejné tak zavér, Ze s ohledem na chybéjici datum zficeni klenby v dopise stavitele Wohlmuta
zroku 1564 ,K pddu klenby tedy dojit vibec nemuselo a Wohlmut si mohl celou uddlost vymyslet,
pfipadné prevzit z nediveéryhodného zdroje” (str. 13), nelze pfijmout do odborného textu. V této ¢asti
je dale tfeba upozornit na chybnou citaci BlaZzkovd a kol. 2003. Editorem knihy Pfibéh Prazského
hradu je P. Klazarova. V seznamu autorl této knihy se jméno Blazkova neobjevuje. Autory citovanych
textl jsou arch. P. Chotébor a dr. E. Fucikova.

Druha ¢ést textu se vénuje popisu archeologického wvyzkumu. Archeologicky vyzkum ve
Vladislavském sale realizoval Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pracovi§té Praisky hrad.
Prazska pobocka Archeologického Ustavu neexistuje. Popis archeologické situace z Vladislavského
salu je velmi neprehledny. Autorka opakované misi konkrétni nalezovou situaci s teoretickou stati o
rizicich datovani nalezovych situaci prostfednictvim nalez hmotné kultury. Autorka dale
predpoklada, ze klenebni zasyp vznikal delsi dobu mimo prostor salu a jako jeden celek byl nasledné
na klenbu nasypan. Dlvodem nasypani klenebniho zasypu je vidy zatiZzeni klenby, nikoli jeji
odlehceni, jak autorka chybné uvadi (str. 18). Ve Vladislavském sale bylo archeologicky prozkoumano
osm sond. To, Ze je slozeni zasypu v celé plose salu podobné, odrdzi skutecnost, zZe se tento zadsyp na
své misto dostal v kratkém casovém Useku, ale rozhodné z toho nelze vyvozovat, Ze vznikal ,cilenym
shromazZdovdnim materidlu po delsi ¢asovy usek” (str. 18). Na zakladé stavajici archeologické
metodiky jsou historické terény pfi exkavaci déleny na jednotlivé kontexty, tj. vrstvy. SloZeni kazdé
vrstvy je popsano pomoci jemnych (pisek, jil) a hrubych (rGzné velké fragmenty nebo c¢asti — kamen,
cihly, uhliky, malty) komponent. Kazdy kontext pak dale obsahuje nalezy — tj. mince, keramické,
papirové, kosténé predmeéty atd. Na zakladé cetnosti nalez(l je pak mozné dané kontexty vyhodnotit
jako nalezové bohaté i chudé. V kazdém pfripadé vsak nalezy dané vrstvy nebo souvrstvi nejsou
oznacovany jako artefaktualni ¢ast kontextu. Samostatnou skupinu nalez( pak tvofi ekofakty.

StéZejni ¢asti bakalarské prace je antrakologicka analyza. Z hlediska své odbornosti nemohu tuto ¢ast
zodpovédné posoudit. Pfesto bych chtéla upozornit na dvé véci. Predné velmi ocefuji pfistup autorky
k vyhodnoceni antrakologické analyzy. Celkem analyzovala 637 vzorkdl, které byly druhové urcéeny.
Vysledky druhového urceni byly porovnany nejen z hlediska hmotnosti, ale i objemu vzorku. Autorka
timto srovnanim dokdzala, Ze mezi vdhovym a objemovych hodnocenim vzorku lze vysledovat rozdily.
Dalsim hlediskem, na zakladé kterého bylo provedeno porovnani, je rozdéleni dreva podle
vyhfevnosti. Zavéry predlozené na zakladé antrakologické analyzy lze povaiovat za oprdvnéné a
podloZené. Z archeologického pohledu vsak v této ¢asti postrddam vyhodnoceni daného souboru
uhlikl podle archeologickych sond. S ndlezy je pracovano jako s celkem, prestoZe pochazeji z nékolika
archeologickych sond, pfipadné se jedna o sbér z plochy podlahy salu. Lisi se druhové sloZeni uhlik(
v jednotlivych sondach? Lisi se druhové sloZeni uhlik( ziskanych z archeologickych sond a ze sbéru?



Projevilo se umisténi sondy 1 v prostoru prfed krbem v pocétu uhlik(? Lisi se druhové zastoupeni této
sondy od ostatnich?

V kapitole 4.4. Porovnani vysledki z Vladislavského salu s dalSimi soubory z Gzemi Prahy Ize ocenit
snahu autorky o srovnani vysledk(l z Vladislavského salu s dalSimi prazskymi vyzkumy. Ze srovnani
vyplyvd, Ze druhové slozeni dfeva z Vladislavského sdlu se od ostatnich doposud publikovanych
prazskych nalezovych soubor( nelisi. Kapitolu 4.5. Zasobovani Praiského hradu difevem povazuji za
zcela nadbytec¢nou. Na zakladé antrakologické analyzy malé casti zasypu pod podlahou
Vladislavského salu Ize jen velmi obtizné definovat zdrojové oblasti difeva pro Prazsky hrad. Stejné tak
text vénovany Zptisobu dopravy dieva do Prahy Ize jen téZko propojit s vysledky antrakologickych
analyz z Vladislavského salu. V Zavéru autorka vécné a jasné shrnuje poznatky, které svych badani
ziskala.

V kontextu celé bakaldrské prace si dovolim upozornit na nékolik pochybeni. V prvé fadé jsou to
opakujici se chybné odkazy na pouZitou literaturu. U nékolika namatkové kontrolovanych odkaz(
nelze na uvedené strané prezentovanou informaci nalézt (napf. Mafikova-Kubkova — Herichova 2009,
75 — str. 10; Vancura 1976, 9 — str. 14). Zdrojova literatura Novotny a kol. 2001 neni v seznamu
literatury uvedena vibec. Dale v nékolika pfipadech nejsou uvedeny odkazy u obrazové prilohy —
napf. obr. 5 (odkud pochazi plan archeologického vyzkumu?), obr. 6 (kdo je majitelem a
fotografem?), neuplné citace historickych vyobrazeni Prahy — obr. 40-49, kde chybi uvedeni
konkrétnich Cisel obrazk(l. Z hlediska své odbornosti postrddam konzultaci interpretace nalezové
situace s archeology, idedlné autory terénniho vyzkumu. Misty je z textu patrné, Ze autorka ne zcela
pochopila archeologickou nalezovou situaci. UvaZzovat o hracich kartdch jako o ,izola¢nim prvku®
nedavd moc smysl (karta .. , neZ byla vioZena do klenebniho zdsypu jako izolacni prvek...“).
Z pravopisného hlediska Ize préaci hodnotit jako kvalitni. Vyskyt pravopisnych chyb, ptipadné preklep(
odpovida rozsahu prace.

Zavérecné hodnoceni neni pro mne snadné. Autorka bakalafské prace odvedla velky objem prace pfi
antrakologické analyze a prokazala, Ze ziskana data umi kriticky vyhodnotit a je schopna predloZit
nékolik Uhli pohledu na ziskané vysledky. Vzhledem k tomu, Ze je predloZend bakalarska prace
obhajovdna na studijnim oboru historie — archeologie a ne na pfirodovédném oboru, povazuji
pochybeni zjisténa v historické a archeologické Casti textu za zdvaina. Z tohoto dlvodu navrhuji
vyslednou znamku dobfe.
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