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3. ZÁVĚREČNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Bakalářskou  práci  je  možné  rozdělit  na  čtyři  samostatné  části  –  historie  Pražského  hradu  a 

Vladislavského  sálu,  archeologický  výzkum,  antrakologická  analýza  a  její  vyhodnocení,  zásobování 

Pražského hradu dřevem. Kvalita jednotlivých částí práce je značně rozdílná.  

Popis historického vývoje Pražského hradu a Vladislavského sálu sice využívá nejnovější publikované 

studie,  ale  převzaté  informace  jsou  mnohdy  uvedeny  nepřesně  či  zkreslují  skutečný  stav. 

Historickému popisu  lokality v odborné práci nesvědčí knižní obraty  (např.  „…kapacitně nezvládala 

nápor poutníků proudících vzdát hold…“ – str. 7; „podivínský císař“ – str. 9; „…niť se náhle přeťala…“ – 

str. 11). Stejně tak závěr, že s ohledem na chybějící datum zřícení klenby v dopise stavitele Wohlmuta 

z roku 1564  „K pádu klenby  tedy dojít vůbec nemuselo a Wohlmut  si mohl  celou událost vymyslet, 

případně převzít z nedůvěryhodného zdroje“ (str. 13), nelze přijmout do odborného textu. V této části 

je  dále  třeba  upozornit  na  chybnou  citaci Blažková  a  kol.  2003.  Editorem  knihy  Příběh  Pražského 

hradu je P. Klazarová. V seznamu autorů této knihy se jméno Blažková neobjevuje. Autory citovaných 

textů jsou arch. P. Chotěbor a dr. E. Fučíková. 

Druhá  část  textu  se  věnuje  popisu  archeologického  výzkumu.  Archeologický  výzkum  ve 

Vladislavském  sále  realizoval  Archeologický  ústav  AV  ČR,  Praha,  v.  v.  i.,  pracoviště  Pražský  hrad. 

Pražská  pobočka  Archeologického  ústavu  neexistuje.  Popis  archeologické  situace  z Vladislavského 

sálu  je velmi nepřehledný. Autorka opakovaně mísí konkrétní nálezovou situaci s teoretickou statí o 

rizicích  datování  nálezových  situací  prostřednictvím  nálezů  hmotné  kultury.  Autorka  dále 

předpokládá, že klenební zásyp vznikal delší dobu mimo prostor sálu a jako jeden celek byl následně 

na  klenbu  nasypán.  Důvodem  nasypání  klenebního  zásypu  je  vždy  zatížení  klenby,  nikoli  její 

odlehčení, jak autorka chybně uvádí (str. 18). Ve Vladislavském sále bylo archeologicky prozkoumáno 

osm sond. To, že je složení zásypu v celé ploše sálu podobné, odráží skutečnost, že se tento zásyp na 

své místo dostal v krátkém časovém úseku, ale rozhodně z toho nelze vyvozovat, že vznikal „cíleným 

shromažďováním  materiálu  po  delší  časový  úsek“  (str.  18).  Na  základě  stávající  archeologické 

metodiky  jsou historické  terény při exkavaci děleny na  jednotlivé kontexty,  tj. vrstvy. Složení každé 

vrstvy je popsáno pomocí jemných (písek, jíl) a hrubých (různě velké fragmenty nebo části – kámen, 

cihly,  uhlíky, malty)  komponent.  Každý  kontext  pak  dále  obsahuje  nálezy  –  tj. mince,  keramické, 

papírové, kostěné předměty atd. Na základě četnosti nálezů je pak možné dané kontexty vyhodnotit 

jako  nálezově  bohaté  či  chudé.  V každém  případě  však  nálezy  dané  vrstvy  nebo  souvrství  nejsou 

označovány jako artefaktuální část kontextu. Samostatnou skupinu nálezů pak tvoří ekofakty. 

Stěžejní částí bakalářské práce je antrakologická analýza. Z hlediska své odbornosti nemohu tuto část 

zodpovědně posoudit. Přesto bych chtěla upozornit na dvě věci. Předně velmi oceňuji přístup autorky 

k vyhodnocení antrakologické analýzy. Celkem analyzovala 637  vzorků,  které byly druhově určeny. 

Výsledky druhového určení byly porovnány nejen z hlediska hmotnosti, ale i objemu vzorku. Autorka 

tímto srovnáním dokázala, že mezi váhovým a objemových hodnocením vzorku lze vysledovat rozdíly. 

Dalším  hlediskem,  na  základě  kterého  bylo  provedeno  porovnání,  je  rozdělení  dřeva  podle 

výhřevnosti.  Závěry  předložené  na  základě  antrakologické  analýzy  lze  považovat  za  oprávněné  a 

podložené.  Z archeologického  pohledu  však  v této  části  postrádám  vyhodnocení  daného  souboru 

uhlíků podle archeologických sond. S nálezy je pracováno jako s celkem, přestože pocházejí z několika 

archeologických sond, případně se jedná o sběr z plochy podlahy sálu. Liší se druhové složení uhlíků 

v jednotlivých sondách? Liší se druhové složení uhlíků získaných z archeologických sond a ze sběru? 
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