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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

CESTA TETOVANI (A JEHO TRANSFORMACE)

Bakalatska prace Kristyny Tumpachové Cesta tetovani (a jeho transformace) se
zaméfuje na "historii tetovani, jeho funkce a jejich proménu" v riznych dobach a kulturach,
pficemz vyklad o vyvoji rozli¢nych "antropologickych a socidlnich" funkci tetovani mél
nejpiSe slouzit jako vychodisko pro pokusy o zodpovézeni n&kterych otazek specificky
estetickych, v pfipad€ pfitomné prace zejména tykajicich se vztahu "sou¢asného tetovani" a
kyce, resp. "uméni". Jako zakladni problém celé koncepce se jevi skutednost, Ze autorka
vénuje pfevaznou vétsinu textu struénému prevypravéni d&jin tetovani a k estetické
problematice se soustfedénéji dostava az v zavéru. Nabizi se také otazka, pro¢ jako kli¢ovy
pojem pro rozbory v "teoretické ¢asti" (Ize-li vilbec o néfem takovém mluvit) voli pravé ky¢ -
prace Zadné presveédCivé vysvétleni tohoto piistupu neobsahuje. Bylo by tieba rovnéz
odtvodnit, pro¢ se v zasad€ pomiji cela velka tradice uvah o télesné krase/osklivosti a
mozZnostech €i pfipustnosti jejich uméiého vylepSovani & zakryvani. Dialektika p¥irozeného a

umélého (pfes viechnu povéstnou nevyjasnitelnost t&chto pojmil) se ostatn& jevi jako daleko



nosngjsi prostfedek piistupu k estetické problematice tetovani nez zvoleny pojem kyée. Neni
t€Z jasné, co podstatného nam o tetovani ma Fici zjisténi, Ze jeho "komeréni" podoba, jak ji
autorka nazyva, velmi ¢asto vyhovuje riznym vymezenim kyée. I tam, kde se autorka snazi o
uplatnéni jinych pojmovych nastrojii, je vysledek neuspokojivy, jako tieba na mist&, kde
zmitiuje Kantovo rozliSeni mezi pulchritudo vaga a pulchritudo adhaerens ve vztahu k
maorskému tetovéni a z piisluiného paragrafu Kritiky soudnosti vyvozuje (?), Ze "nemiiZeme
tetovani pfifadit statut uméni" (neni moZno uvést strankovy odkaz, nebot prace postrada
strankovani (!)). Ze zplisobu, jakym Kantovu zminku o tetovani cituje a komentuje, by se také
mohlo zdat, Ze maorské praktiky jsou zde hodnoceny pozitivng, coZ rozhodné neni pravda:
Kant je zmifiuje jako ptiklad toho, kdy se zdobeni t€la dostéavé do konfliktu s pfirozenym
mordalnim vyrazem jeho forem, s "lidskosti", kterou nesmime p#i uvaZovani o t&lesné krase
nikdy ztracet ze zfetele. Chvélyhodné jsou pokusy zapojovat do vykladu krasnou literaturu,
ale funkce té€chto odkazi ziistava nejasna, jako v piipadé Kafkovy povidky V kdrném tdbore:
v jakém smyslu m4 tento text dosvédEovat pfetrvavani "politovanihodné praktiky" tetovéani
odsouzenct? (Odhlizim zde od toho, Ze u Kafky viibec nejde o tetovani, ale o damyslny
zplisob popravy prostiednictvim vyryti rozsudku do t€la odsouzencova.) Dale zarazi
diplomant€ino zcela nepochopitelné pfesvédeent, ze velkou &4st pouzité "literatury” v
bakalafské praci mohou tvofit hesla z Wikipedie. V textu je cel4 fada ptekleptl, pravopisnych
chyb, typografickych lapst; odkazy na literaturu maji vesmés $patnou formu, nemluvé o
pochybném piisvojovani si cizich citaci, jako v pfipad& anglického hesla z Wikipedie
veénovaného kynikovi Biénovi a jeho odkazii na Dudleyho History of Cynicism, jiZ si pak
autorka nevaha zafadit do pouzité literatury. Celkové vzato: text prozrazuje nepochybny
hlubsi z4jem o problematiku, vykazuje n&které zajimavé nabghy, ale je nanejvys piislibem

budouciho zdafilejsiho pojednani. Praci nicmén& doporuduji k obhajobé s hodnocenim dob¥e.
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podpis vedouciho - recenzenta bakalafské prace

Ces. Budgjovicich 31.5.2017
V ettt dne ........moremsmmeamie
Stupen kvalifikace: vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél

*) Nehodici se Skrinéte







