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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Cesta tetovani (a jeho transformace)
(téma)

Kristyna Tumpachova se ve své bakalafské praci vénuje fenoménu tetovani. Tento
dnes pfevazné esteticky trividlni a zprofanovany fenomén v3ak piedstavuje jako
tisiciletou soucast mimoevropské i evropské kultury s bohatosti netrivialnich funkci a
vyznamu. Svou pievazné prehledovou praci strukturuje (pfes mnoZstvi kapitol)
v podstaté do tfech tematickych oddili. V prvnim z nich se v&nuje vymezeni techniky
tatuaze a jeji historii s ohledem na evropské déjiny tetovani. Ve druhé ¢asti
piedstavuje vSechny dolozZitelné funkce, které tetovani v priib&hu d&jin s ménicim se
kulturnim ¢i socidlnim ramcem dokaZe plnit (funkce magickd, esteticka, 1é&ebna,
pfedstavenych funkci v dnesni podobé, kdy se vSak razantné proménil jejich ptivodni
kontext. Ve treti ¢asti pak poklada otazku, v jaké kategorii, tedy zda v ,,uméni®, nebo
v ,,ky¢i“, se tetovani zabydlelo dnes a testuje pro tento idel tetovani z hlediska
postacujicich a nutnych podminek vybranych teorii kyce.

Prace Kristyny Tumpachové tedy cili na aktudlni fenomén, ktery vybizi k
prozkoumavani neostré hranice mezi estetiénem a uménim, ke zkoumani presunt
funkénich akcentil ve fenoménu zdobeni (dotvateni) lidského téla i prostupti
rozli¢nych typt uplatiiovanych norem. Takovy potencial byl ovSem realizovan v mife
vic nez skromné. Prace vykazuje mnoZstvi slabin nejen v&cné, ale i formalni povahy.
Pfedné jejiho Ctenafe zarazi disproporce mezi popisnou, historickou &asti a
teoretickym ,,pfilepkem®, ktery tvofi méné nez 10 % z celkového objemu textu.
Autorka plytva prostorem na mnoZstvi nepodstatnych a podruznych doplitujicich
komentéi, rozliénych historek a réeni, zatimco st vénovana teoretické reflexi
tetovani z hlediska kategorii uméni a ky&e — tedy kyZené naplnéni inzerovaného cile
préce -, neni ni¢im vice, neZ ,,natuknutim“ tématu, které oviem opousti dive, nez by



se mohlo zacit jednat byt’ jen o nejstruénéjsi uvod do dané problematiky. Tuto
disproporci povazuji za hlavni slabinu prace, ovem jeji dojem kazi téZ nepfesvedivé
splnéni formalnich poZadavkl kladenych na BP: graficky neprehledn4 strukturace
textu, chyby ve formatovani odstavcil i vedeni poznamkového aparétu, pietéZovani
poznamkového aparatu zcela zbyteénymi odkazy (zhusta na Wikipedii) a nedodrZeni
zvoleného standardu citaéniho formatu.

Praci vak nelze upfit pokus o hlubi uchopeni fenoménu tetovéni z vice rozliénych
pozic, vyskyt Etivych pasaZi s mnoZstvim piekvapivych informaci, které stavi
tetovani — dnes masivné degradované na vizudlni balast zdpadni kultury spot¥eby —
do jiného/lepsiho svétla, jakoZ i sympaticky entusiasmus plynouci z osobni
zkuSenosti s reflektovanym tématem. Doporuguji proto praci Kristyny Tumpachové
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupn&m ,,dobte*.
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*) Nehodici se Skrtnéte



