Ptiloha k protokolu o SZZ¢. ... Studentka: Sarka Riganova
FF JU v Ces. Budgjovicich

Vysoka 8kola: ........cooovvveeeneeeee Aprobace:

Ustav véd o uméni a kultufe Vedouci * / Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.
bakalafské prace

Datum odevzdani posudku: 31.5.2017 Recenzent */ Mgr. Ondtej Dadejik, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ontologie estetického objektu a otizka hodnoty uméleckého dila, reprodukce a
falza

(téma)

Bakaldfska prace Sarky Riganové nazvana Ontologie estetického objektu a otdzka hodnoty uméleckého
dila, reprodukce a falza ma za cil ptezkoumat a znovu odpovedet otazku po estetickém rozdilu mezi originalem
a padélkem uméleckého dila, vjemn&jsim rozlisni téz reprodukce a kopii uméleckych dél. Autorka voli
relevantni zdroje, vstupuje do jedné s diskusi na toto téma a sestupuje k jejim pfedpokladiim, tj. k otézce po
ontologické povaze uméleckych d&l a piipadné estetickych objekti.

Do popfedi se zahy dostava otizka autenticity, tedy problematika mnohem rozsahlejsi, autorka
legitimné voli jednu z moZnych cest a v prvnich dvou ¢éstech piehledné a s porozuménim pfedstavuje pEistupy
zejména angloamerickych, analytickych (&i takto orientovanych) filozofi: Nelsona Goodmana, Eddyho Zemacha
a vénuje téZ pozornost Waltonove slavnému &lanku o vlivu kategorii na naSe ocefiovani uméleckych d&l a také
rozliSeni mezi estetickym monismem a dualismem u Tomage Kulky. V prib¢hu téchto prezentaci Riganova
klade textim zajimavé otazky a misty, tu a tam, naznatuje, ale pFili§ nerozvadi mozné limity prezentovanych
piistupd.

Autorka s texty nakladd s porozuménim, snazi se je — coz velmi ocefiuji — domyslet, srovnava je
navzajem s potfebnou kritickou distanci. Pfece jen viak postradam V&tSi miru systemati¢nosti, které by jisté
prospéla mensi rozsah zkoumanych pristupii, zato vétsi hloubka a usporadanost jejich rozborfi. Z celku postupné,
vice ¢i méné vystupuje jeho kostra, coz pokladam za jeden z aspekti, kterym by bylo dobfe se pfist& vEnovat
vice.

Treti ¢ast tvofi rozsahlejsi kapitola o estetickém objektu, zaloZena na pomems pozorném vykladu
Ingardenova pojeti procesu estetického prozitku a v jeho ramci konstituovaného estetického objektu. Pokud
struktufe prace dobfe rozumim ma slouzit ingardenovska ¢ést jako piida, z niz Jjsou viechny dosud probirané
pfistupy na zdvér pfehlédnuty, jsou zvazeny jejich dobré i $patné stranky a jsou dozodpovézeny otazky
naznacené v predchozim vykladu.

Domnivam se, Ze tento postup neni ve svém vysledku a v této podobé piilis funkéni, nebot prehlizi
hlubsi rozdily mezi jednotlivymi autory a jejich teoriemi. Dokazy si pfedstavit na této roving a v tomto rozsahu
smyslupiné srovnani Goodmana, Zemacha, Waltona a Kulky, nebo dokonce Kulky a Ingardena (v ur€itém
zajimavém a prehlizeném ohledu. dovysvétlim u obhajoby). Aviak postavit Ingardenovu fenomenologickou
koncepci proti analyticky orientovanym filozofiim znamena — na této roviné a vtomto rozsahu — nebezpeéi
vyrazného zkresleni. Dochéazi totiz k tomu, Ze jsou tito autofi kritizovani za uréita tvrzeni z pozic, s nimiz se
mijeji a jsou tudiz usvédeovani z omyld, jichz se nedopousi&ji. Uvedu jeden piiklad, autorka na s. 23 a 24 tvrdi:

»N. Goodman ma pravdu, ze pokud vim, e Jeden ze dvou predklddanych artefakti Je origindl a druhy falzum,
budu nejspise puzena k tomu, abych odhalila vizudlni rozdily, které by mohly tuto diferenci potvrdit. V této chvili
viak jiz pFistupwji k danym artefaktim intenciondlné (hleddm nesrovnalosti mezi nimi), ¢imz se vzdaluji od,
Feknéme, bézného kontemplativniho PFistupu, ktery je typicky pro postoj esteticky. Postoj, v némz pFistupujeme k
danym artefaktim, a ktery se vyznacuje zamérenim se na detaily artefaktii a pozorovani moinych rozdilii mezi
nimi, by se dal spise nazvat postojem teoretickym. Dle J. Mukarovského a Jeho rozdéleni totiz nesledujeme
artefakty kvili nim samym, nybrs Je sledujeme za ucelem poznéni, objeveni jistého faktu (zde moznost
rozhodnuti, ktery z artefaktii je origindl).*



V &em je problém? Goodman nemohl jednoduse pfehlédnout rozdil mezi estetickym a badatelskym
postojem, protoZe nejen Ze Zadné takové rozliSeni nepouZiva, nybrz poklddd pojem estetického postoje za
problematicky (Srov. napf. ivodni odstavce posledni kapitoly Jazykiz uméni ,,Uméni a porozuméni). Nelze mu
tedy korektné vycitat, Ze toto postojové rozliSeni nevzal v potaz. Netvrdim, Ze nelze kritizovat Goodmanovu
koncepci z postojovych pozic, v takovém piipadé je viak tfeba sestoupit hloubgji a poloZit si otazku, zda odmita
Goodman tento pojem z dobrych a pfesvédgivych diivodd, zda jej odmita naprosto (sam se domnivam, Ze nikoli),
¢i zda se (byt implicitng, ¢i dokonce nevédomé&) pokousi o jeho rekonstrukci a pokud ano (sam se domnivam, Ze
je tomu tak), potom je tfeba ukazat, jak tato rekonstrukce vypada a jak se ptipadn& mé k Ingardenovu pojeti.
Zaver Riganove, podle néhoz Goodman chyboval, kdyz si u svého piikladu s nerozligitelnymi dily, kdy jedno je
original a druhé falzum, nepovsiml rozdilu v zaujeti postoje, by zn&l naprosto odli$ng. Navic, aZ na Kulku,
viichni diskutovani autofi dosti podrobn& predkladaji ve svych dalsich dilech své ontologické koncepce, jejich
srovnani s tou Ingardenovou by mélo autorfinu zaméru piedchazet, ukézaly by se totiz zmin&né vyznamné
rozdily. Jsem si ale v&dom, Ze takovy projekt pfesahuje Zanr i rozsah bakalaiské prace (u obhajoby — pro
stru¢nost posudku — dovysvétlim, pro¢ uvedena argument neplati ani pro Ingardena).

Jako doklad vysokého potencidlu bakalatské prace pro jeji dalsi rozvinuti (a&koli jeji stavajici podoba
rozhodné neni bez chyb) bych rad uvedl dal3i ptiklad. Sarka Riganova se totiz v ramci zajimavého promysleni
zkoumané problematiky dopousti, jaksi mimodek, velmi zajimavych aviak nerozvedenych postiehd. Na s. 22
napt. pise:

»Tradice, kierou si osvojujeme skrze nasi kulturu je zatiZend urcitym pohledem na uméleckd dila. Tato, v pFipade
vytvarnych uméni, pFedné v socharstvi a malifstvi, je silné motivovdna predstavou jediného exempldre, ktery je
vyhradnim nositelem jak hodnoty estetické, tak hodnoty umélecké. Tato tradice md své koreny Jjednak v nazirdni
uméni jako takového a jednak v nazirani na osobu autora-génia. Mohlo by se zddt, e vyse zminény aspekt jisté
aury jedinecnosti uméleckého dila nijak nesouvisi s tématem této prdce, dle mého je zde viak pFimé propojent.
Pokud si pFedstavime svét, v némz by autenticnost dél nehrdla Zddnou roli, nikdy by nebyl vytvoFen trh s uménim
a pojem falza by v kontextu uméni pravdeépodobné ani nevznikl «

Domnivam se, Ze v minulych dekadach $iroce a hluboce diskutovana problematika ,,aury uméleckého
dila“, nejen, Ze nevyvolava dojem, Ze ,,stématem prace nesouvisi“, ona je ve skutecnosti v zakladu spise
odvozenych problémil, kterym se vénuje Riganova. Smér zkoumani vedouci nejen k Walteru Benjaminovi, ale
take k pojeti hodnotové struktury pamétky Aloise Riegla, k souvisejicim Adornovym uvaham, se u téchto otazek
jevi jako vice nez zajimavé doporucen.

Vzav€ru prace se autorka, jak jiz bylo vySe naznaleno, vraci k jednotlivym povétsinou
angloamerickym autorim a do ur¢ité miry systematizuje své dosavadni posttehy. Ac¢koli i zde jsou velmi
zajimava mista (napf. nedotazena, aviak napadita kritika Goodmanovy verze myslenkovych experimentd
s indiscernibles), vykazuje tato &ast podobng smisenou kvalitu, jako celd prace.

Po technicke strance je text psan na odpovidajici Grovni, jeho autorka pouZivé zdroje s nadhledem a povétsinou
korektng, snad jen drobnosti jako odlisny font v odkazech pod &arou by bylo mozné sjednotit.

Bakalafskou praci Sarky Riganové povazuji z uvedenych divodii za nad&jnou a doporucuji ji k obhajobé.

Vzhledem k mym namitkdm a k mé roli oponenta navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dob¥e, oviem pokud se
jeji autorka po vSech strénkéch s obhajobou uspokojivé vyrovna, nejsem proti hodnoceni o stupeti vy3e.
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