Posudek na bakalafskou praci Evy Skofepové

Zimek v Chlumu u T¥eboné - Stavebni vyvoj a kontext zimku

Bakalafska prace se vénuje novobarokni prestavbe zdmku v Chlumu u T¥ebong, stavebnika
Frantiska Ferdinanda d’Este, rakouského naslednika trinu. Poméme malo znamé téma se
pokousi zpracovat ze Sirokého pohledu, pHi némZ bere vuvahu historizujici zajmy
stavebnikovy i symbolicky kontext tohoto historizujictho sméru. Autorka piedevsim
vykresluje stavebnika jako zajimavou osobnost se zdjmem o architekturu a paméatkovou péci,
coz mélo vyrazn& ovlivnit pfestavbu zamku. I pfes nedotaZenost 1ze tento pohled hodnotit

jako nejvétsi piinos prace.

Velkou pozornost autorka vénovala petlivému popisu exteriéru a interiéru zamku, vCetné
zahrady. Text je veelku p&kné a srozumiteln€ napsan, i kdyZ obéas trpi drobnymi chybami
(napt. opakovanim (napf. pozn. 37), vniting rozpornymi tvrzenimi (s. 13 — muzeum a komfort
rodiny) a nelogi¢nosti (s. 18, posledni odstavec, s. 38, zavér 4. odstavce, s. 39., zaveér
kapitoly). Nejde viak o zasadni nedostatky. Autorka si umi poradit s odbornou literaturou,
véetné cizojazyéné, ackoliv citelné chybi néktera témata, napt. prace o architektovi stavby, a
propojeni kapitoly o historizujici architektute s vlastnim tématem, tj. zamkem v Chlumu.
Vlastni vybér literatury je odpovidajici, i kdyZ v n&kterych &astech také ur€ité tituly vytéZuje
snad aZ piili§ (Vybiral). Problémem ale zistava nedotaZenost prace — zcela chybi zasazeni
zamku v Chlumu u Tfeboné do kontextu historické (neobarokni ) architektury, jeho srovnéni a
ztoho vyplyvajici zhodnoceni postaveni stavby v ramei problematiky historizujici
architektury v Cechéach, pfip. Rakousku-Uhersku. Jakoby autorce najednou doSel dech a
kapitolu o vztahu zamku a historizujicich sloht 19. a po&atku 20. stoleti uz nestaCila napsat.
Tim ji chybi vlastni hodnoceni stavby v kontextu dobové tvorby tohoto typu, tvorby
architekta i okruhu dalgich stavebnikovych podnikd. Je opravdu 8koda, Ze tato Cast (kapitola?)
v praci chybi, protoZe v mnoha jinych ohledech je to prace pe€livé zpracovana a v popisné

asti i velmi dikladna.
Praci doporuéuji k obhajob& a vzhledem k menSim nedostatkim hodnotim znamkou velmi
dobfe.
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