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OBSAHOVE ZPRACOVANT

V uvodu bakalafské price Veronika Veseld formuluje cil, ktery si pro svou praci vytyéila, a
nasledné se vénuje popisu planu bakalafské prace. Jako pozitivni hodnotime, e cil prace byl
naplnén a Ze se autorce podafilo v hrubych obrysech nastinit zvolenou metodologii. Uvodu viak
chybi jakékoliv uvedeni do studované problematiky, eventuelné nastinéni hypotéz, s jakymi
autorka ke své praci pfistupuyje.

Samotny text bakalafské price je rozdélen do péti kapitol. Prvni je vénovéna problematice
absurdniho divadla, které autorka charakterizuje struéné a jasné. Zde je tieba ocenit autordinu
snahu pracovat s vétSim mnoZstvim zdroji. Je nicméné §koda, Ze se autorce nepodafilo ziskané
informace predstavit ucelend. UrGity chaos tak poznamenavad zejména definici zékladnich
principi, stanoveni terminologie a datace. Napiiklad terminologie je sice zpracovana na s. 8, na s.
9 je v8ak ptidan dal¥i termin pouZivany pro absurdni drama. TotéZ se tyka datace, kterd je jasné
stanovena na s. 8 (,,Za jeho pocatek oznacujeme pielom 40. a 50. let 20, stoleti a za jeho konec
povazujeme 70. 1éta 20. stoleti.*) a C4ste¢né rozporovana na s. 9 (,,Smysl absurdniho divadla neni
omezeny dobou, nelze fici, Ze jeho plsobeni ustalo, &i Ze bude moZné vymazat stin, ktery v
historii moderniho divadla zanechal .*).

Druha kapitola je vénovéna Zivotu a dilu Samuela Becketta. Autorka dramatikiiv Zivotopis
predstavuje chronologicky, jasné a plynule. S vyjimkou jednoho odstavce je viak text celé
kapitoly ¢erpan z jediného zdroje, coZ povazujeme za nevhodné.

Treti kapitola piinasi prehlednou tabulku s informacemi o Beckettovych inscenacich uvedenych
na &eskych scénach. Ctvrta kapitola je pak vénovéana jednotlivym hrdm a jejich uvedeni. Pata
kapitola pfina$i souhm reakei, které vysly v soudobych periodikdch. Nutno upfesnit, Ze se
nejednd o odborny, ale o béZny tisk. Na jedné strané je $koda, Ze si autorka nedala préaci
s vyhledanim recenzi a kritik v odbornych divadelnich casopisech. Na stran& druhé vybér
béZného tisku nds miZe snaze piibliZit obrazu soudobé recepce Beckettovych dél samotnymi
divaky. Skoda jen, Ze se autorce nepodatilo dohledat ohlasy ke viem inscenacim. To j je markantni
zejména u Cekdni na Godota, kde mame k dispozici ohlasy na inscenaci zr. 1964 a pak az z let
2003, 2004 a 2010. Vice nez dveé tietiny piedstaveni tak zistava pro Ctenafe bez odezvy, coz je
velké Skoda. Zejména u tohoto pfedstaveni, které mélo premiéru v 60. letech, by bylo zajimavé
sledovat vyvoj recepce.

Zéiver bakalatské prace piinasi shrnuti ¢tvrté a paté kapitoly. Autorka zde prokazuje schopnost
dobie shrnout ziskané informace a vyvodit z nich zajimavé zavéry. Zavér bakalaiské prace proto
hodnotime velmi pozitivné.

FORMALN{ UPRAVA

Bakaléafska prace je psdna Cesky. Jazykovy projev autorky je bez vétSich nedostatkl. V praci se
nicméné objevuji chyby z nepozomosti, zejména od strany 30 (Samuelim zdravotni stav s. 13,
byla poprvé uvedena s. 30, Moc si pieje, aby se za ni priel Willie, ktery Zije hned za kopcem. s.
27, Oslzla misto Oszla s, 33, V dalsi inscenace s. 42, ,,ReZisér se pokusil propojit osudy dvou lidi
tak, aby vznikla dvojjedind osoba. ,,upozoriiuje Josef Vinkléaf. s. 43). Nékteré véty maji chybnou
¢i nesrozumitelnou syntax (,,Inscenace hrana 7. biezna 2015 souborem Divadlo U stolu Bmo
uvedla Havlovu Audienci spole¢né s Beckettovou Katastrofou, kterd byla v Ceské republice



poprvé k vidéni 21. &ervna 2002 na scéné Cinoherniho studia Usti nad Labem.“ s. 32, ,.Jeho
inscenace je podle recenzentd kritika svéta, ve kterém podle jeho hry 7iji pouze muzi.* s. 38).
Jedna se ale spiSe o vyjimecné piipady.

S literaturou je pracovano v souladu s normou. Autorka nicméné zcela nesystematicky stiida dva
zplsoby odkazi na zdroje, a to pomoci odkazii na poznamku pod €arou, nebo v zavorce piimo
v textu. Toto miSeni je zcela neodlivodnéné a neptijatelné.

Graficka tprava textu je v pofadku. Tabulky jsou pfehledné a napomocné.

CELKOVY DOJEM Z BAKALARSKE PRACE

Celkovy dojem z bakalafské prace je dobry. Autorka si dala mnoho prace pfi vyhledavéni
inscenaci a jejich ohlasi. Zaroven se ji podafilo ze ziskanych informaci dospét k vlastnim
zavérim. Ur€ité rezervy spatfujeme v chaotinosti ¢asti textu, kde autorka pracuje s vice zdroji.
Vyrazné&jsi problém pak vidime v &asti, kde se autorka praci s vice zdroji zcela vyhyba. V tabulce
inscenaci bychom uvitali informace o datu demiéry. Neni podstatné jen kdy inscenace méla
premiéru, ale rovnéz jak dlouho byla hrana.

Bakala¥skou praci doporucuji k obhajobé,

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN]I PRI OBHAJOBE
Zamyslete se nad tim, zda a jak Eesky kontext ovlivnil vybér Beckettovych inscenaci. Maji
inscenace néco spole¢ného, co oslovuje konkrétné ceskoslovenského a nasledné ¢eského divaka?
V zavéru velmi dobie konstatujete vyvoj interpretace inscenaci. Pokuste se tento vyvoj
usouvztaznit s nasim historickym kontextem.
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