Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich
Oponentsky posudek na bakala¥skou praci

Nazev: Piechylovani ndzvii povolani v soutasné §panélstin€ (korpusovi analyza)
Autorka: Karolina Chvatalova
Vedouci: PhDr. Jana Peskovi, Ph.D.

Vychazejic z premisy, ze zeny zacaly pronikat do profesi piivodné ,,muzskjch®, klade si autotka za
hlavni cil prozkoumat ,,zyto xmény, kieré probéhly xejména v minnbém stoleti* (str. 8) a pozorovat ,kdy dosl
ke slomu a kdy se gkoumand pova/ém’ zaiala prechylovat, 3da jsou konkrétni tvary ugndvané Real Academia
Espaiiola a v jakém textu se objevily’ (ibidem). Pro dosazeni tohoto cile postupuje autorka standardnim
zpisobem, tj. v teoretické C4sti pfedstavuje danou problematiku a v praktické ¢asti vyhodnocuje
korpusova data. Pfedesilim, Ze tuto prici povazuji za velice zdafilou, podnétnou a vyborné
zpracovanou; k tomuto zhodnoceni mé vedou nasledujici aspekty pfedlozené prace.

1. Vprvni fadé ocefiuji peclivou prici srozsihlou sekundarni literaturou. Autorka
prostudovala celkem 17 gramatik rtizné doby, pocinaje Gramatikon Nebtijovou a konce
poslednim vydinim Gramatiky Kralovské Akademie z roku 2009, k nim? ptidala informace
z Diccionario Panbispanico de Dwdas (DPD). Je pozitivni, Ze autorka vyuZila své sti¥e na
Ceském velvyslanectvi v Madridu, aby mohla prostudovat zejména elektronicky zpracované
matetidly z Biblioteca Nacional de Espara, Biblioteca Digital Hispdnica. Jednotlivé materidly jsou
strucné predstaveny, posize tykajici se dané problematiky jsou citovany; rovné nechybi ani
autorcin strucny komentaf ¢i srovnini a zhodnoceni zdroji.

2. Rovnéz vysoce hodnotim ¢ist praktickou, pro jejiz zpracovani si autorka vybrala uréity
vzorek substantiv a zjeho vyskyti ve tfech korpusech (CORDE, CREA, CORPES)
vyvozovala zavéry. Na jednu stranu lze namitnout, Ze vybrany vzorek by byval mohl byt
sirsi, ovSem na druhou stranu autorka zvolila substantiva zajimava, protoZe problémovi, a
tudiz slibujici zajimavé vysledky. Musim konstatovat, Ze zpiisob price s korpusovymi daty je
nadstandardni: diplomandka se snazi zohlednit rizné aspekty, poklidi si diléi otizky a —
toto bych rida zvlisté vyzdvihla — zjisténé skuteCnosti prezentuje formilné vynikajicim
zpiisobem (viz vysoce piehledné tabulky).

3. Se zdroji pracuje autorka eticky, dobfe oddéluje pasaze vlastni a pfejaté; pouze na jednom
misté mize prijemce vahat (viz 2. odstavec kapitoly 1.2: ,,Stjné jako spoletnost.... na str. 9 —
jedni o dvahu autorcinu ¢i je inspirovana Alonsem & Furiem Blascem?). Také na str. 11
v druhém odstavci neni ostra hranice mezi parafrizi zdroje (DPD) a vlastnim komentifem —
srovnanim s cestinou.

4. Rovnéz jazykova stranka fad{ tuto price mezi ty kvaliméjsi; ocefiuji stylistickou koherenci
textu, sémantickou bohatost. Nemohu v$ak nezminit obcasné naduzivini interpunkce
(ztejme prosvitd zdrojovy text), zfidkavy vyskyt zeugmat ¢i atrakci (,dalstm spisobem [...] je
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pomoci pridanim koncovek...* na str. 11; , jednd se o profese, kterd byli tradicné zastaviny mu$i na str.
12), vzniklé patrné preformulovani textu.

5. Formalné a redakéné price piisobi pfijemné, pouze bych doporucila uvidét vjznamy slov
v citatovém pouziti v uvozovkach, jak se standardné pouzivi ve filologickjch pracich.

Pro ucely obhajoby poklidam nckolik otizek a pfipominek, které se tykaji jak teoretické, tak
praktické casti; ocekdvam, Ze v diskuzi u obhajoby jim bude vénovina pozornost:



. Na str. 17 vyhodnocuje autorka informace ohledné slova abadesa jako dikaz o ,prechylovini
tohoto substantiva jig v 16. stoleti, kdy se odvogovalo od sloya abad®. Domniva se autorka, Ze $lo o
mprechylovani v tom smysli, Ze bylo produktivnim prostfedkem v rimeci systému
spanélského jazyka? Nebo slo spiSe o stav zdédény z latiny? Pokud bychom se piiklonili
k verzi druhé, domnivim se, ze pocitek bychom nekladli az do 16. stoleti.

. Na str. 19 se pocina oddil o gramatikich z 18. stoleti. Autorka zde konstatuje, Ze ,,5 foboto
obdobi nepochdgi $ddnd gramatika®, majic na mysli obdobi mezi lety 1627 — 1771. Zde si
dovolim nesouhlasit, v tomto obdobi se objevilo gramatik hned nékolik, byt’ ne takzvané
akademickych, viz napt. Gramdtica y pronunciacion espaniola y alemana (Juan Angel de Zumarin,
1634), gramatické spisy od Juana Caramuela y Lobkowitze ¢i Arte de la lengua castellana (Juan
Villar, 1651), tozsifend gramatika Ambrosia Salazara (1632/1640) &i Arte de romance castellano
(Fray Benito de San Pedro (1769).

. Na str. 23 si nad ptikladem rectora z gramatiky z roku 1839 klade autorka otazku, ,,5da-/ fento
vjrag mél stejny vignam jako dmes‘. Domnivam se, ze vzhledem k autordinym znalostem je
snadné a 1 pro patrajictho studenta zahodno zjistit stav veéci, proto tutéZ otizku kladu
autorce 1ja: mize z dostupnych zdroji (napf. databazi RAE) zjistit tehdejsi vyznam daného
slovar

. Na str. 33 mi neni jasné, jak spolu souvisi tvrzeni v poslednim odstavci a nésledujici
ptiklady. V textu se hovoil o tom, ze ,susbstantiva, kterd ognacuji hudebni ndstrofe, se yatala
pousivat pro ognaceni osob, je na tylo ndstroje hraji. Dale jsou vsak uvedeny ptiklady contrabajista,
trumpetista, atp., coz uz je derivace, ne deklarovana metonymie. MiiZe autorka toto objasnit?

. Diplomandka pracovala s vyse uvedenymi korpusy. Bylo by mozné ¢ vhodné pracovat i
s jinfmi databizemi a pokud ano, co by mohly vysledky odhalit? Mim tim na mysli napf.
vyuzitl informacnich/reklamnich textl (azafato/ agafata) & administrativné/pravnich textd &
EURlexu (juez/jueza). Také by mohla byt obohacujici price s Intercotpem, zejména
v ptipadé hosteska/ steward — azafata/ agafato.

. Jaké bylo pfesné zadani pfi vyhledavani jednotlivych tvari? Autorka hovoti o ,,fvaru la juesa*
— mini tim spojeni se ¢lenem, tedy ,,fetézec” / jueza, nebo jednoduchy tvar, tedy jweza? Toto
se opakuje u ostatnich substantiv a dle mého nizoru je to zisadni informace pro ptijemce
textu, ktery nevi, jak byl dotaz formulovin, nebot’ rozdilnou formulaci lze dojit k jinym
vysledktim (viz napt. /a jueg). Mohla by se k tomu autorka vyjadfit?

Casto dochézi autorka k zivéru, e vyskyt uréitjch vysledki je frekventovany v urCitém
obdobi (napf. 2006-2010), pficemz stejnid obdobi se casto opakuji. Nemiize byt takovy
vysledek dian napfiklad nevyvazenym pomérem dar v korpusu? Ovéfovala tento aspekt
autorka pH zpracovani své pracer

Zavérem konstatuji, ze se Karoliné Chvitalové se podafilo vytvorit zajimavy ptispévek, ze prokizala
zakladni schopnost koncepéni prace spocivajici ve vytyceni cile a metody, jak tohoto cile dosdhnout.
Rovnéz se domnivam, Ze jeji price spliuje niroky kladené na tento P kvalifikacnich praci, a proto
s radosti konstatuji, Ze tuto prici doporucuji k obhajobé a s uvlgzemm viech j ]1ch kvalit ji

pfedbézné hodnotim znimkou vybomé s tim, ze vysledna zna

bude stano /irena na zakladé

obhajoby. %/Z of
V Ceskych Bud&jovicich dne 8. éervna 2017. /4" /(727’%
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