Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budg&jovicich
Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Uziti pravidelného a nepravidelného tvaru patrticipia: norma versus
azus

Autorka price: Barbora Kubalakova

Vedoucdi price: PhDr. Jana Peskova, Ph.D.

Ptedkladand bakalafska price si stanovuje za cil ovéfit na korpusovych datech preference
v pouzivini nepravidelnych a pravidelnjch tvarh participii, pfiCemz autorka vychaz
z predpokladu, v souladu s tvrzenim $panélskych gramatki, Zze pokud urcité sloveso povoluje
oba dva tvary, je rozhodujicim faktorem pro pouziti jednoho ¢ druhého syntakticky kontext.
Autorka tedy ovéfuje, zda deklarovand norma je dodrZovina i v izu, zda tedy nepravidelni
participia vstupuji do adjektivni funkce a zda ta pravidelna jsou soucistl slovesnych ¢asti. Rovnéz
je bran ohled na faktor diatopicky, kdy americkd $panél$tina mé tendenci k slovesnému pouivani
participii nepravidelnych.

Aby autorka mohla dosihnout svého cile, fesi v teoretické cisti, vedle obligitniho
ptehledu morfologie participia se struénym historickym exkurzem, zejména funkci participia.
S oporou o relevantni zdroje syntetizuje diplomandka poznatky o riznjch funkcich participia
vcetné, a to je podle meé zisadni, jejich pouZiti v opisnych slovesnjch vazbich. Je ziejmé, Ze
autorka umi abstrahovat a vystizné shrnout a pfedstavit takové aspekty, které budou pro jeji
analyzu relevantni, a jesté k tomu jazykem vysoké irovné.

Ke korpusové analyze pfistupuje autorka pfipravena, snazi se analyzovat uréity , prijatelny
pocet vyskyti a tam kde ji to vysledky nedovoluji, pfiznivi pocetni nedostateénost vzorku.
Analyzuje celkem 4 pary participi, pro ktera hledi v CORPESU vyskyty v symettickych
kontextech (prensa, eserito, internef, Casové rozmezi). Autordinu systematiénost prozrazuje i
rozdéleni zadini nepravidelnych participil dle faktoru diatopického: poucena o nesymetrické
preferenci pouzivani tzv. silnjch participii, zaméfuje pozomost zvlast’ na texty Spanélské a zv1ast
na jihoamerické. Zpisob provedeni analyzy, snaha o korektni vyhodnoceni vzorku a o jeho
prehlednou kvantifikaci ztvirnénou grafy ukazuji na autorcinu schopnost zhodnotit své poznatky,
aplikovat je na jazykovy vzorek a koherentnim zptisobem je pfedstavit.

Z mych dosavadnich tvrzeni zfetelné vyplyva, ze pfedklidanou prici Barbory Kubalikové
hodnotim celkove jako zdafilou, jak po strince obsahové, tak 1 po jazykové i formalni. Nicméné
mam nékolik pfipominek, jak drobnych, tak zisadnéjstho rizu, které v nisledujicim texu uvadim;
pevné véfim, Ze se stanou namétem pro diskuzi u obhajoby.

1. Kvituji, Ze mezi konzultovanou bibliografii byla zatazena Gramdtica del uso del espariol od
Aragonése a Palencii. Zda se mi vsak, Zze vzhledem k metodologicko-teoretickému charakteru
této gramatiky, odlisnému od ,akademickych® gramatik, mi autorka obtize koherentné
zabudovat informace z této publikace do linie svého vykladu. Autorka totiz tivodni kapitolu
do funkci participia opird pravé podle zminéné gramatiky, oviem pfedstavuje aspekty dosti
specifické, nebot’ popisujici sémantické charakteristiky participia, které se, navic, vyskytuje
samostatné (at’ jiz s elidovanym sponovym slovesem ¢i v absolutnich konstrukcich). I nadpis
Funce participia ve vété spise naznacuje, ze ptjde o funkce syntaktické, nicméné fe¢ je o aspektu
sémantickém.



Na str. 16 nastoluyje diplomandka otizku nejednoznacnosti odliSeni slovesnych opisnych
vazeb a pfivlastkovych vazeb (timto terminem mini autorka atributivni véty se sponou). Jak
vyplyva z feSeni analjz, autorka se rozhodla nebrat toto déleni v potaz, coz je samoziejmé
naprosto legitimni rozhodnuti, ale na druhou ji to pisobi urcité obtize pii vyhodhocovani
konkrétnich vét (viz dile). TaZi se tedy: kdyby méla autorka vytyéit hranice mezi
ptivlastkovymi a perifrastickymi strukturami, jaké kritérium by pouzila?

V kapitole 3.3.1 piedstavuje autorka, opirajic se o publikaci Zavadila & Cermaika, rezultativni
charakter slovesnych opisnych vazeb, nicméné zistava jaksi nevyfcené, v ¢em spociva déleni
rezultativhosti aktivni a pasivni. Mohla by toto autorka uvést na pravou miru?

Na str. 19 je uveden piiklad absolutni konstrukce Los alumnos, contentos con la llegada de las
vacaciones, no callaban un momento. Jedna se skutecné o konstrukci absolutni; pokud ano, pro¢?

Mohla by autorka pfesnéji vyjadfit, co mini vyrokem gpacné postaveni téchto silnjch a slabjch tvari
sabrariuje homomorfis u mnoha sloves (str, 22)7

Tato pfipominka je zasadnéjstho charakteru a tjkia se vyhodnocovani vzorkd. Autorka
zohlednuje celkem tfi aspekty, vSimajic si participia 1) ve funkci adjektivni, 2) ve funkci
slovesné, a 3) vjiné funkci. Obavam se, Ze k vyhodnocovani vyskytd a jejich zatazeni do
téchto ti kategorii pfistupuje autorka spiSe intuitivné, nez aby méla pfedem jasné definovana
ktitéria. Predpoklidim, ze velkd vétsina vzorku je vyhodnocena spravné, ovSem na zikladé
piikladi a komentari uvedenych autorkou usuzuji na urcitou nekonzistentnost, ne-li pfimo
bezradnost nad tim, jak dany jev vyhodnotit. Je velikd skoda, Ze si autotka nevytvofila (a
nepfedstavila v prici) pfesnou metodu s jasné definovanymi kritérii; jisté by se bjvala vyhnula
nasledujicim nejasnostem:

a. ad slovesna funkce: Zde neni jasné, na zakladé ceho jsou pod tuto funkei zahmuty

vedle slozenych casti i konsttukce kopulativni ¢i pseudokopulativni. Autorka
v analjze hovoil pouze o ,kolokacich se slovesnjm iasem’, pfiCemZ jsou na stejnou
urovefl kladeny niZe uvedené véty. Domnivim se, Zze u kopulativnich a
pseudokopulativnich vét by Slo uvazovat o uziti adjektivnim, pfipadné specifikovat
blizsi déléni.

1. resultd electo como diputado [...] (str. 29)

i. fue elegido mejor defensor [...] (tedy opisné pasivni, str. 33)

ill. 57 no puedes ceres en eso estds frito |...] (str. 39)

iv. e senté provisto de mi whopper [...] (str. 50)

b. ad jina funkce: Neni jasné, co je jinon funkci minéno. Jiz v teoretické ¢dsti na str. 14

uvadi autorka, Ze ,participium se ve vétnjch Ronstrukcich wuivd samostainé®, ptricemz

z uvedenych pifklada vypljva, Ze ma pravdépodobné na mysli elizi spony (¢i jiného

slovesa) a absolutni konstrukce. Domnivam se, ze tento aspekt by si byval zaslouzil

vice pozornosti, protoze ma zasadni dopad na vyhodnocovani vzorku. Nékdy se pod

Jinon funkei skutecné objevuji absolutni konstrukce (c.i), jindy uZiti jasné adjektivni.

V disledku tato kategorie ptisobi jako Skatulka na vyskyty, se kterymi si autorka
nevédéla rady.

1. Una weg elegido el tono, ya puedes dirigirte [...] (str. 33) — Neméla by byt

absolutni konstrukce fazena mezi slovesné funkce?
i. rayo gue deja frito a todo el gue lo prueba [...] (str. 35) — Nejedna se adjektivni

pouziti?



ii. Chapu-li spravné, Ze tvrzeni ,,» kolokacich se substantivy a slovesy se ve Zbjvajicich 6
pripadech nevyskytoval je dolozeno piiklady, které mu bezprostfedné nasledujici
(str. 39), nemohu souhlasit, Ze se jedna o pfipady ,,jiné funkce®, nebot’ oba
jsou doklady jasné adjektivntho pouziti (aungue si pueden comer pescado pero no
frito; se consusme fiito, salado en crudo y seco, de forma natural (str. 39). Podobné na
strané 41 (excepto en el freido; en huevo para freido; freido el chicharrin. . .), na stt.
43 (ya se encontraba impreso; impreso en papel), na str. 50 (se acerca al dowmicilio,
provisto, ademds, de un cuchillo);

Co se tyce jazykové stranky jak jsem uvedla vyse stylisticky je price vyvizeni,
koherentni; prohresku se objevuje jen minimalné, napf. nestandardni termin pmﬁagutmée
struktury, ¢i nejasné formulace jako f/abe toary jsou utvdreny od pravidelného tvaru participia (asi minéno,
ze slabé tvary predstavuyi pravidelny tvar participia; str. 21), nebo participidlni tvary nepravideiné, jak byl
uvedeno vjse prignatné jako slabé a dloubé (str. 22). Také formadlni strinka fadi tuto prici ke
kvalitnéjsim.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivim, ze Barbora Kubalikovi, i pfes vesketé mé
vyhrady, prokazala zikladni schopnost koncepéni priace spocivajici ve vytyCeni cile a metody, jak
tohoto cile dosahnout. Rovnéz se domnivam, Ze jeji prace spliuje naroky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci; konstatuji zavérem, ze tuto praci doporuduji ji k obhajobé a pfedbézné ji
hodnotim znamkou velmi dobfe stim, Ze vysledna znimka bude stanovena na zikladé
obhajoby.
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Mgr. Miroslava Aurovi, Ph.D.

V Ceskych Budéjovicich, 9. éervna 2017,






