Posudek na bakaldrskou praci Barbory Kubaldkové

UZiti pravidelného a nepravidelného tvaru participia: norma versus Uzus

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 60 stran)

Bakalarska prace Barbory Kubaldkové se zabyva tématem uZivani participia v souéasné
$panélstiné. Autorka se v ni zaméfuje na uZivani pravidelnych a nepravidelnych forem
participia a snaZi se pfitom o konfrontaci normativnich pravidel pro uZivani jednotlivych tvard
se soucasnym uUzem. Vzhledem k zaméreni studijniho oboru diplomantky hodnotim volbu
tématu jako vhodnou. Prace je standardné rozdélena na &ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se ramcové zabyvd viemi zakladnimi charakteristikami participii ve
Spanélském jazyce. Autorka pfitom vychazi z relevantni a aktualni literatury $panélské i eské
(napf. Nueva gramética de la lengua espafiola, Gdmez Torrego, Matte Bon, Zavadil — Cermak,
Hamplova). Teoreticka &ast je formdlné zpravovana velmi peclivé, a to zejména kapitoly 1-2,
ocenuji i pfehledné tabulky, drobny problém mam u kapitoly 3, kde podle mého nazoru tplné
presné nekoresponduje obsah Gvodu na str. 13 s jednotlivymi podkapitolami — autorka v ném
zbyte¢né smésuje syntaktické a modalni funkce participii, u kapitoly 3.1 by vzhledem k jejimu
obsahu byl vhodnéjsii jiny nazev. Mohla by diplomantka pfi obhajobé jen struéné doplnit, jaké
vétnéclenské funkce v uzitich, jimz se vénuje v podkapitoldch 3.1. — 3.3. participium mé (viz 1.
véta kapitoly 3 na str. 3)? Drobnou pozndmku mam i k uZité terminologii na str. 16 —
perifrazistické konstrukce, spise bych volila termin perifrastické konstrukce; a ddle k tvrzeni
na str. 20, kde autorka uvadi, Ze participium ve vété hallaron escondido (sic! — escondida) su
dimision je ve funkci pfimého pfedmétu. Nedoslo zde k dezinterpretaci citovaného zdroje -
NGLE?

V praktické ¢asti autorka analyzuje uZiti pravidelnych a nepravidelnych tvar( participia
u 4 sloves (elegir, freir, imprimir, proveer). Vzhledem k tomu, Ze pracuje s novéjsim korpusem
CORPES XXI, vysledky jejich analyz neobsahuji takové mnoistvi dat, aby se z nich daly vyvodit
néjaké obecnéjsi tendence v uzivani jednotlivych forem. Nicméné uZitou metodologii osobné
hodnotim jako adekvatni a domnivam se, Ze cile deklarované v zadani bakaldfské prace
Barbory Kubaldkové byly i pres nékteré vyhrady uvedené vyse naplnény.

Z pohledu jazykového je prdace zatiZzena nékolika nedostatky, jeZ se pokusim struéné
vypsat. Upozoriuji napf. na str. 12 vypusténé ,se”: ... ktery [se] neustdle globdlné vyviji, str.
20 prohresek proti vétné skladbé: 2. véta odshora, citace podle jména — poznamky pod ¢arou
12 a 16, preklep v nepravidelném tvaru participia od limpiar v tabulce na str. 1, dale na str. 21
— ve slové konkrétni, nebo ve Spanélskych prikladech: na str. 27: el dltimo resultard electo, na
str. 50 — ,Me senté” ..., str. 19 —shoda v pfi€esti minulém: ,pficesti jsou nazyvdny”.

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze prace Barbory Kubaldkové vyhovuje poZadavkim na bakalarské

prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou,
s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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