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PostiZzen filologickou profesni deformaci za¢nu hodnoceni pfedlozené bakalaiské
préce od bibliografie, nebot’ praveé zavéretna bibliografie obvykle rychle napovi, jaky
je autoriv rozhled po tématu, jakou zvolil metodu a o jaké autority se opira.
Bibliografie je zéaroveini jakousi autorovou vizitkou. Musim konstatovat, Zze v
bibliografii hodnocené bakalaiské prace jsem bohuZel nalezl nékolik drobnosti a
jednu podstatnou vadu, které nemohu opominout.

Nejprve tedy té€ch nékolik hnidopisskych poukédzéani. Na s. 42 v oddile « Seznam
pouzité literatury » se nachézi sekce s dvéma vydanimi studovaného textu nazvana
« Bibliografie Edmonda De Amicise ». TaZi se autorky, zda znad vyznam slova
« bibliografie » a zda je toto slovo v tomto kontextu pouZzito vhodn&? Jakym
vhodnéj$im zplisobem by bylo mozno tuto sekci nazvat? Dale, pravé s ohledem na
vySe zmifiovanou exponovanost oddilu bibliografie (podobné& jako napfiklad vSech
titult a jejich shrnuti v Obsahu/Indexu), bych rad autorku upozornil na gramaticky
pluralitni -y/-i v ndzvech dvou sousednich sekci:

Seznam pouZité literatury o Edmondu De Amicisovy — ti§téné

Seznam pouZité literatury o Edmondu De Amicisovi — online.

To jsou v3ak jen drobnd formalni &i pravopisnd zavahani. Za podstatnéj$i bych
povazoval fakt, Ze v celé bibliografii neni vice neZ Sest ti§t€nych zdroji. Z toho dvé
jiz zmiflované edice primarniho textu a mezi sekundarni literaturou nalézame jeden
titul zaméfujici se na Cuore (BOERO Pino, GIOVANNI Genovesi), dale Diario
minimo od U. Eco, Slovnik italskych spisovatelii a v sekci nazvané « Seznam ostatni
pouzité literatury » (jaky je zde vyznam slova « ostatni » a pro¢ neni titul fazen k
pfedeslé sekundarni literatuie?) jesté knihu Sergia ROMANA, Storia d’ltalia dal
risorgimento ai nostri giorni. Povazuji pouhé Ctyfi ti§t€né sekundarni prameny za
dosti omezeny pocet, atkoli samo o sobé by to u bakaléafské prace nakonec nebylo tak
fatalni. Fatalni ovSem je, Ze autorka vedle nich v bibliografii uvadi odhadem desitky
daliich polozek, z nichz vétSina je zcela neautoritativni a dle mého soudu do
bakalafské prace prost€ nepatii. Ostatné, pokud jsem byl schopen posoudit, autorka
na vétSinu z nich v textu nijak neodkazuje, a neni tedy jasné, zda a jak s nimi viibec
pracovala. Mam na mysli webové stranky typu: <http://www.studenti.it/libro-cuore-
di-edmondo-de-amicis.html>,

<https://it.wikipedia.org/wiki/Cuore (romanzo)#Personaggi principali> (a vSechny
citace z Wikipedie... Neni snad tkolem studenta seznamit se s déjem a s hlavnimi
postavami dila vlastni ¢etbou? Pro€ k tomu vyuZivat anonymni neovéfené kompilace



wikipedisti?), < https://www.fler.cz/zbozi/edmond-de-amicis-srdce-detsky-roman-
z-19-stol-7465205.>, <https://radicalsocialismo.it/2013/05/15/il-cuore-socialista-di-
edmondo-de-amicis-seconda-parte/>, <http://doc.studenti.it/altro/italiano/3/libro-
cuore.html>, <http://www.oilproject.org/lezione/cuore-de-amicis-trama-derossi-
franti-garrone-11620.html>, <http://www.skuola.net/libri/deamicis-cuore.html>,
<http://www.recensionelibro.it/cuore-edmondo-de-amicis>, < http://www.
10elol.it/articolo/cuore-di-edmondo-de-amicis-il-riassunto/101357/>,
<http://www.instoria.itthome/de_amicis libro_cuore.htm> a také ¢lanek z Casopisu
Slovo a slovesnost od Mirko Novdka s ndzvem « Durdikova estetika » (Dostupné
online z WWW [2017-02—-05]: <http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=200>), ktery je v
bibliografii patrné zahrnut proto, Ze je online, protoZe v textu prace se mi odkaz na
néj ani Zadnou citaci z n€j nepodafilo nalézt. Tolik bibliografie.

Dalsi nepochybnou vizitkou studenta uchazejiciho se o potvrzeni svych znalosti
absolutoriem vysokoSkolského oboru obvykle byva jazykovy styl, jimz praci piSe,
byt se opét jednd pouze o vedlej§i parametr v hodnoceni akademickych praci.
Schopnost sepsat text srozumitelné a na poZadované jazykové Urovni je obzvlasté
podstatny, pokud uchaze¢ studuje obor filologie, tedy obor, ktery primarné pracuje s
jazykem. V tomto smyslu musim konstatovat, Ze cely text prace bohuZel na mnoha
mistech snizuji stylistické ¢i syntaktické lapsy takového charakteru, Zze az zt&€Zuji
porozumeéni textu. Jako piiklad bych uvedl formulaci na s. 7: « Na druhou stranu,
avSak Edmondo vyristal v dobrych rodinnych podminkach. » Nebo na s. 27 « A
roman mél byt uréeny pfedevsim pro déti a autor chtél, aby se ¢etl jako povinna Cetba
ve Skolach, protoZze podle né€j na Zacich zakladnich Skol zaleZel cely literarni
projekt. » Dale je celkovy dojem naruSovan pro akademickou praci nevhodné
zvolenou rovinou jazykového stylu jako napf. s. 8 « Z ni€eho nic a z nejasnych
diivodi se v roce 1872 sbalil a odjel. » Nebo na s. 37 « V té dobé uz o Srdce panoval
mensi zdjem, nebot’ o italské Narodni obrozeni uZ se nikdo moc nezajimal. Dnes uZ
se o romanu v Cechdch nemluvi, jelikoZ po dlouhé dobé uz téma neni aktualni. » A
do tfetice jsou v praci Casté formulace prozrazujici, Ze autorka velkou ¢&ast svého
textu patrné pieklada (Snad z webovych portald uvedenych v bibliografii? Pro¢ na né
tedy neodkazuje?) a které pisobi podobné rusivé ¢i nesrozumitelné. Napf. na s. 9
« VSechny jeho minulé zkuSenosti (...) byly podnétem k né€jaké zméné nebo naprave,
k vytvofeni nového projektu ve své kariéfe. » Jedna se sice o Gvod celé prace, o
charakterizovani De Amicise, ale pfesto se nemohu smifit s pfedstavou, Ze by se
formulace podobné stylové irovné mély objevovat v akademické kvalifikaéni praci
jakéhokoli typu.

Jako doplnéni pfikladdm jesté seznam dalSich jazykovych zavahani, které se v textu
objevuji:

s. 10 « Ze se ve tfidé najde n€kdo slabsi, kterého se ujmou silnéjsi a posmivaji se
mu... » (ujmou?)

s. 11 « ...zachranit spoluzék Garrone, ktery na sebe stahnul vinu » (stdhnul?)

s. 11 «Povidka vypravi o malém chlapci, kterého rodie prodali jedné skupiné



kejklitt, protoZe sami neméli penize » (jedné? Z redundance tohoto slova lze opét
usuzovat na pfeklad z ciziho jazyka, pro¢ na néj autorka neodkazuje?)

s. 27 nazev kapitoly « 4. Hlavni témata a idey Edmonda De Amicise » (idey?)

s. 33 « BurZoazista Edmondo De Amicis » (???)

s. 37 «Jako prvni roman objevil pfekladatel Jaroslav Vrchlicky a publikoval prvni
tisk na konci roku 1888. » (tisk?)

A nyni tedy ke st€Zejnim parametrim hodnoceni kvalifikaéni prace, tedy jeji
struktury, pouZité metodologie, zvladnuti zvyklosti v citovani pramenii atd. I zde
bych mél na studentku nékolik otdzek a ndmitek.

Shrnuti déje roménu je sice poZzadovano v zadéni préce, ale bylo tieba se mu vé&novat
takto detailn€? A predevd§im: k jakému argumentaénimu ugelu v praci toto
séhodlouhé shrnuti obsahu textu slouZi? A totéz by se dalo fici o podkapitoldam
vénovanym charakteristice postav.

Dale v celé kapitole 3.1. nazvané « Literani kontext » neni vice neZ jeden odkaz na
literdrnévédny zdroj navzdory tomu, Ze autorka ve viech téchto 6 odstavcich tento
kontext charakterizuje dosti odvdznym zplisobem. Posud'me jiz hned Gvodni pasaz
kapitoly: « Kniha Srdce byla uréena pfedevs§im pro déti a z toho diivodu se dilo
zatazuje do literdrniho Zanru literatura pro déti a mladeZ. Za prvni zemi, kde vznikl
tento Zanr, se povaZzuje Francie, nebot' v 17. stoleti s prvnimi texty pfifel tamni
osvicensky spisovatel Charles Perrault a svou tvorbou se hned proslavil. Mezi dalsi
znamé francouzské autory patfi napfiklad Jules Verne nebo Alexandre Dumas. Zanr
se pak roz3ifil do dalSich zemi jako Anglie, Dansko a Némecko, kde se zapsali do
literarni historie napiiklad Mark Twain a jeho DobrodruZstvi Huckleberryho Finna,
Pohdadky od Hanse Christiana Andersena nebo Folklérni pohadky bratii
Grimmu. » (s. 21)

A podobn€ v oddile 3.2. nazvaném « Historicky kontext», se autorka v prvni
podkapitole (3.2.1. « Cesta ke sjednoceni ») neopira ani o jedinou (!) odbornou préci
o historii Italie a v nasledujici (3.2.2. « Prvni roky Italského krélovstvi ») jednou (!)
odkazuje na zmifiované Déjiny Itdlie od Sergia Romana. To neni obvykly postup v
akademickych pracich, kde je tfeba v pfipadé veskerych informaci, které nepatii do
vSeobecného povédomi, peclive a pfesné uvadét jejich zdroje.

Co se tyCe argumentace a jeji konzistence v priib&hu celé bakalafské prace je tieba
fici, Ze ta se Casto omezuje na pouhé tvrzeni nezastiténé textovymi ani jinymi dikazy.
Napf. s. 33 v kapitole 5. « Historie a motivy k usp&chu» se dodteme toto:
« Vytvofenim dlouhodobé literarni préace, do které autor zapojil veskeré své snahy a
zkuSenosti, Edmondo De Amicis doufal v dosaZeni vlastnich cilii. Asi cht&l napravit
své nemravné chovani minulosti tykajici se jeho dvou Zen a dé&ti. Touzil po slavé
ziskané vydanim literarniho dila, kieré by ho povzneslo na vyssi spolegenskou pozici
a tim by si dokazal vlastni cenu. »

Jakych cili? Nemélo byt pravé pfedmétem prace vybadat a charakterizovat tyto cile?
Napravovat romanem své nemravné chovani? TouZil po slavé... které by ho



povzneslo... tim by si dokazal.. tyto vyvody bych =zafadil do oblasti
psychoanalytickych metod literarni védy a o¢ekéval bych pro né€ na jedné stran& jasné
stanované metodologickych vychodisek a na druhé strané precizni aplikovani téchto
vychodisek na studovany material. Obé mi v8ak v celé praci chybi.

A podobné na s. 36 « K politikiim se nakonec nepfidal, ale jiZ spolupraci se socialisty
se dostal do vysokych pozic svého osobniho Zebficku. A diky vydéni slavného
romanu Srdce se navzdy zapsal do literarni historie nejen Itdlie, ale celé Evropy. »
Vyjadiuje se autorka k osobni kariéfe autora nebo k recepci jeho dila? Navzdy
zapsal? Nemé&lo by pravé byt tkolem bakalafské prace popsat a naznadit, netkuli
prokazat, jak, jakym mechanizmem a z jakych konkrétnich dolozitelnych diivodi se
do literarni historie Italie a Evropy zapsal? Kapitola v8ak timto konstatovanim kong&i
a ani dfive jsem nenaSel nic, co by formulaci podpofilo dilkazy a argumenty.
Podobnymi jako je napf. seznam Ceskych pfekladi v nésledujici kapitole..., ale ty
jsou jen Ceské, kde je tedy ohlas v Italii a v Evrop&?

A «Zavéretné shrnuti» (s. 38) autorka otevirda slovy: « Pomoci zkouméni
historickych informaci o autorovi, jeho Zivoté, o dile a historickém kontextu, byly
objeveny nasledujici diilezitd vzajemné spolu souvisejici fakta, jejichZ pomoci byly
zjistény divody uspécht roméanu Srdce. »

Jaka fakta byla objevena? (Ponechme stranou lapsus se sklofiovanim adjektiv fakta-
byla objevena.) Jak a jaké divody uspéchu roménu byly pomoci nich zji§té€ny?
Béhem ¢teni jsem Zadnou argumentaci v tomto smyslu bohuzel nezaznamenal. Nebo
argumentace snad pfichazi v nasledujicim odstavci? « V prvni kapitole byl uveden
spisovatel Edmondo De Amicis a jeho Zivot, oblast a obdobi, ve kterém Zzil. Diky
témto udajim bylo odhaleno, Ze jeho Zivot nepatfil mezi ty nej$tastnéjsi, a to ho
pfimélo k sepsani nové knihy. »... Nesté€sti = kniha? Tedy opét psychologizujici
interpretace? Ale to vie by bylo tfeba hloubéji rozebrat.

Ci s. 39 « V pfedposledni kapitole byla vysvétlena cesta k uspéchu knihy a hlavni
principy. I kdyZ mnoho lidi Srdce kritizovalo, podle bakalafské prace by mohla byt
uzite¢na a pomohla by k vytvofeni nového svéta. Totiz proto, Ze Edmondo De Amicis
byl jednim z maéla autord, ktefi napsali o problémech sjednocené Itdlie a jedinym,
ktery mél zdjem na tom je vytesit. »

Roméan Srdce by mohl byt uZite€ny? A pomohl by k vytvofeni nového svéta?
Nového? Svéta? De Amicis byl jedinym, kdo se snazil vyfeSit problémy sjednocené
Italie? To vse jsou silnd slova, kterd je tfeba podpofit argumenty ¢i vysvétlenimi.
Oviem argumenty, které jsou formulovany srozumitelng, nikoli jako ty, které se
patrné skryvji v nasledujici enigmatické vété (s. 39): « Pomoci jeho motivu poznéni
pravdy cestou vlastniho srdce docilil Umyslného u€inku svého literarniho projektu »,
jejiz smysl jsem patrné ne zcela pochopil.

Podtrzeno a se¢teno. Studentka napsala praci o 41 stranach vlastniho textu, na nichz
shrnula Zivotopis de Amicise, déj roménu, charakteristiku hlavnich postav, dé&jiny
sjednocovani Itélie, to vie v podstaté bez odkazil na prameny, z nichz ¢erpala. Pokud
bylo cilem prace « zjistit diivody literarniho uspéchu slavného romanu Srdce » (s. 4),



v praci jsem bohuZel néjakou konzistentni dedukci ¢i argumentaci v tomto smyslu
nalézal jen v miniaturni mife. A to v8e poné€kud negativné doplnéno ru§ivym a obéas
nesrozumitelnym stylem a gramatickymi i pravopisnymi lapsy. Praci vSak pfesto
doporucuji k obhajobé a navrhuyji ji ohodnotit jako dobrou.

V Ceskych Budéjovicich, 2. 6. 2017

PhDr. Josef Prokop, Ph.D.






