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Téma: Komparativni analyza Ceské a francouzské vistavni tipravy legislativai moci a rozbor
pFislusné pravni terminologie

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zamé&Feni naro¢né téma, kdyZz se zaméfila na srovnani Ceské a francouzské pravni
pravy zdkonodarné moci s hlavnim cilem konfrontovat se s hypotézou o slab$im postaveni
francouzského parlamentu ve srovndni s ¢eskym (s. 10).

Takto stanovenému cili odpovidaji uZivané metody a promyslena struktura prace, ktera
je mimo uvod a zavér rozdélena do &tyi podrobnéji tlenénych kapitol. V nich pribliZuje
nejprve eskou a poté francouzskou ustavu obecné a tipravu legislativni moci zvlaste, zejména
co do postaveni a &innosti jednotlivych komor a jejich ¢lend, aby poté vie srovnala a
vyhodnotila. Na konec pak pfipojuje rozbor vybranych termint ze studované oblasti s
glosafem.

Ptredkladana bakalafsk4 prace je pfinosna snahou o komplexni zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.

Po vécné strance jednoznalné prevlada pozitivni dojem, a to zejména v centralni
pravni &asti. Autorka se velmi dobfe zorientovala v obou upravéach, které piesné popsala a
nasledné jasné vystihla rozdily ¢i podobnosti mezi nimi.

Jazykova &tvrta kapitola s glosafem je ve srovnani s pfedchozi Casti viditelne
upozadéna. Hlavné viak obsahuje nékolik problémovych jevil pofinaje mimofadné struénym
teoretickym exkurzem vénovanym pravnimu jazyku a piekladu na s. 58. Autorka tak zde na
rozdil od pfedchozi ¢asti nemohla demonstrovat svoji schopnost aplikovat teoretické poznatky
na prakticky material v podobé& jedenécti rozebiranych francouzskych termint rozd€lenych do
t¥ tematickych skupin, k nimZ dohledala eské ekvivalenty. Pfedevsim je nutno si uvédomit,
7e stanoveného cile porovnat vyznamovou podobnost vybranych termini je moZné relevantné
dosghnout pouze za pfedpokladu, Ze je dodrZen totozny metodicky postup, a to pfi ujasnéni si
jak prvotniho klige vyb&ru terminti — tedy forem, tak nésledného rozboru toho, jakeé
myslenkové koncepty tyto formy v daném kontextu pokryvaji — tedy vyznamu/d.

Po formalni a jazykové striance hodnotim praci kladné. Autorka prokézala, Ze ovlada
metodiku zpracovani védeckych praci a praci napsala v kvalitni Ce3tiné.

Celkové praci povazuji za zdafilou a piinosnou. Autorka pfesvédCivé naplnila
ohlagené cile a konfrontovala se s nastavenou hypotézou, kdyZ osvédcila systematicky pfistup
a zvolené téma zpracovala kvalitnim zpiisobem.

Praci tak doporuduji k obhajobé, u niZ prosim o désledn€j§i promysleni
terminologického rozboru v navaznosti na odbornou literaturu.

Vysledny dojem z ptedkladané bakaldfské prace je piiznivy, proto ji s vyhradou
tispé&né obhajoby navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.
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