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Cilem pfedkladané bakalarské price je analyzovat v textovém korpusu uzivani &lenti pred posesivy
ve spojeni se substantivy, kterd oznacuji pfislusniky rodiny. U takovych substantiv se totiz v ital§ting
obvykle pied posesivem ¢len neklade.

V teoretické ¢asti prace (de facto kapitola 1., ale pon&kud nesystematicky neni &islovéana a chybi i
v obsahu) autorka nejprve predstavila morfologii a pouZiti italskych posesiv. Dale se vénovala
pravidlim pro uZivéni ¢lenu ve spojeni s posesivem, okrajové téZ porovnala situaci italstiny a jinych
jazykil — angli¢tiny, francouzstiny a $panélitiny. Jistou ,,odbockou* je v této ¢asti podkapitola nazvana
»historie™ (s. 25-26), kde autorka pfebird informace o pivodu italskych posesiv; s tématem préce (tj.
spojeni posesiv se ¢lenem) souvisi tato ¢ast jen okrajove.

Vlastni vyzkum provedla autorka na italské C¢ésti korpusu Intercorp v9 a pro nékteré malo
frekventované jevy také na korpusech Araneum. Vyhledavala postupné jednotlivd substantiva
oznacujici ¢leny rodiny v kontextech s posesivem a registrovala piipady, kdy se nachazeji se ¢lenem a
kdy bez ¢lenu. Pro kazdy jednotlivy pfipad uvadi absolutni i relativni frekvence. Na zakladé svého
vyzkumu dosla k zavéru, Ze ve vétSin€ piipadi odpovidd empiricky materidl pravidliim popsanym
v gramatikach; k odchylkam patfi zejm. uzivani zdrobnélin papa a mamma bez &lenu (4. jako kdyby o
zdrobnéliny neslo).

Autorce se podafilo naplnit cile prace, ziskané data jsou pritkazna. V zdvéru bych nicméné uvital
podrobnéjsi syntézu a pokud mozno i pokus o kvalitativni rozbor zjidténych anomalii. Celkové lze préci
vytknout take jistou neuspofadanost, zejména v teoretické Easti, napf. v kapitole ,,postaveni posesiv* (s.
16-19) nalezneme fadu pasaZi, které tam nepatii (napf. o vynechani posesiva), a naopak nenajdeme tu
teoretickou bézi pro empirickou kapitolu o postpozici posesiv (s. 48-49), kterd je sama o sobé
nedotazena (napf. zcela pomiji souvislost postpozice a osloveni/zvolani). Z dil&ich nepfesnosti bych
upozomnil zejm. na nasledujici:

1) Vymezit posesiva jako vyrazy, které odpovidaji na otazku Di chi é? (s. 10), se mi nezd4 §tastné.
Napf. pro kontext i/ tuo amore per le piante (s. 15) to podle vieho neplati (*di chi é I'amore per
le piante).

2) Ve vété Mi hanno rubato la macchina (s. 18) neni v rozporu s komentarem zvratné sloveso.

3) Pouziti posesiva ve jmenné &4sti piisudku je tieba popsat mnohem komplexnéji, nez ¢ini autorka
na s. 21 u prikladu Queste riviste sono mie. Nejde tu o ,,vyjimku, kdy se &len pied posesivy
nepise", jak sugeruje nadpis. Ve skutetnosti nema tato pozice na uZiti ¢lenu prakticky Zadny
vliv, pokud po posesivu nasleduje substantivum (napt. questa e la mia macchina, quella donna
¢ la sua madre biologica). Pii absenci substantiva je mozné &len uZit nebo vynechat (questa
macchina ¢ (la) mia), uZiti ¢lenu zde nese drobny sémanticky posun, pfi¢emsz tradiéni gramatika
formalné tuto opozici popisuje jako opozici mezi adjektivem (¢ mia) a zAjmenem (é la mia).

4) Nerozumim tvrzeni, Ze pro latinu je typicka ,.klesava intonace®, zatimco pro ital3tinu intonace
»Stoupava®, z CehoZ autorka vyvozuje, pro¢ je v latiné posesivum postponovéno (s. 27). V textu
prace neni u této pasdZe uveden zdroj.

5) U substantiva sorella data ukazuji, Ze ¢len se objevuje vyznamné asté&ji ve spojeni s posesivem
nostra. Kvalitativni analyza by mozna odhalila, Ze jde mj. o kontexty, kdy dany vyraz
neodkazuje na ¢lena rodiny, ale pojmenovéava ¢lena cirkevniho spoledenstvi.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim.



Zavér:

Ptedkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim jako jesté velmi doprou.

V Ceskych Budéjovicich, dne 30. kvétna 2017



