Posudek bakalaiské prace

Denisa Gabriskova, Ufiti clenii a dalSich determinantii u posesiv v ital$tiné. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2016/2017, 56 stran.

Denisa GabriSkova se ve své bakalafské praci rozhodla prozkoumat uZiti ¢lenti v kombinaci
s pfivlastiiovacimi zdjmeny u substantiv oznacujicich rodinné prislusniky (napf. mio padre vs.
il mio caro padre). Jak je znamo, italStina — na rozdil od jinych jazykd — umozZiiuje tuto dvoji
determinaci, kde ¢len mlZe predchazet posesivni zdjmeno (&i adjektivum, dle uhlu pohledu),
jen u slov oznacujicich zékladni ¢leny rodiny je ¢len omezen pouze na urcité syntaktické
konstrukce (modifikace adjektivem, zdrobnélina, posesivum loro atd.).

Diplomantka nas nejprve seznamuje se zékladnimi poznatky, jak je shrnuji tradicni
gramatiky a ucebnice (Hamplovd, Patota, Serianni, Salvi & Vanelli aj.), pak pfechazi
k prakticke ¢asti, v niZ se na zakladé korpusovych dat snazi zjistit, zda uéebnicovym pouckim
odpovida i realny uzus. Do prvni ¢ésti se pak Denisa Gabriskova snazi jesté , vtésnat* nastin
historického vyvoje, ackoli to pro cil prace zas tak podstatné neni (a také je v této ¢asti fada
nepfesnosti). Hned v ivodu bych rad fekl, Ze prakticka ¢ast se mi jevi jako zdafila, zatimco &ast
teoreticka misty plisobi trochu chaoticky. A a¢koli bychom mohli i k praktické &asti vznést
celou fadu pfipominek — zeyména ke skladbé korpusu, ktery je pro takovy vyzkum klicovy —, je
zpracovana velmi systematicky, pfehledné a napliiuje cil stanoveny v Gvodu préace. Jeité nez se
v8ak dostanu ke konkrétnim pfipominkam, je na misté strucné shrnuti struktury celé prace.

Text je rozdélen do pouhych dvou kapitol: prvni je teoreticka ¢ast, druha prakticka.
V ramci prvni ¢asti (= prvni kapitoly) je prezentovan systém italskych posesiv (tvaroslovi,
postaveni, uziti), zminény néstin vyvoje a také letmé srovnani s jinymi cizimi jazyky. Prakticka
Cast je vénovéana analyze frekvenci jednotlivych konstrukci pro kazdé substantivum zv1ast
(padre, madre, sorella atd).

Nyni k pfipominkdm. Oddélil bych nedostatky, které jsou na Girovni bakalaiské prace
jisté zanedbatelné, jako jsou urcité nepfesnosti v nastinu historického vyvoje (diachronie
ital3tiny je soucasti az magisterského programu), a nedostatky viceméné formulaéni, popf. ryze
vecne.

1) V obsahu u 1.3.2. a pak samoziejmé v piislusné kapitole (na s. 21) je fe¢ o ¢lenech,
které se ,,nepisi“. To je zavadéjici — jako by otdzka piitomnosti ¢lenu byla jen otizkou
pravopisnou.

2) Vuvodu na s. 8 pie diplomantka, Ze se ,,dozvime*, jak se ¢len uziva apod. Osobné
bych se takovym vyraziim vyhybal, jde o kvalifikaéni praci, ne o populdrné-nauény text. Jde
vsak o zcela podruZnou poznadmku mifici jen k uréité formulacni pfesnosti.

3) Jsou na s. 15 uvedeny pouze ptiklady z Patotovy gramatiky? Jsou identické? Pak by
bylo dobré to pfimo uvést, popt. piijit s vlastnimi piiklady.

4) Na s. 14 je odstavec, ktery se pak objevuje v téméf identickém znéni i na s. 16, kde
je fe¢ o zpodstatnélych posesivech. Stejny problém zcela stejnych odstaved, které popisuji
dvakrat totéZ, je pak ina s. 18.

5) Co se mini na s. 17 ,,dobou antickou®. Podobné pak na s. 26 ,,anticka ital$tina‘®. Jak
uz jsem ale psal, nebylo by fér, kdybychom diplomantce vytykali nepfesnosti v tomto
diachronnim pfehledu — ktery je nicméné dosti problematicky (mis{ se tu neexistujici pojmy,
jako je jiZ zmifiovana ,,anticka 1talStina®, s dal§imi problémy, napf. ,,z dila Inferno od Danta*).
Pochopitelnd touha zabrousit 1 do d€jin italStiny pak ale komplikuje i jinak zcela jasné véci —
pro¢ napf. na s. 19 (pozn. 31) je citovana gramatika staré ital$tiny, kdyZ je fe¢ o soucasné

ital$tiné?



6) Dal3i dotazy k problematickym pasazim. Na s. 18 je ve vété ,,ukradli mi...* zvratné
sloveso? Na s. 22 a mia disposizione znamena opravdu ,,mmé k litosti*?

Prestoze je prakticka Cast, jak uZ jsem zmifloval, daleko systematic¢téjsi, celkové vyznéni
bakalarské prace Denisy GabriSkové neni zdaleka tak presvéd¢ivé a bezchybné, a vzhledem
k vyse uvedenym vyhraddm se proto klonim ke klasifikaci dobre.
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