Posudek na bakalaFskou praci Barbory Petkové

Komparativni analyza éeské a Spanélské ustavni dpravy legislativni moci a rozbor pfislusné pravni
terminologie

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 69 stran)

Barbora Petkovd si pro svoji bakalafskou praci zvolila téma, které velice vhodné koresponduije s jejim
studijnim programem. Préce na prvni pohled zaujme velmi peélivou formdlni Upravou a jasnym
vymezenim vychozi hypotézy, coZ povazuji za velice dualeZité. Autorka vychazi z celkem logické premisy,
e vzhledem k odli¥nostem v otazkdach tykajicich se legislativni moci v Ceské republice a ve Spanélsku,
lze predpokladat i jisté odlisnosti v terminologii uZivané v dané pravni oblasti — poukazuje pfitom
jednak na bezekvivalentni a déle i na ¢astecné ekvivalentni lexikum. Za Ugelem naplnéni cilG, které
velmi podrobné a logicky objasfiuje v pfehlednem dvodu, rozdéluje svoji praci do dvou obsahlejsich
celkd, které lze nazvat jako &ast teoretickd a &ast praktickd. V Gvodni Casti od str. 11 do str. 50 se
pomérné obsahle zabyvé srovnanim dstav obou statd, pficems se zaméfuje zejména na aspekty, které
pfimo souviseji s jejim tématem (legislativni moc, sloZeni parlamentd obou statd, volby do parlamentd
obou statd, pravni predpisy). Vychazi pfitom z celkem obsahlé bibliografie pravnické literatury Ceske a
z legislativnich autentickych dokumenti Ceskych i Spanélskych dostupnych z relevantnich webovych
stranek. Ktéto ¢asti nemam Zadné vaingjéi pfipominky, domnivdm se, Ze dana problematika je
prezentovana obsahové i faktograficky sprévné.

V druhé &asti svoji bakalaiské prace se autorka zabyva rozborem prévni terminologie pouZité v Ustavni
dpravé legislativni moci obou stétd. K této ¢asti mam nékolik komentaFi:

1) co autorka kvalifikuje jako pravni termin a podle jakého klice jed notlivé ,terminy” vybirala?

2) domnivém se, Ze tato pravni oblast neobsahuje pfilis ptiklad( z oblasti tzv. bezekvivalentniho lexika.
Zda se mne, Ze Fada z uvadénych pfikladl je ¢astecné ekvivalentnich - tzn. Ze potencidlni respondent
existuje a zéle# na vlivu extratextovych a intratextovych faktori nakolik se dany vyraz pfekladatel
rozhodne naturalizovat, exotizovat, explicitovat, apod. Dovoluji si zde pro tcely diskuze upozornit, Ze
povaha urgitych textd dovoluje i uZiti obecného vyrazu, pfip. s vysvétlivkou, nebo vypUjcku, apod. —
napf. str. 56 (terminologie pravnich pfedpist). SnaZim se timto poukdzat zejména na skutecnost, Ze
pravni text ne vZdy vyZaduje kategoricka feSeni (termin V) = termin CJ) a v tomto ohledu je podle mého
nazoru tfeba relativizovat nékteré pro mne aZ pfilis kategorické zavéry ohledné vlastni terminologie
navrhované autorkou. Dalsi véc je i ta, Ze pro posouzeni vhodnosti i nevhodnosti slovnikového feseni
& Fedeni vyhledaného v korpusovém ndstroji, a vhodnosti & nevhodnosti feSeni navrhovaného
diplomantkou, je tfeba znat minimalné uZsi kontext, v némi byl (nebo by byl) dany vyraz pouZit. To
v praci neni, a proto je tfeba brat autorginy zévéry spiSe jako potencidlné mozné.

Po formalni a jazykové strdnce je prace na velmi slusné drovni. Upozoriluji jen na nékolik drobnosti:
napf. str. 59 — chybi velkd pismena u slov Horni a Dolni komora, na chybu v interpunkci pred ,a ktery
nesmi byt nikde porugen” na str. 61, a na preklep v zévéretném resumé na str. 64: ,evaluados”.

Zavér: | pies vy$e uvedené pfipominky konstatuji, Ze prace Barbory Petkové vyhovuje poZadavkim na

bakalafské prace kladenym. Préci doporutuji k obhajobé a pfedbéiné hodnotim jako vybornou,
s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na zakladé obhajoby. /
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