Posudek na bakalafskou praci Jany Bornové

Komparativni analyza ceské a Spanélské ustavy se zaméienim na rozdily dané odlisnou formou
stdtniho zfizeni a rozbor pfisluéné prdavni terminologie

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 59 stran)

Autorka si pro svoji praci zvolila téma, ktera vhodné propojuje skladbu pfedmétl jejiho studijniho
planu. Jejim cilem je porovnat pojeti jednoho dil¢iho aspektu (forma statniho zfizeni) v ustavé Ceské
republiky a Spanélského krélovstvi. Sekundarnim cilem je analyzovat slovni zasobu z dané sémantické
oblasti, a to nejen podle vyznamu, ale ¢dste¢né i z pohledu translatologického. Oba dva cile byly podle
mého nédzoru veelku napinény. Autorka postupovala pomérné standartnim a logickym zplisobem: svoji
praci rozdélila na dva vétsi, vzajemné propojené celky. Prvni €ast (komparativni analyza) je zpracovéna
zejména na pozadi pramen( legislativnich (Ustavy obou statu z rGznych obdobi), dostupnych
v internetové podobé&. Autorka vzhledem k povaze svého tématu pracovala prevainé se $panélskymi
verzemi jednotlivych materialll a je proto nutné z tohoto thlu pohledu fici, Ze se s jejich prezentaci
v Cestiné vyrovnala velice dobfe. Oceriuji, Ze v textu rusivé neinterferuje vychozi jazyk originalu, a zd3
se mne, Ze i jednotlivé Gdaje jsou uvadény faktograficky pfesné. Chvélim také, Ze autorka obsah
jednotlivych materidll shrnuje a parafrazuje vesmés vlastnimi slovy, to svéd&i o tom, Ze problematice
se snaZila porozumét a Ze byla schopna vyexcerpovat z nepochybné obsdhlych pramenl pouze
informace zasadni a souvisejici s tématem diplomniho tkolu. Koncepci teoretické €asti bych vytkla snad
jen ponékud ostry pfechod mezi kapitolou 2 a 3 (mezi str. 21-22) — tato vytka se tyka i pfechodu mezi
kapitolou, kde kon&i komparativni analyza a zacind jazykova analyza (str. 32?), misty i prohfesky proti
¢eskému jazyku (viz niZe).

Za ponékud slabsi jiZ viak povaZuji ¢ast, kde se autorka zaméfuje na konkrétni praci s jazykovym
materidlem. Tato €dst na mne plsobi trochu nekoherentnim dojmem, zdd se mne jakoby misty
ponékud absentovat smysl nékterych pasdii: viz napf. str. 35-39, kde autorka vyhledala ve Spanélské
Ustavé nékolik pfipadd, které oznacuje jako specifické rysy jazyka pouZivaného ve $panélské Gstavé.
Pominu-li, Ze neni pfesné jasné, pro¢ jako ukdzkové vyhledala pravé ony pfiklady a ne jiné, a to ie
vétéina je opatfena (patrné?) pfekladem do cestiny, jeden piiklad nikoliv, u jednoho pfikladu zase
figuruje patrné ¢esky srovnatelny vyznam (str. 37), tak mne i pfesto nenijasné, pro€ se uchyluje k takto
ponékud plytkému pokusu o analyzu daného Zanru po strance morfosyntaktické, jestlize tématem
jejiho diplomniho tkolu ma byt analyza lexikalni? Drobnou poznamku mam i k ¢ésti ,,terminologické”
— kapitola 7+ glosar na str. 46, v niZ se autorka zamysli nad vhodnymi moznostmi, jak pfeklddat nékteré
terminy: domnivdm se, ze pro posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti uZité prekladatelské strategie a
nasledné i pfi navrhovani protéjskl jinych, vlastnich, je tfeba v prvni fadé postupovat ve vztahu k
(mimo)textovym parametrdm vychoziho a cilového jazyka. Mohla by se k tomuto diplomantka pfi
obhajobé blize vyjadrit?

Po formdlni a jazykové strance je prace na relativné slusné drovni. Upozorfiuji viak na: psani velkych
pismen — str. 42 ,¢esky ndrodni korpus®, str. 6, 17 — ,Spanéiské Krdlovstvi”, gramatické chyby: str. 20:
.Jjeho pravomoci byli uvedené”, prohfesky proti vétné skladbé: str. 23: ,prvni pfimo zvoleny
prezidentem”, nespravnd citace obou pfijmeni Alcdaraze Varda v textu (napf. str. 32) i v seznamu
literatury. PFili§ nerozumim ani zafazeni textu u terminu ,indufto general” do glosare na str. 48.

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze prdce Jany Bornové vyhovuje poZadavkim na bakalarské préace
kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné hodnotim jako velmi dobrou, s tim, Ze
vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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